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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina
Jachury a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a JUDr. Milana Chmelicka ve véci

zalobkyneé: V. M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sedlafem
sidlem Vaviinova 244, 252 42 Jesenice Osnice
prot
zalované: PS & JA INVESTMENT s.r.0., ICO: 03804356
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2

o urceni neplatnosti smluv a notafského zapisu,

o odvolan{ zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. ledna 2022,
¢j. 22 C253/2021-17,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Odtivodnéni:
Napadenym usnesenim soud L. stupné nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka.

Zalobkyné se zalobou ze dne 13. 12. 2021 doméha urceni neplatnosti a) jednani, které Zalobkyné
ucinila ve vztahu k Zalované tykajici se uvérové smlouvy ze dne 12. 2. 2018 na ¢astku 195 000 K¢,
b) urceni neplatnosti sepisu notarského zapisu N 69/2018, NZ 69/2018, ¢) vydani rozsudku, ze
pravo zalované zalozené dveérovou smlouvou ze dne 12. 2. 2018 neni dano, d) vydani rozsudku, ze
pravo zalované zalozené notafskym zipisem N 69/2018, NZ 69/2018 neni dino a e) vydani
rozsudku, ze pohledavka zalované z titulu smlouvy o Gvéru ze dne 12. 2. 2018 je neexistentni.
Zalobu odiivodnila tim, e uvér od Zalované neobdrZela, smlouva je neplatna, jednani jeji
zmocnénkyné Ing. P., ktera uzaviela notatsky zapis za zalobkyni, je v rozporu s dobrymi mravy.
Uvér byl sjednan nestandardné. Zalobkyné je ohrozena prodejem nemovitosti v exekuci, ktera je
proti ni vedena.

Usnesenim ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 22 C 253/2021 - 13, byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu vysi 10 000 K¢, nebot’ se domaha 5 raznych urceni. V reakei na to
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka s odivodnénim, ze poplatek nemuze uhradit v plné
vy, pobira rodi¢ovsky piispévek a nemé zadné spory. K zadosti pfipojila oznameni Utadu prace
ze dne 10. 2. 2021, dle kterého je zalobkyni na zaklad¢ jeji zadosti ze dne 20. 1. 2021 poukazovan
rodicovsky pifspevek na dit¢ J. M. ve vysi 15 000 K¢ mesi¢ne. Dalsi skutecnosti soud za zjistené
nepovazoval, nebot’ je zalobkyné nijak nedolozila.

Soud s odkazem na § 138 o.s.f. konstatoval, Ze bfemeno tvrzeni, jakoz i dikazni bfemeno ohledné
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni poméra oduvodnujicich osvobozeni tcastnika od soudnich
poplatki lezi na ném (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 5/2003 a sp. zn.
7 Ans 15/2012 a rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 32 Cdo 3047/2014 nebo rozhodnuti
Nejvysitho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 166/2015). Uéastnik (v tomto piipadé
zalobkyné¢) je povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své poméry (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. zati 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013). Neni na soudu, aby bez navrhu
zjistoval skutecnosti, zda u ucastnikii jsou dany podminky pro jeho osvobozeni od soudnich
poplatka podle § 138 odst. 1 o. s. f. z néjakych netvrzenych davodu. Iniciativa musi zasadné vzejit
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od ucastnikd. Po zhodnoceni vSech skutecnosti relevantnich pro posouzeni zadosti zalobkyné
dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro osvobozeni Zzalobkyné od soudnich poplatka.
Zalobkyné, ktera je v projednavané véci zastoupena advokatem, vérohodné nedolozila, Ze jsou jeji
majetkové poméry natolik tizivé, ze by spliovala vyjimecné podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Skutec¢nost, ze zalobkyné pobira rodicovsky piispévek 15 000 K¢ mésicné, nepostacuje
pro zavér, ze spliuje vyjimecné podminky osvobozeni od soudnich poplatki, které je vyhrazeno
pro piipady absolutni nemajetnosti zadateld, ktefi se do této situace nedostali vlastni vinou.

V projednavané véci se navic jedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava, nebot’ zalobkyné nema
na pozadovanych urcenich naléhavy pravni zajem podle § 80 o.s.f. Je-li zalobkyné ohrozena
exekucni drazbou nemovitosti, jak tvrdi, musi své namitky proti absenci pravniho titulu (Gvérové
smlouve) ¢i vyhrady k sepisu exekucniho titulu (notafskému zapisu) uplatnit v exekuci, kde ji hrozi
prodej nemovitosti. Pozadovana urceni jsou rovnéz formulovana piilis obecné, aby se mohla stat
podkladem vykonatelného rozhodnuti soudu, a aby tak na pravnim postaveni zalobkyné mohla
néceho zmeénit, coz je zakladni podminka urcovaci zaloby.

Z vyse uvedenych duvodu soud I. stupné zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal,
kdyz zalobkyné¢ své poméry nedolozila a sva prava uplatniuje bezuspésné.

Usneseni napadla v¢éasnym odvolanim zalobkyné (dne 24.1.2022) s tim, Zze odvolani zdavodni ve
Ihaté 20 dnt. Do rozhodovani odvolaciho soudu své odvolani blize nezdtvodnila.

Usneseni o osvobozeni od soudnich poplatka neni usnesenim ve véci samé, a odvolaci soud je
povinen je pfezkoumat, i kdyz odvolani neobsahuje Zzadné odvolaci davody (§ 212a odst. 2 a
contrario o. s. f.). Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni dle
§ 212a odst. 6 0.s.., tedy pfezkoumal ho jen z divodd, které se tykaji toho, co soudni exekutor fesil
ve vyroku svého usneseni, a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.) dospél
k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Dle § 138 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat Gcastnikovi z ¢asti osvobozeni od soudnich
poplatkd, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezuspésné
uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.
Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou
ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki je soud povinen piihlizet k celkovym
majetkovym pomeérum zadatele, k vysi soudniho poplatku a u fyzickych osob také k jejich
majetkovym a socialnim pomérim, zdravotnimu stavu apod. Své poméry je pak Gcastnik povinen
soudu prokazat vérohodnym zptsobem, nebot’ prokazané poméry jsou rozhodné pro posouzeni
davodnosti jeho zadosti (k povinnosti zadatele o osvobozeni od poplatkt hodnovérné prokazat
své osobni, majetkové a jiné poméry srov. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 33 Cdo
4734/2015, 30 Cdo 114/2016, 30 Cdo 609/2016, 30 Cdo 2643/2013, 32 Cdo 1180/2013, 22 Cdo
2324/2017 a mnoha dalsi, vefejné dostupna na www.nsoud.cz, dile téZ usneseni Ustavatho soudu
CR sp.zn. I1. US 2944 /13, 1. US 2115/16, 111. US 3720/15, I11. US 1894/16, I11. US 2098/16 a
dalsi, vefejnosti dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Na pfiznani osvobozeni neni bez dalstho
zakonny narok, zadatel je proto povinen své nepfiznivé majetkové a zdravotni ¢i socialni poméry
fadne prokazat.

V projednavaném piipadé soud 1. stupné dospél k zaveru, ze zalobkyné hodnovérnym zpusobem
své majetkové poméry nedolozila. Zalobkyné sice k navrhu na osvobozeni piipojila oznimeni
ufadu prace, kterym ji byl pfiznan rodicovsky piispévek, nicméné pobirani tohoto pfispévku nic
nevypovida o jejich majetkovych a socialnich pomérech, nebot’ tento pfispévek nalez{ kazdému
rodici bez ohledu na jeho majetkové poméry, ktery pecuje osobné celodenné a radné o dite, které
je nejmladsi v rodiné. Ani v odvolani zalobkyné nic o svych majetkovych a socialnich pomérech

Shodu s prvopisem potvrzuje B.Ch.


http://www.nsoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

12.

3 16 Co 76/2022

netvrdi ani jinak nepolemizuje se zavérem soudu I. stupné o nedolozeni ¢i neprokazani svych
majetkovych poméra.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud napadené usneseni dle § 219 o.s.f. jako vécné spravné
potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha dne 15. bfezna 2022

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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