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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Milana Chmelicka a soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové v pravni véci

zalobce: T. H., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 160 000 K¢ s pfisl., k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 20. fijna 2023, ¢.j. 64 C 1/2020-170,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. ohledné ¢astky 29 866 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. od 31. 12. 2019 do zaplaceni potvrzuje; ohledné
zbyvajicich 47 634 K¢ s piislusenstvim se rozsudek ménf tak, Ze se zaloba zamita.

IL. V zamitavém vyroku II. se rozsudek potvrzuje.

III.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady #zeni pfed soudy obou stupfiti ve vysi
59 596 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 77 500 K¢
se zakonnym trokem z prodleni od 31. 12. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.), zamitl Zalobu o zaplaceni
castky 82 500 K¢ s pifslusenstvim (vyrok IL.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na
nakladech fizeni ¢astku 46 044 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce (vyrok II1.).
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Takto rozhodl o Zalobé¢, kterou se zalobce proti zalované domahal zaplaceni 160 000 K¢
s pfislusenstvim predstavujici pfiméfené zadostiucinéni za poruseni jeho prava na projednani véci
v pfiméfené lhite v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 10/2013. Jednalo se
o kompenzacni fizeni za nepfiméfenou délku fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informace, o
pribéhu a zpisobu vyiizeni dopravniho prestupku Megr. J. E., xxx xxx xxx xxx. Zalovani adala
zamitnuti zaloby, pfedmétné fizeni shledala nepfiméfen¢ dlouhé, konstatovala poruseni prava na
projednan{ véci v pfiméfené lhuté, toto konstatovani povazovala za dostatecné s ohledem na
mnozstvi zadosti zalobce o poskytnuti informaci a naslednych kompenzacnich zalob.

Soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 5. 11. 2020, ve kterém konstatoval, ze postupem
zalované pfi projednani kompenzacniho fizen{ vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 25 C 6/2013 a poté pod sp. zn. 25 C 10/2013, bylo poruseno pravo zalobce na vyfizeni véci
bez zbyte¢nych prataht (vyrok I.), zamitl navrh zalobce, aby byla Zzalované ulozena povinnost
zaplatit mu 160 000 K¢ (vyrok II.) a zalované ulozil povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni ve
vysi 15 500 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce do 3 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II1.).
K odvolan{ acastnikt byl rozsudek soudu prvniho zrusen odvolacim soudem usnesenim ze dne 30.
3.2021, ¢.j. 16 Co 89/2021-81 a soudu prvniho stupné byla ulozena povinnost, aby v dal$im f{zeni
piipojil spisy o kompenzacnim fizeni, v nichz je tvrzena nepfiméfena délka fizeni, a aby z nich
ucinil rozhodujici zjisténi, dale aby postavil najisto, zda jiz v tomto kompenzacnim fizeni zalobce
pozadoval promitnuti délky kompenzac¢niho fizeni do vyse odskodnéni ¢i nikoliv.

Nasledne soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12. 2022, kdy zamitl navrh Zalobce,
aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit mu 160 000 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I.), Zalobci
ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 3 150 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok II.) k odvolani Zzalobce zrusil odvolaci soud usnesenim ze dne 10. 7. 2023, ¢.j. 16
Co 155/2023-147, zejména z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu o pribéhu
namitaného fizeni, rovnéz i nedostatecné hodnoceni jednotlivych kritérii dle § 31a zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (ddle jen ,,OdpSk®). Zopakoval jako jiz ve své predchozim
zrusujicim rozhodnuti, ze i kdyby soud prvniho stupné dovodil, Ze viznam puvodniho fizeni pro
zalobce byl nepatrny a kompenzacéni fizen{ bylo extrémné nepfimérené dlouhé, je i v tomto pfipadé
namisté poskytnout finanéni kompenzaci.

Soud prvntho stupné skutkova zjistén{ uc¢inéna ohledné prabchu fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 6/2013, spojeného se spisem ndsledné pod sp. zn. 25 C
10/2013 popsal v bodé 4. napadeného rozsudku, a to jak co do chronologie ukona tcastnikd fizeni
1 ve véci rozhodujicich organi, tak ohledné podstatného obsahu téchto tkond, na coz odvolaci
soud pro struc¢nost svého rozhodnuti plné odkazuje.

Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc podle § 13 odst. 1, § 31a OdpSk a stanoviska
obcanskopravniho a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010,
uvefejnéného pod ¢islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile jen
»otanovisko®).

Soud prvniho stupné k uvedenému zaveru (bod 1.) dospél po posouzeni kritérii uvedenych v § 31a
odst. 3 OdpSk. Vysel z toho, e odskodfiovaci fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 trvalo v délce
9 let a 10 mésict. Z jiz samotné délky je zjevna nepfiméfenost celkové délky fizeni. Soud
v namitaném fizeni ¢inil dkony v zasad¢é koncentrované a promptné, bez zbyte¢nych pratahu,
s vfjimkou pritahu po vydani nalezu Ustavniho soudu zapficinéného patrné zajistovanim spistL.
Rozhodnuti ve véci samé byla vydavéana pii jediném jednani. Ucastnici &inili tkony v poskytnutych
lhatach. V raném stadiu nalézaciho fizeni byl pratah mezi napadnutim Zaloby a nafizenim prvnfho
jednani ve véci odivodnén dosud probihajicim fizenim o spravni zalobé pred Méstskym soudem
v Praze. Co do pravnich otazek vykazovalo fizeni zvySenou miru slozitosti, v ramci fizeni totiz
dochazelo k judikaturnimu posunu, tj. Nejvy$sim soudem byl zddraznovan rozdil mezi fazi
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pfedsoudni (vedenou spravnimi organy) a fazi soudniho prezkumu, pro niz mél nizs{ naroky, co se
tf¢e vylicené nemajetkové skody. Pozdéji Ustavni soud vydal nalez, kterym do zkoumaného fizeni
zasdhnul a ktery pro svij viznam byl publikovan ve Sbirce naleza (199/2020 Usn.). Ustavni soud
vysvétlil, ze rozhoduji-li organy vetejné moci o zakladnich pravech ucastnika, tvofi spravnii soudni
fizeni jeden celek, u kterého se presumuje imaterialni Gjma, nejde-li o fizeni bezpritazné. Rizeni
bylo mimofadné jak co do poctu vécnych rozhodnuti, tak 1 ¢lanka soudni moci, které ve véci
rozhodovaly. Zalobce nezavdaval k priatahtm pi¢inu. Rizenf pro Zalobce mélo nepatrny vjznam,
kdy obecné Nejvyssi soud nepocita kompenzacni fizeni mezi ty typy fizeni se zvySenou mirou
vyznamu pro poskozeného. Soudy ve zkoumaném fizeni ucinily zavér o nicotnosti vyznamu
puvodniho fizeni o poskytnuti informace

Soud prvnfho stupné tak uzavfel, Ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému udfednimu
postupu dle § 13 OdpSk. P#i stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni vysel ze Stanoviska, zakladni
castku za trvajici fizen{ 9 let a 10 mésicu stanovil 15 000 K¢ za rok fizenti, za prvni dva roky ¢astkou
polovicni, celkem 132 000 K¢. Dale soud prvniho stupné posuzoval kritéria § 31a odst. 3 Odpék,
zakladn{ ¢astku snizil o 41 % za minimaln{ vyznam pro zalobce a dospél k ¢astce 77 500 K¢.

O nahradé nikladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 zik. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
(dale jen ,,0.5.1.%).

Proti rozsudku podal véasné a pfipustné odvolani zalobce. Pfedné mél za to, ze urcen{ zakladni
castky 15 000 K¢ za rok fizenf je vadné a mélo by byt valorizovano s ohledem na uplynuti dlouhého
casového useku od vydani Stanoviska. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zavéry vyslovenymi
v nalezech Ustavniho soudu, kdy Ustavni soud odkazuje na to, aby byl dodrzovan princip
proporcionality, aby pfiznavana odskodnéni byla opravdu dostatecna, aby vyse odskodnéni
odpovidala tradicim, Zivotni drovni, pravnimu systému dané zemé. Namitl, Zze valorizace jako
prostfedek dorovnavani zivotni drovné je bézné uzivana v rozhodnutich Nejvysstho soudu. Soudy
nedavodné rozliSuji mezi statem a jedincem, kdy stat je zjevné favorizovan, nebot’ valorizace neni
uplatnovana ve vécech dle Odpsk. Poukazal, ze i justice jako celek dirazné trva na navysovan{ plata
soudct z duvodu jejich nezavislosti. Jaky je rozdil mezi zaméstnancem statu, u n¢hoz se kazdy rok
valorizuje, a poskozenym ze strany statu, u nichz se jiz 12 let nevalorizuje niceho. Jedna se tak dle
zalobce o diskriminaci. Pro srovnani vy&islil, jak byl valorizovan plat soudce Nejvyssiho soudu CR.
Zalobce ma za to, ze primarnim divodem pro vysi zakladni ¢astky, resp. jeji pfiméfenost
odskodnéni je ochrana fiskdlniho zdjmu statu. Zalobce tak navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvnfho stupné zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Zalovana podala rovnéZ proti vyhovujicimu rozsudku véasné a pipustné odvolani. Setrvala na
svém nazoru, ze pfiznané zadostiucinéni je nepfiméfené vysoké a postacuje pouze konstatovani
poruseni prava. Soud prvnfho stupné nedostate¢né hodnotil slozitost fizeni. Poukdzala na
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 v obdobné pravni véci zalobce JUDr. PhDr. M. S.,
Ph.D. ¢&,j. 65 C 1/2020-42 ze dne 11. 8.2020, kdy rozhodnuti bylo odvolacim soudem zménéno
v neprospéch zalobce rozhodnutim ¢.j. 72 Co 457/2020-135 ze dne 12. 10. 2022 tak, ze zaloba
byla zamitnuta.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce i Zzalované
neni davodné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani dle § 213a o. s. f. o zjisténi, ve kterych fizeni Zalobce figuruje
v postaveni zalobce a ucinil nasledujici zjisténi. U Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25 C
10/2013,25 C 6/2013,14 C 1/2018, 17 C 1/2018, 64 C 1/2020, 30 C 136/2012, 13 C 3/2020, 17
C57/2012,22 C1/2019,15 C 72/2017. U Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 22 C 264/2012,
22 C278/2012, 11 C 1/2015, 26 C 190/2010, 12 C 1/2020, 31 C 232/2013, 37 C 15/2017,19 C
58/2014, 15 C 136/2018, 37 C 10/2017, 18 C 36/2014, 43 C 15/2016, 47 C 191/2022, 31 C
95/2016, 21 C 33/2014, 15 C 276//2011, 12 C 1/2020, 10 C 254/2012, 23 C 201/2012. U
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 24 C 77/2009, 24 C 85/2012, 16 C 303/2011, 6 C 17/2016,
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5 C 193/2008, 24 C 25/2009, 9 C 214/2010, 26 C 301/2017, 25 C 98/2014, 21 C 521/2014, 21
C 222/2009, 34 C 241/2008, 28 C 238/2007,9 C 161/2011, 20 C 518/2014, 5 C 24/2007, 42 C
137/2015, 25 C 2/2018, 24 C 77/2009, 34 C 244/2007, 5 C 241/2007, 11 C 510/2009, 26 C
408/2015, 28 C 22/2012, 15 C 81/2005, 20 C 518/2014, 34 C 132/2011, 5 C 36/2015, 21 C
435/2009, 24 C 1/2013, 26 C 301/2017, 10 C 293/2009, 20 C 49/2020, 9 C 669/2008, 24 C
97/210, 18 C 303/2008, 25 C 461/2008, 8 C 327/2013, 24 C 376/2014, 31 C 207/2012, 21 C
238/2015,25 C 161/2011, 11 C 155/2012.

Dile doplnil dokazovani o rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 72 Co 457/2020-135 ze dne
12. 10. 2022, kterym odvolaci soud rozhodoval o odvolani ve véci druhého Zalobce v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 10/2013 JUDr. PhDr. M. S., Ph.D.,
ktery se taktéz domahal odskodnéni nemajetkové ujmy za poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené lhuté. Dosel oproti soudu prvntho stupné k zavéru, ze pfiméfené odskodnéni je
konstatovani poruseni prava, a to s ohledem na to vyznamné snizeny vyznam fizeni pro zalobce,
kdyz v daném piipad¢ $lo o nastoleni pravni jistoty zalobce o tom, zda, popfipadé¢ v jaké formé,
obdrzi od zalované zadostiucinéni za prodleni organt vefejné moci s poskytnutim informace, ktera
se vSak netykala samotného zalobce ani osoby jemu blizké, a neméla ani zadny zasadni vliv na
zalobcuv bézny zivot. Pfihlédl i k tomu, Ze zalobce se v takovém postaveni ocitd opakované
(iniciuje totiz velké mnozstvi obdobnych soudnich fizeni, v nichz pozaduje po zalované
odskodnéni nematerialni 4jmy za nespravny ufedni postup organu vefejné moci a nasledné také
odskodnéni pavodniho kompenzacniho fizeni).

Nakonec doplnil dokazovani o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 16 C 303/2011- 333
ze dne 9. 10. 2014 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 69 Co 118/2015 — 411 ze dne 1. 7.
2015, kdy zalobce se v tomto fizeni domahal odskodnéni za nespravny tfedni postup byvalého
xxx Mgt. E. spocivajici v tom, ze dne 6. 10. 2010 ve véci sp. zn. 103 T 263/2009, neoprivnéné
donutil Zalobce, ktery byl v jednaci sini jako vefejnost, k prokazani totoznosti, kdy udaje si zapsal,
zalobci bylo vyhrozovano vyvedenim z jednaci siné, pokud tak netcini. Dne 30. 9. 2011 Zalobce
podal #adost o odikodnéni u Ministerstva spravedlnosti a dne 5. 10. 2011 Zalobu. Zalobci bylo
pfiznano pozadované odskodnéni ve vysi 20 000 K¢.

Dne 10. 12. 2010 zalobce vyzval Magistrat hlavniho mésta Prahy, aby jej informoval o
podrobnostech a zpusobu vyfeseni situace, ve které se mél ocitnout tehdej$i xxx xxx sxxx xxx Mgt.
J. E. tim, Ze se pfi zastaveni Policii Ceské republiky (pro dopravni pfestupek) mél vykazat xxx
priakazem a soucasné odmitnout dechovou zkousku.

Odvolaci soud ma predné za to, ze soud prvniho stupné zcela spravné aplikoval na jim v dostatecné
mife zji§tény skutkovy stav véci OdpSk, zejm. pak jeho § 13 odst. 1 véty tieti a § 31a a Stanovisko.
Pro posouzeni toho, zda v konkrétnim fizen{ doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu §
13 odst. 1 OdpSk, je nejprve tieba vymezit celkovou dobu #zeni, tedy jeho poéatek a jeho konec
(viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009). Nasledné je nutno
zhodnotit, zda tato celkova délka fizeni byla nepfiméfena. Je-li doba fizeni shledana nepfiméfenou,
pak je tfeba uvazit, zda tim byla zpusobena Gjma nemajetkové povahy a v piipadé Ze ano, v jaké
formé, eventualné v jaké vysi, bude poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni.

Odvolaci soud ma predné za to, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil relevantni dobu fizenf
ve vztahu k zalobci. Pii posuzovani odpovédnosti stitu za nemajetkovou ujmu zpusobenou
nepfiméfenou délkou fizeni, je totiz v ptipadé fizeni, jehoz pfedmétem byl narok, ktery bylo tfeba
predbézné uplatnit podle § 14 a 15 OdpSk, nutno do celkové délky fizeni zapoditat i dobu tohoto
predbézného projednani, maximalné véak dobu 6 mésict (§ 15 odst. 2 OdpSk). Uvedeny zavér je
v souladu s fesenim této otazky Nejvyssim soudem (srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30
Cdo 2921/2013, rozsudek ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017, body 29. az 31.
odivodnéni). Toto soud prvniho stupné neuéinil. Zalobce uplatnil predbézné narok u zalované jiz
dne 2. 7. 2012, fizeni bylo zahijeno podanim zaloby dne 2. 1. 2013. Odvolaci soud zapocetl
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v souladu s vyse uvedenym dobu od 2. 7. 2012 do 2. 1. 2013 do celkové délky fizeni a vysel z
relevantni doby ve vztahu k Zalobci 10 let a 4 mésice. Soud prvniho stupné jiz v§ak spravné shledal,
ze takova délka fizen{ je sama o sobé nepfiméfena, a to i vzhledem k pfedmétu sporu.

V rozsudku ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009, Nejvyssi soud uvedl, ze dospéje-li soud
k zavéru o poruseni prava ucastnika na projednani véci v pfiméfené lhute, a tim tedy k zavéru o
nespravném ufednim postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tieti OdpSk, je na misté, aby s
prihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 OdpSk stanovil odpovidajici od$kodnéni v
penézich. Pouze ve vyjimeénych piipadech, kdy je ijma zptsobena poskozenému zanedbatelna,
lze uvazovat o jejim nahrazeni formou konstatovani poruseni daného prava. Rovnéz ve Stanovisku
(cast V.) Nejvyssi soud konstatoval, ze ESLP ,jen zcela vyjimecné nepfiznava zadostiuéinéni v
penézich. V tomto ohledu je tedy na misté pfistupovat k pfipadnému zadostiucinéni ve formé
konstatace poruseni prava jen za zcela vyjimecnych okolnosti (napf. tehdy, byl-li vyznam pfedmétu
fizeni pro poskozeného nepatrny).” K uvedenému zavéru se Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
opakované pfihlasil (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3683/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 722/2015). Soud
prvniho stupné spravné posoudil, ze v daném piipad¢ se nejedna o vyjimecnou situaci, kdy by bylo
na mist¢ pouhé konstatovani poruseni prava, aniz by zalobci bylo pfiznano pfiméfené
zadostiucinén{ v penézich. Nelze pfipustit to, ze odskodnovaci fizeni bude trvat 10 let a 4 mésice.
S ohledem na celkovou délku fizeni ma tak odvolaci soud ve shodé se soudem prvntho stupné za
to, ze konstatovani poruseni prava neni satisfakci pfiméfenou a zalobci nalezi pfiméfrené
zadostiucinén{ v penézich.

Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvysstho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4889/2009 nebo ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, Ze za soudni fizeni
lze pfiznat ucastniku fizeni zakladni ¢astku v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni
dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni. Pfi stanoveni zakladni ¢astky odskodnéni odvolaci
soud vychazel z ro¢ni castky 16 000 K¢ s ohledem na celkovou relevantni délku fizeni, ktera
piekracovala 10 let a s ohledem na rozpéti stanovené Stanoviskem. Zakladn{ hodnota odskodnéni
za zminénych 10 let, 4 mésice tak s pfihlédnutim k modifikaci odskodnéni na polovic za prvni dva
roky fizeni ¢inf 149 332 K¢.

Dale se odvolaci soud zaméfil svoji pozornost na vyhodnoceni kritérif podle § 31a odst. 3 pism. b)
az e) Odpék, tj. slozitosti véci, chovani poskozené, postupu organu vefejné moci béhem fizeni a
viznamu piedmétu fizeni pro poskozenou. Piihlédl i k usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2014, sp. zn. 1I. US 2577/14, na téma dalstho odskodtiovani kompenzacnich fizeni, ve kterém
uvedl, Zze v pifpad¢ tzv. ,kompenzacnich fizeni na druhou®, v nichZz poskozeny pozaduje
zadostiucinén{ za prutahy zpusobené v pfedchozim kompenzacnim fizeni vedeném rovnéz kvuli
pratahum, nenf zcela vylouceno, ze mohou nastat pratahy v samotném kompenzacnim fizeni, které
jsou zavinéné soudy. Pfesto podle Ustavniho soudu je tfeba se stavét k narokim uplatfiovanym
ucastniky fizeni opakované zdrzenlive a vzdy s ohledem na individualni rozmeér kazdého ptipadu
prave kvuli moznému zneuziti prav v dasledku fetézeni jednotlivych kompenzaénich fizeni.

K otézce slozitosti fizeni (§ 31a odst. 3 pism. b) OdpSk) Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 5.
2013, sp. zn. 30 Cdo 675/2013, uved], ze ,,slozitost fizeni zahrnuje ve své konkretizaci jednak pocet
instanci, v nichz byla véc fesena, a dale slozitost véci samé o sob¢, tedy naroky skutkové, pravni a
procesni. Odvolaci soud ma za to, ze je duvod snizit zakladn{ ¢astku o 30 % z divodu poctu
instanci, véc byla fesena 4x soudem prvnfho a druhého stupné, 2x dovolacim soudem a 1x
rozhodoval Ustavai soud. Odvolaci soud uvadi, Ze fizeni na vice instancich obecné zakladi dobu
potfebnou pro pfedlozeni veéci pfezkumnému organu pro jeho posouzeni a pro ptipadné
promitnuti vysledkti pfezkumu do dalstho postupu v fizeni, procez je ospravedlnitelna celkova
délka fizeni prodluzovana zasadné o dobu za fizeni pred dalsi instanci. Dale odvolaci soud zakladni
castku snizil 1 z davodu pravni slozitosti véci o dalsich 20 %, kdy v prabéhu fizen{ se razantnim
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zpusobem zménila judikatura ohledné odskodnovani v pfipadé poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené lhaté ve spravnich fizenich a na nich navazujicich soudnich fizeni, kdy se nejprve
nepohlizelo na spravni fizeni a navazujici soudni fizen{ jako na fizeni jediné, poté vsak jiz ano,
pokud se jednalo o poruseni zakladnich prava a svobod. Tato zména nahliZzeni tak pfispéla
k prodlouzeni fizeni. Jinak odvolaci soud ma za to, ze véc nebyla skutkov¢ slozita, ve véci bylo
pouze tieba zajistit pislusny spis posuzovaného fizeni. Slo pouze o posouzeni délky fizeni, zda
byla ¢i nebyla pfiméfena a jaka satisfakce pfipadné zalobci nalezi. Ve véci nebyl mezinarodni prvek,
nebyli slyseni svédci, ustanovovan znalec.

K hodnocent kritéria jednani poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk) Nejvyssi soud vysveétlil,
ze ,,poskozeny muze pfispét k prodlouzeni délky projednavani véci podanim vadné ¢i neuplné
zaloby nebo jiného procesniho ukonu, které si vyzada potfebu jeho opraveni ¢i doplnéni, castymi
zménami pfedmétu sporu nebo upfesnénim ¢i doplinovanim svych podani (viz rozsudek ESLP ve
véci P. proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006, & 12605/02, § 67). Muze k délce Hzeni piispét
rovnéz tim, ze vyuziva zadosti (napf. o osvobozeni od soudnich poplatku ¢i ustanoveni zastupce),
namitek (napifklad podjatosti, mistni ¢i vécné nepiislusnosti soudu) a opravnych prostiedka
(fadnych ¢i mimoradnych), které mu pravni fad poskytuje. Muze také piispét k prodlouzeni fizeni
tim, ze poda zalobu u nepfislusného soudu. Tyto skutec¢nosti v§ak nelze ucastnikovi pficitat k tizi
(rozsudek ESLP ve véci P. proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006, & 12605/02, § 69), nelze je ale
pficitat k tizi ani statu (rozsudek ESLP ve véci V. D. proti Ceské republice ze dne 25. 5. 2004, &,
52859/99, § 220), je-li na vzniklou situaci ze strany soudu adekvitné reagovano.“ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009). K tizi (ve smyslu hodnoceni
kritéria jednani poskozeného) lze poskozenému pficitat zejm. necinnost (nereagovani na vyzvy
soudu), kterou pfispél k prodlouzeni délky fizeni. Procesni aktivitu, jakkoliv objektivné vedla
k prodlouzeni fizeni, 1ze naopak poskozenému k tizi pficitat jen vyjimecné (typicky v pfipadech
obstrukcnich aktivit, a tedy zneuzivani procesnich prav); to vsak neznamena, ze by zvySenou
procesni aktivitu Gcastnikd, projevivsi se zpravidla jeho vyssi slozitosti, nebylo mozné hodnotit
v ramci kritéria sloZitosti #izeni podle § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3725/2014). Zalobce se na celkové délce Fizeni
ve smyslu nedinnosti & obstrukei nepodilel. Zalobci nelze upirat moznost vyuziti procesnich
prostiedku k uplatnéni jeho prav, davod pro snizeni zakladni ¢astky zde rozhodné nen.

K hodnoceni kritéria postupu organu vefejné moci béhem fizen{ (kritérium dle § 31a odst. 3 pism.
d) OdpSk) odvolaci soud souhlasi se zivérem soudu prvniho stupné, Ze v FHzeni dochazelo
k prataht, zejména na zacatku fizeni bylo obdobi nec¢innosti trvajici cca 1,5 roku, nez probéhlo
prvai jednani ve véci. TaktéZz rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2017 bylo zruseno
pro nerespektovani zavazného nazoru dovolactho soudu a tim doslo k dalsimu prodlouzeni fizeni.
Po zrudeni rozhodnuti Ustavnim soudem byl soud liknavy p#i zajistovani spisu. Nemoznost
zajisténi spisu nelze vSak klast k tizi ucastnikim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
12. 2021, sp. zn. 30 Cdo 267/2021). S ohledem na proporcionalitu, jak se jednotliva kritéria
promitla do délky fizeni, tak odvolaci soud navysil zakladni ¢astku o 20 % .

Pokud jde zohlednéni vyznamu (§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk) odvolaci soud ma za to, Ze vjznam
fizeni byl pro zalobce byl vyrazné snizeny. V prvé fadé poukazuje na absenci typové vyssiho
vyznamu namitaného kompenzac¢niho fizeni odpovidajici ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu
(stov. jeho rozsudek ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2531/2016, bod 24. odivodnéni). Nejvyssi
soud judikoval, Zze kritérium vyznamu pfedmétu fizeni pro ucastnika (§ 31a odst. 3 pism. e/
vyse odskodneéni (srov. ¢ast IV. pism. d/ Stanoviska a dile rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 18.
10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010). Tento zavér o klicové roli vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného odpovida rovnéz nazoru Ustavniho soudu, vyjadieném napt. v jeho nélezu ze dne 9.
12. 2010, sp. zn. II1. US 1320/10. S odkazem na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 9. 10. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3412/2011 odvolaci soud konstatuje, ze je-li pfedmétem fizeni penézité plnéni, neni
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obecné duvodné, aby je zadostiucinéni pfiznané v penézich svou vysi presahovalo. Odvolaci soud
ma pfedné za to, ze zalobce jako ucastnik mnoha fizeni nemize prodlouzené projednavani zaloby
v namitaném Hzeni vnimat jako osoba uéastna jediného & nékolika mala soudnich fizeni. Ucast
zalobce v tomto jednom z mnoha jim iniciovanych soudnich fizeni proto podle odvolaciho soudu
nelze vnimat jako mimoftadny zazitek negativniho vyznamu, ktery by mél stresujici dopad na jeho
osobni zivot, jako je tomu napiiklad u osob, které jsou ucastniky soudniho fizen{ ojedinéle, a takové
fizeni je proto pro né vice ¢i méné uzkostnym zazitkem, neni-li skonceno v pfiméfrené lhuté
(stovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3725/2013, ze dne 19. 2.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3916/2013, ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1098/2014, ze dne 19. 11.
2014,  sp. zn. 30 Cdo 2032/2014 a piiméfené i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o
nepfijatelnosti stiznosti ve vécech H. proti Ceské republice ze dne 20. 9. 2011, ¢&. stiznosti 7332/10,
42666/10 a 61523/10). Navic ma odvolaci soud za to, ze v namitaném fizeni byl odskodnovin za
to, ze v fizeni o jeho Zadosti o poskytnuti informace bylo poruseno pravo na projednani véci
v pfiméfené lhité. Nejednalo se vSak o poskytnuti Zivotné dulezité informace, pouze o poskytnuti
informace o ufedn{ osobg, o které zalobce mél pochybnosti, zda vzhledem k jejimu chovani mimo
ufad, ma ke své funkci i moralni kvality. Informace se tak netykala samotného zalobce ani osoby
jemu blizké, a neméla ani zadny zasadni vliv na zalobctv bézny zivot. Odvolaci soud proto snizoval
zakladn{ ¢astku razantnim zptsobem o 50 %. K tomuto sniZeni pfispélo i to, ze v namitaném fizeni
se zalobci dostalo pouze zadostiucinéni ve vysi 22 500 K¢.

Po zhodnoceni veskerych vyse uvedenych kritérif dospél k zaveru, ze zalobci nalezi odskodnéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 29 866 K¢ (zakladni ¢astka 149 332 K¢ pokracena o 30 % pro stupné
soudni soustavy, 20 % pravni slozitost, 50 % vyznam fizeni a zvysena o 20 % pro postup soudu).

Ohledné droku z prodleni odvolaci soud poukazuje na § 15 odst. 1 OdpSk, dle kterého piizna-li
piislusny ufad nidhradu skody, je tfeba nahradit skodu do Sesti mésicti od uplatnéni naroku. Jak
uzaviel Nejvyssi soud ve stanovisku svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4.
2011, Cpjn 206/2010, poskozeny ma pravo na drok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti
lhity Sesti mésict poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinén{ uplatnil postupem podle
§ 14 OdpSk.

Pokud jde o namitany ,,inflacni faktor*, odvolaci soud poukazuje zejména na usneseni Nejvyssiho
soudu ¢.j. 30 Cdo 393/2024- 167 ze dne 2. 4. 2024, kdy nepfipustil dovolani k otdzce valotizace
castek vycislenych ve Stanovisku, kterou zalobce oduvodnuje poukazem na podstatnou zménu
zivotni urovné spolecnost, inflaci ¢i pozadavek pfiméfenosti zadostiucinéni, nebot’ pfi feseni této
otazky se odvolaci soud neodchylil od ustalené judikatury dovolactho soudu, podle niz plati, Ze na
pfiméfenost vyse zakladni castky zadostiucinéni nema vliv ani znehodnoceni mény v dasledku
inflace nebo zména kursu mény (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30
Cdo 1964/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011,
ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017), ani
zména zivotni urovné (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo
1153/2019). Neexistuje ani diivod pro odchyleni se od této judikatury, coz Nejvyssi soud nékolikrat
ve svych rozhodnutich zopakoval (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 30
Cdo 1488/2023, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1388/2021, ze
dne 20. 10. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1433/2020, ¢i ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1181/2021, proti
némuz, sméfujici dstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
sp. zn. TV. US 1844/21). K témuz zavéru se piihlasil ve své rozhodovaci ¢innosti i Ustavnf soud
(srov. body 43 a nasledujici nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IT1. US 1303/21).
Tato judikatura Nejvyssiho soudu je stale konstantni a odvolaci soud se nema davodu od ni
odchylovat.

S ohledem na veskeré vyse uvedené divody odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. . a
rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I. co do ¢astky 29 866 K¢ a pfislusenstvi a v zamitavém
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vyroku II potvrdil, jinak zménil postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze zaloba se co do
zaplaceni ¢astky 47 634 K¢ s pfislusenstvim zamita.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku III., pficemz zalobce byl plné uspésny (§ 142 odst. 3 o. s. t.), nebot’ vysledek fizeni
projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce ulozenim povinnosti nahradit mu nematerialni
ujmu, lze hodnotit ve smyslu zasad aspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt’ poskozenému
nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v celé jeho vysi (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5.
2.2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Naklady fizeni plné tspésného zalobce sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2 000 K¢, odmény advokata za zastupovani podle § 137 odst.
20.s5.1,§60dst. 1,§7,§9 odst. 4 pism. a) AT s tarifn{ hodnotou ve vysi 50 000 K¢ (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, kdy neni divod se od této
judikatury jakkoliv odchylovat) a § 11 odst. 1 AT za 14 dkonu pravni sluzby v dhrnné vysi 43 400
K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika ze dne 26. 10. 2020, tcast na jednani dne
29.10.2020, 5. 11. 2020, sepis odvolani ze dne 27. 1. 2021, Gcast na jednani dne 8. 8. 2022, vyjadieni
ze dne 7. 9. 2022, ucast na jednani dne 5. 12. 2022, sepis odvolani ze dne 20. 3. 2023, tcast na
jednani dne 19. 10. 2023, sepis odvolani ze dne 22. 11. 2023, vyjadfeni k odvolani ze dne 2. 4. 2024,
ucast na odvolacim jednani dne 23. 4. 2024), za 14 rezijnich pausala dle § 13 odst. 1,3 AT a 300
K¢, to vse zvysené o 21 % DPH. Celkem naklady fizeni zalobce pfed soudy obou stupni ¢ini 59
596 Kc.

O lhate k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty za sttednfkem o. s. ., nebot’
takto prodlouzena lhita odpovida podminkam cerpani financnich prostfedka ze statniho rozpoctu,
jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi. O povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni
k rukam advokata zalobkyné¢ bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze by Nejvyssi soud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od jeho doruceni u soudu I. stupné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovano rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 23. dubna 2024

JUDrs. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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