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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: V. K,, statni pfislusnice Ukrajiny
bytem v xxx

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Z.aloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany pfed nezdkonnym zsahem alovaného a adala,
aby soud oznacil zasah zalovaného ze dne 18. 7. 2023 spocivajici ve vraceni zadosti o doc¢asnou
ochranu zalobkyni jako nepfijatelné za nezakonny a zalovanému piikazal, aby obnovil stav pfed
vracenim zadosti o do¢asnou ochranu.

V podané zalob¢ zalobkyné¢ uvedla, ze po vypuknuti valky na Ukrajiné pficestovala dne 15. 3. 2022
do CR, ktera jf dne 17. 3. 2022 ud¢lila doc¢asnou ochranu. Jelikoz se piitel zalobkyné zdrzoval na
uzemi Kypru, zalobkyné za nim odjela dne 19. 10. 2022 a dne 23. 10. 2023 pozadala o doc¢asnou
ochranu na Kypru. Tato byla zalobkyni udélena, a to s omezenou dobou platnosti do 4. 3. 2023.
Vztah s pfitelem se vsak rozpadl, Zalobkyn¢ zustala bez rodiny, pfatel a znamych sama na Kypru,
a proto se dne 3. 11. 2022 vratila do CR, kde Zije jeji sestra. Zalobkyné byla Zalovanym instruovana
k podani zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu, toto ji vSak udéleno nebylo.
Zalobkyné proto pozadala opakované o do¢asnou ochranu, ke které piiloZila potvrzeni o ukonéent
docasné ochrany na Kypru. Zalobkyné ocekavala pozitivni rozhodnuti. Zalovany vsak vratil
zalobkyni zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, nebot’ pozadala o udéleni docasné
ochrany ¢i mezinarodni ochrany nebo ji ziskala v jiném clenském staté EU.

Zalobkyné méla predné podanou zalobu za ptipustnou. Tvrdila, Ze § 5 odst. 1 a 2 zdkona &. 65/2022
Sb., o nekterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace (dile jen ,zdkon ¢. 65/2022 Sb.”), je neaplikovatelné, nebot’ je
v rozporu s pravem EU, konkrétné se smérnici Rady ze dne 20. ¢ervence 2011, ¢. 2001/55/ES,
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného piilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢clenskymi staty pfi vynakladani usili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,,smérnice
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2001/55/ES8%). Tvrdila, ze uvedena smérnice neupravuje institut nepfijatelnosti zadosti a upravuje
pouze divody zamitnuti zadosti. K tomu Zalobkyné odkazala na bod 15 preambule, ¢l. 28 a ¢l. 29
smérnice 2001/55/ES, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 25.
7.2022, ¢.j. 59 A 45/2022-30, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 55 A
6/2023-17, usneseni zdejstho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2023-79, a vyjadfeni vefejného
ochrince prav ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KVOP-5417/2023.

Dale zalobkyné v podané zalobé namitala nezakonnost zasahu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob¢ uvedl, Ze zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
povazuje za pfipustnou.

K argumentaci zalobkyné zalovany uvedl, ze ¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES dopada pouze na
situace osob vyloucenych z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 28 téze smérnice a dale osob
podle cl. 15, tedy v situacich osob usilujicich o slouceni rodiny. Formulaci: ,,Osoby vyloucené clenskyn
statem 3 poskytnuti docasné ochrany nebo ajisténi sloucent rodiny json opravnény podat v daném flenském staté
opravny prostiedek’ ¢l. 29 jednoznacné vymezuje pfipady, ve kterych ma Zadatel o udéleni docasné
ochrany pravo podat opravny prostfedek. Ve zbytku je na nairodnim pravu, jak danou situaci upravi.
Vycet divodt uvedenych v ¢lanku 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES je taxativni a nezahrnuje
situace, kdy na cizince nedopada provadéci rozhodnuti Rady podle ¢l. 5 této smérnice nebo situace,
kdy jiz cizinec doc¢asnou ochranu v jednom z ¢lenskych stata ziskal a nebo o ni pozadal. Tyto
otazky zustavaji smérnici ¢. 2001/55/ES neupraveny, je tedy ponechino na nirodnim pravu
clenskych statd, jakym zptsobem je vyfesi.

Pravo obratit se na soud a brojit proti rozhodnutf o odepfeni doc¢asné ochrany maji pouze osoby,
kterym clensky stat odeptel povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany z pfesné specifikovanych
duvodi. Konstatovanim nepfijatelnosti zadosti o doc¢asnou ochranu zalovany zadost vécné
neposuzuje. Jiz z tohoto duvodu proti takovému rozhodnuti nelze podat zalobu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46).

K poukazu zalobkyné na rozhodnut{ krajskych soudu zalovany uvedl, ze jeho postup pfi vyfizeni
zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné je ,,prezkoumatelny* cestou zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Je tak zbytecné fesit, zda je vylouceni pfezkumu podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s praivem EU a nebo ne, protoze tento akt zalovaného je
ptezkoumatelny soudem, byt’ ne jako rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Zalovany shrnul, Ze situace Zalobkyné je odli$na od situaci uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice
¢. 2001/55/ES, tato jiz o udéleni docasné ochrany pozadala na Kypru, kde také docasnou ochranu
ziskala. Cesky zékonodarce proto stanovil, Ze za téchto okolnosti je Zadost o do¢asnou ochranu
podana drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté nepfijatelna. Tato situace neni smernici
¢. 2001/55/ES upravena, a proto je v tomto piipadé na narodni uprave, jak na ni bude reagovat.
Jde soucasné o zptsob, kterym bude naplnén cil smérnice ¢. 2001/55/ES, tedy do¢asnou ochranu
bude zalobkyné pozivat pouze v jednom clenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona

¢. 65/2022 Sb. tedy neodporuje zadnému ustanoveni smérnice ¢. 2001/55/ES, natoz pak
provadécimu rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382.

Dle zalovaného se zalobkyné ve své argumentaci myli, smérnice ¢. 2001/55/ES nepfedpoklada, ze
by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom clenském state,
mohla tentyz status ziskat 1 v jiném clenském state. Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné
ochrany v jiném clenském staté, nemuze logicky na né¢j byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou,
ale musi byt na n¢j pohliZzeno jako na osobu usazenou v jiném clenském staté, ze kterého také
pfichazi. Toto je nejspise téz leitmotivem existence ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, ktery upravuje
povinnost ¢lenského statu, ktery drziteli doc¢asné ochrany toto postaveni pfiznal, jej pfevzit zpét na
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své uzemi, pokud se na tzemi jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Ostatné toto téz
potvrdil Nejvyssi spravniho soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

Smérnice ¢. 2001/55/ES nikterak nefesi, jak by mély ¢lenské staty nalozit s zidosti o poskytnuti
docasné ochrany, pokud takové osobé¢ jiz doc¢asna ochrana byla udélena v jiném clenském staté.
Tuto otazku tedy smérnice ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statt. Neni tedy nikterak
v rozporu se smernici €. 2001/55/ES, pokud ¢esky zakonodarce zadost o udéleni docasné ochrany
osoby, ktera jiz difve pozadala o udéleni doc¢asné ochrany v jiném clenském staté anebo dokonce
docasnou ochranu tam ziskala, stanovil, ze takova zadost je nepfijatelna, tedy, ze se ji spravni organy
nebudou zabyvat. Uzavfel, Ze pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti o doc¢asnou ochranu z davodua
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. c), d) zakona ¢ 65/2022 Sb. neni v rozporu se smérnic
¢. 2001/55/ES, ale je odrazem zasady uvedené v ¢lanku 25 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES.

Pti posouzeni zaloby soud vySel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 5 odst. 2 zékona ¢. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod nepfijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

- Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

- Podle § 6. 1. s. z rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz
to stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

Soud v projednavaném pifipadé povazoval za rozhodny duvod, pro ktery byla zadost zalobkyné o
docasnou ochranu oznacena za nepfijatelnou. Bylo tomu tak proto, ze zalobkyné disponuje
udélenou docasnou ochranou na Kypru. Tato skute¢nost ma podklad ve spisovém materialu
pfedlozenym zalovanym. Konkrétné tato skutecnost vyplyva z platformy (Tempora Protection
Databaze — TPD), ve které je Zzalobkyné¢ neustale vedena jako drzitelka do¢asné ochrany na Kypru.
Rovnéz pak tato skutecnost vyplyva ze sdéleni kyperskych organt (viz e-mail ze dne 19. 7. 2023),
podle kterého byla docasna ochrana automaticky prodlouzena osobam, které ji na Kypru ziskaly.
Vyse uvedena zjisténi nemohou byt popifena zalobkyni pfedlozenou e-mailovou komunikaci.
Z uvedené toliko neformalni komunikace neni nikterak zfejmé, komu Zalobkyné¢ e-mail adresovala
a kdo na jejf e-mail reagoval. Zejména vSak ma soud za to, ze kdyby se Zalobkyné¢ skutecné vzdala
docasné ochrany na Kypru, tato informace by vyplyvala z oficialni platformy, coz neplyne. Soud
tak uzavira, ze zalobkyné je drzitelkou docasné ochrany na Kypru.

Za uvedené skutkové situace pak soud nemél Zzadny divod odchylit se od rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-406, ktery byl vydan za skutkové zcela
obdobné situace. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z ¢l. 29 smérnice
2001/55/ES ,,neplyne povinnost dlenského stitu podrobit soudnimu prezunmu jakékoli negativni rozhodnuti o
Zddosti o poskytnuti docasné ochrany. Opravny prostiedek mohou podle citovaného ustanoveni podat pouze cizinci,
kterd byli vylonceni 3 poskytnuti docasné ochrany. Diivody tohoto vylouéeni vymezuje &. 28 smérnice 2001/55/ ES.
Do této skupiny json 3arazeny osoby po tivaze spravnibo orgdanu o tom, 3da existuji Zavainé divody se domnivat,
e 0soba spdchala locin proti miru, valecny lolin nebo lolin proti lidskosti anebo ga dalsich podminek i nepoliticky
lolin. 1V posuzované véci je vsak jevné, Se stéovatelé mezi okrub takovych osob zcela jisté nepatii (jinak by jim
neposkytlo dopliikovon ochranu ani Spanélsko). V' pripadé Zidosti o docasnon ochrann vsak spravni orgdn pouze
o0vérd, 3da jig Zadatel disponnje docasnou ochranou v jiném flenském staté. Diivod neprijatelnosti $ddosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona & 65/2022 Sb. tak nevytvdri Zadny prostor pro sivabu spravnibo
organu.”“. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Ze smérnice 2001/ 55/ ES plyne, ge docasnon ochranu Ize
Kiskat pouze v jednom denském stité (srov. . 11 smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby poZivajici dolasné
ochrany). Méstsky soud spravné nvedl, Ze ochrana zdikladnich priv stéZovatelii je zajisténa v celoevropském
kontextu, piicems nent jejich pravem Zidat o ochranu vybradné v Ceské republice. StéZovatelim byla dotasnd
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ochrana poskytnuta na ikladé Zidosti podanych ve Spanélskn. Tyto Fidosti predehizely Sadostem stéSovatelii o
docasnon ochranu v Ceské republice. Bylo pritom piné na jejich rozhodnnti, v jaké zemi o docasnon ochranu
pogddaji. Po udélent docasné ochrany vsak stéZovatelé nemohon libovolné ménit ilensky stat, v némsz jime byla docasnd
ochrana udélena, ani nemobon Zddat o dolasnon ochranu v dalsich fenskych stitech (srov. bod 22 odivodnéni
napadeného usneseni).*“ (poznamka: zvyraznéni provedl zdejsi soud). Nejvyssi spravni soud mél rovnéz
74 to, ze ,,opravnéni podat v enském stité opravny prostiedek podle &l. 29 smérnice 2001/55/ES se na piipad
stéZovatelni nevztabuje. Stéovatelé totig 3 docasné ochrany vylouceni nefsou; naopak ji disponuji, avsak v jiném
lenském stiaté Evropské unie (jde vsak o stat, v néms o docasnon ochrann sami pogidali). V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. s ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Citovany clanek Listiny pfimo pfipousti, aby zakon stanovil vyjimky ze soudnfho
pfezkumu spravnich rozhodnuti. Takovou vyjimku pfinesl § 5 odst. 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb.
Rovnéz pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyluka rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti
o udéleni doc¢asné ochrany ze soudniho pfezkumu neodporuje pravu Evropské unie ani Listiné.
Konec¢né Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze zavér o nepfijatelnost zadosti z davodu, ze docasna
ochrana jiz byla zadatelim udélena v jiném clenském staté, nenf zpusobily zasahnout do zakladnich
prav zadateld.

S ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j.
2 Azs 178/2022-46, ma soud za to, ze je podana zaloba podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s §6s. f.s.a§ 50 odst. 2 zikona ¢. 65/2022 Sb. nepfipustnd. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, respektive zavéry v ném uvedené, nemohou byt zpochybnény rozsudky nizsich,
tj. krajskych soudu.

Pro aplnost soud doplnuje, Ze si je védom skutecnosti, ze se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, zabyval zalobou proti rozhodnuti sprivniho orginu,
nikoliv zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Tato odlisnost vsak neni pro projednavany
piipad rozhodna, nebot’” odli$ny Zalobni typ nema vliv na zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku dosp¢l.

Jelikoz soud Zalobu odmitl, nezabyval se navthem Zalobkyné na vydani predbézného opatfeni,
nebot’ by to bylo nadbytecné.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., podle kterého zadny z
ucastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Milan Tauber

predseda senatu

z divodu nepfitomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. f. s. ¢len senatu Vadim Hlavaty v. r.
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