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USNESENÍ 

Městský soud v Praze rozhodl předsedou senátu Milanem Tauberem ve věci 

žalobců: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
proti  
žalovanému: 
 
 

a) Správa železnic, státní organizace, IČO 70994234 
    sídlem Dlážděná 1003/7, Praha 1 

 

b) České dráhy, a. s., IČO 70994226 
sídlem nábřeží L. Svobody 1222/12, Praha 1 

 
c) ČD Cargo, a.s., IČO 28196678 
    sídlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7 
    zastoupen advokátem Mgr. Miloslavem Strnadem 
    sídlem Jugoslávská 620/29, Praha 2 
 
Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dříve Úřad pro přístup k dopravní 
infrastruktuře) 
sídlem třída Kpt. Jaroše 1926/7, Brno 

 
 

v řízení o žalobách proti rozhodnutí předsedy Úřadu pro přístup k dopravní infrastruktuře 
ze dne 23. 8. 2018, č. j. UPDI-2495/18-OPDI-SPR/KE, 

 
takto: 

Věci vedené u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 17 A 120/2023, sp. zn. 17 A 122/2023 a 
sp. zn. 17 A 124/2023 se spojují ke společnému projednání a rozhodnutí a nadále budou vedeny 
pod sp. zn. 17 A 120/2023. 

Odůvodnění: 

1. Jednotliví žalobci se postupně a samostatně podanými žalobami domáhají přezkoumání v záhlaví 
uvedeného rozhodnutí. Soud jednotlivým žalobám v závislosti na okamžiku jejich podání přidělil 
samostatné spisové značky. 

2. Podle § 39 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“), samostatné žaloby 
směřující proti témuž rozhodnutí anebo proti rozhodnutím, která spolu skutkově souvisejí, může 
předseda senátu usnesením spojit ke společnému projednání. 

3. Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 3. 2008, č. j. 1 As 21/2007-272, napadají-
li podané žaloby stejné rozhodnutí, je soud povinen spojit žaloby jednotlivých žalobců ke 
společnému projednání a shledá-li důvodnost některé ze žalob, zruší napadené rozhodnutí ve všech 
výrocích. K uvedenému závěru dospěl Nejvyšší správní soud na základě skutečnosti, že kdyby soud 
projednával každou žalobu zvlášť a v některém z řízení napadené rozhodnutí zrušil (byť i jen 
částečně), bránila by překážka věci pravomocně rozsouzené tomu, aby rozhodnutí bylo zrušeno 
znovu v dalším řízení. V takovém případě by žalobcům, o jejichž žalobách by popsaným způsobem 
nebylo možné rozhodnout, hrozilo odepření přístupu k soudu, když jejich žaloby by musely být 
odmítnuty. 
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4. Vzhledem k tomu, že v projednávaném případě žalobci samostatnými žalobami napadají totožné 
rozhodnutí žalovaného, soud jednotlivé žaloby v souladu s rozsudkem Nejvyššího správního 
soudu ze dne 12. 3. 2008, č. j. 1 As 21/2007-272, podle § 39 odst. 1 s. ř. s. spojil ke společnému 
projednání a rozhodnutí. 

5. Po nabytí právní moci usnesení o spojení soud vybere od žalobců soudní poplatek, provede 
příslušná nezbytná procesní poučení a vyžádá případná vyjádření žalovaného. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není opravný prostředek přípustný [§ 104 odst. 3 písm. b) s. ř. s.]. 

 
Praha 4. února 2025 
 
 
 
Milan Tauber v.r. 
předseda senátu 
 


