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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobct: a) Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

b) Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem Nabtezi L. Svobody 1222/12, Praha 1

¢) CD Cargo, a.s., ICO 28196678
sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (difve Utad pro piistup
zalovanému: k dopravni infrastruktufe)
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno

za Ucasti: METRANS Rail s.r.0., ICO 26361485
sidlem Podleski 926, Praha 10

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2018, &. j. UPDI-2495/18-OPDI-
SPR/KE,

takto:

1. Zaloby se zamitaji.
II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. ~ Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu a dosavadni prabéh spravniho fizeni

Zalobci se podanymi zalobami doméhaji zrugeni shora vymezeného rozhodnuti piedsedy Utadu
pro piistup k dopravni infrastruktufe. Jim byly zamitnuty rozklady vsech zalobct a spolec¢nosti
METRANS Rail s.r.0., a bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. UPDI-1806/18-OPDI-SPR/ZA. Tim bylo k dfivéjsi zadosti
zalobkyné Ceské drahy, a.s. (déle jen ,,7alobkyné CD®), shledana Zména ¢. 1 Prohlaseni o draze
celostatni a regionalni platné pro pfipravu jizdnitho fadu 2018 a pro jizdni fad 2018, ¢. j.
13292/2018-SZDC-GR-O12 (dale jen ,,Zména & 1 PoD 2018) ve vymezenych &astech v rozporu
s ustanovenimi zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéich, ve znéni ué¢inném do 30. 8. 2018 (déle jen
,»ZoD).

Hovoii-li se dile v rozsudku o zalovaném, je tim myslen té kompetenéni predchtidce Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze, tj. Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe.

Prohlaseni o draze je upraveno v § 33 ZoD. Jde o dokument, ve kterém Sprava Zzeleznic, statni
organizace (dale jen ,,zalobce SZ*), stanovi pravidla pro pfidélovani a odniman{ kapacity drahy, pro
piistup na drahu, jeji uziti a pro vypocet ceny za toto uziti.

Prvostupniovym rozhodnutim Zalovaného bylo konkrétné prvnim vyrokem rozhodnuto, ze
ustanoveni Kapitoly 5.2 Minimalni pfistupovy balicek pism. e¢) Zmény ¢. 1 PoD 2018, tykajici se
poskytovan{ audiovizualnich informaci cestujicim, je v rozporu s § 23d odst. 1 ZoD, konkrétné
s odivodnénim, e citované ustanoveni ZoD neumozfiuje Zalobci SZ takovym zptsobem rozsifit
rozsah nabizenych sluzeb o poskytovani informaci cestujicim ve prospéch dopravci.

Zalovany dale druhjm vyrokem prvostupniového rozhodnuti rozhodl, e Kapitola 5.3.1.1 Provozni
soucasti zelezni¢nich stanic Zmény ¢. 1 PoD 2018 je v ¢asti textu ,,[0]statni provozgni souncdsti garizent
shugteb — Seleznicni stanice, nespadajici pod definici uvedenon v predehozim odstavei, poskytuje SZDC dopravciim
dragni dopravy k ugivini na daklade jejich Zdadosti tehdy, je-li to vbledem k okolnostem ricelné a mogné a soncasné
Je-li spinén pogadavek hospoddrnosti naklidini s prostiedky a majetkem, ke kterémn mi SZDC privo
hospodareni. Provozni soucisti zarizeni stuzeb dle predesté véty neni SZDC povinna dopraveim poskytovat |...]
v rozporu s § 23d odst. 3 ZoD, konkrétn¢ z davodu, Ze citované ustanoveni ZoD zaklada
povinnost zalobce SZ poskytovat zafizeni sluZeb ve stanicich a neumozfiuje Zalobci SZ piipadné
odepfit poskytnuti sluzby z divodu tcelnosti a hospodarnosti nakladani se svéfenym majetkem.
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Zalovany koneéné tfetim vyrokem prvostupfiového rozhodnuti rozhodl, ze Kapitola 5.3.1.4
Odstavné koleje Zmény ¢. 1 PoD 2018 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. 1) a § 23d ZoD, konkrétné
z divodu, Ze Zalobce SZ v uvedeném ustanoveni Zmény ¢. 1 PoD 2018 popisuje pravidla sluzby
odstavovani draznich vozidel, tato ovSem neobsahuji vSechny zakonem pfedvidané nalezitosti a
predmétné ustanoveni nadto umozfiovalo zptistupnéni této sluzby na zakladé libovile Zalobce SZ.

Zalobce SZ. podal rozklad do vyroka ¢& 2 a 3 prvostuptiového rozhodnuti, zalobkyné CD, Zalobce
CD Cargo, a.s. (dale jen ,,zalobce CD Cargo®), a spolecnost METRANS Rail s.r.o. do vyroku ¢. 3
napadeného rozhodnuti. Vyrok ¢. 1 prvostupniového rozhodnuti nebyl rozkladem napaden.

1I.
Obsah zalob

Zalobce SZ prvné uvedl, 7e zalovany nedodrzel étyficetidenni zakonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti dle § 34e odst. 4 ZoD, coz shledava neobhajitelnym. Dle Zalobce SZ se v daném
piipad¢ nejedna o pofadkovou lhutu, ale zavaznou lhatu pro vydani rozhodnuti, opacna
interpretace by dle zalobce byla rozpornd s €l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU, o vytvofeni
jednotného evropského Zelezniéntho prostoru. Obdobné Zalobce SZ nesouhlasi s pfipadnou
interpretaci, ze by citovana lhita méla zacit bézet az k okamziku dokonéeni dokazovani, jelikoz se
jedna o procesni okamzik, ktery je v rukou spravnfho organu, jenz by mohl dc¢elové manipulovat
s okamzikem zahijeni béhu této lhity. Zalobece SZ proto povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, protoze zalovany se pouze omezil na prosté konstatovani, ze uvedena lhuta je
pofadkova a nebylo ji mozné dodrzet v dusledku dodrzovani ufednich postupu.

Zalobce SZ déle shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, protoze oduvodnéni
prvostupniového i napadeného rozhodnuti ohledné vyroku 3. prvostupniového rozhodnuti se
navzajem ligf, pfitom tyto rozdily Zalovany dostate¢né neobjastiuje. Zalovany rovnéz mél jen
nedostate¢né vypofadat v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky Zalobce SZ. Zalovany dle
zalobce SZ vychazel z neexistujictho pravniho stavu, aniz zohlednil, e Zalobce SZ poskytl
potencialnim Zadatelim na zdklad¢ jednoznacnych pravidel moznost bezplatného odstaveni
draznich vozidel v prostorach traté, tj. mimo prostory zafizeni sluzeb.

Zalobce SZ rovnéZ neshledava, 7e by ZoD stanovil, ze by mélo byt odstaveni vozidel mozné
vyluéné na zatizeni sluzeb, resp. ze by Zalobce SZ mél povinnost uréit specidlni odstavné koleje,
které by byly urceny pouze pro odstavovani vozidel a zaroven by nebylo mozné odstavovani
vozidel mimo tyto koleje, a naopak zikon nezakazuje Zalobci SZ, aby umoznil dopraveim
fakultativni bezplatné odstaveni na draze, pokud kapacita drahy neni plné vytizena jizdou vlaku.
Dle 7alobce SZ také pfi piipravé Zmény ¢. 1 PoD 2018 neexistovalo 7adné zatizeni sluzeb uréené
jako odstavna kolej, pficemz umoznil-li Zalobce SZ nékterému dopravei prechodné odstavit
vozidlo na nékteré koleji, nestala se timto z uvedené koleje kolej odstavna.

Na zakladé¢ vyse uvedeného navrhl Zalobce SZ soudu zrusit napadené rozhodnuti véetné 3. vyroku
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné CD podotkla, e v ¢eské verzi ¢l. 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU oproti anglické,
némecké ¢i francouzské verzi se vytraci, ze za odstavnou kolej ve smyslu citovaného ustanoveni
lze povazovat pouze kolej, na které je umoznéno pouze pfechodné odstaveni driZnich vozidel mezi
dvéma vykony. Zalovany naopak dle Zalobkyné CD vychazel z toho, ze zalobce SZ umoZfiuje
vybranjm dopraveim na kolejich dlouhodobé odstaveni vozidel. Cilem Zalobkyné CD, jeho se
domahala podanim Zadosti o pfezkum Zmény ¢. 1 PoD 2018 u zalovaného ovsem nebylo, ze by
vsechny koleje vyuzivané k odstavovani mély byt odstavnymi kolejemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 29
smérnice 2012/34/EU, nybrz ze ve Zméné ¢. 1 PoD 2018 nebyly stanoveny podminky pro
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dlouhodobé odstavovani vozidel odli$né od pfechodného odstavovani vozidel ve smyslu ¢l. 3 odst.
29 smérnice 2012/34/EU, tj. rozhodovani o tomto zptsobu odstaveni bylo ve volné tvaze zalobce
S7., coz dle Zalobkyné CD je v rozporu s ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU. Zalobkyné CD tudi?.
povazuje postup zalovaného za witra vires z toho divodu, Ze zalovany se materialné pro zalobkyni
CD snazil ziskat piistup k zatizeni sluzeb podle § 23d odst. 4 ZoD, o coz oviem Zalobkyné CD
nezadala.

Zalobkyné CD jinak povazuje ve shodé¢ se Zalovanym odstavené koleje ve smyslu smérnice
2012/34/EU za zafizeni sluzeb, jiz ale nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze lze drahu a zafizeni
sluzeb povazovat za jedno ¢i druhé podle toho, jakym zpusobem je zrovna dana véc vyuzivana, a
ne tak, jak byla formdlné oznacena, jelikoz dle €l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU vyzaduje, aby
bylo zafizeni sluzeb zfizeno prave pro ucely poskytovani urcité sluzby. Jelikoz napadené rozhodnuti
nuti Zalobce SZ k tomu, aby v PoD upravil, které zafizeni drahy bude mozné vyuzivat jako
odstavné koleje, tim umoznil zalovany diskriminaci dopraved, jelikoz jedni by byli podrobeni
vys$sim poplatkim na odstavné koleji jako zafizeni sluzeb, zatimco jini by v ramci odstaveni na
draze hradili niz${ ¢i zadné poplatky.

Zalobkyné CD nadto zpochybnila, 7e by se v pipadé prostého prenechani koleje k odstavent
drazniho vozidla mélo jednat o zafizeni sluzeb, jelikoz dle ni by s takovym odstavenim musela byt
spojena dal$i nadhodnota jako kupf. stfezeni vozidel na odstavné koleji. Pokud by odstaveni
s takovou nadhodnotou spojeno nebylo, pak postrada pro dopravce vyuziti takového odstaveni na
zafizeni sluzeb, za které se dle vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. hradi mimo ekonomicky uznatelnjch
nakladt i pfiméfeny zisk provozovatele drahy. Jelikoz v intencich napadeného rozhodnut{ bylo
ponechano na zalobci SZ, aby urcil, kde zfidi odstavné koleje, tj. bude dopravcim stanovovat vyssi
cenu za odstaveni vozidel, a kde bude umoznovat odstaveni pouze na kolejich tvoficich drahu, tj.
bude stanovovat niz§i cenu za odstaveni vozidel, spatfuje Zalobkyné CD v tomto poruseni § 33
odst. 1 ZoD ve spojeni s¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU. Jelikoz do ZoD nebyly
transponovany definice odstavenych koleji ani zafizeni sluzeb, nemuze se zalovany dle zalobkyné
CD téchto ustanoveni dovolavat viéi soukromopravnim subjektim, tj. Zalovany svym jednanim
porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné CD dale shledava napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, jelikoz dle zakona nejsou pouze stavby drahy soucasti pozemku pod nimi, coz
ovsem neplati v piipadé zafizeni sluzeb, které se vyclenénim ze zafizeni drahy stava soucasti pod
nf leZictho pozemku — dle napadeného rozhodnuti by tedy fakticky alobce SZ mohl omezit pravo
zalobkyné CD nabyvat odstavné koleje do svého majetku. Zalobkyné CD rovnés neshledava
vefejny zdjem na tom, aby musel alobce SZ zfizovat odstavné koleje namisto dosavadnich
draznich koleji.

Na zékladé vyse uvedeného proto zalobkyné CD navrhla soudu zrusit napadené rozhodnuti véetné
3. vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce CD Cargo shledal, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, protoze se jedna o samoucelné dotvateni pravni upravy, kde ZoD Zadnou upravu
(konkrétne zakaz odstavovani draznich vozidel na draze) nezaklada. Napadené rozhodnuti dale
poskozuje dle zalobce CD Cargo konkurenceschopnost drazni dopravy tim, e nuti Zalobce SZ
pozadovat od dopravet vyssi poplatky, byt’ tak saim nemél v amyslu ¢init. Zalobce CD Cargo také
nesdili vyklad Zzalovaného, ze draha ¢i jeji ¢ast muze byt zaroven kvalifikovana jako zafizeni sluzeb,
coz nema dle zalobce CD Cargo odpovidat ani vykladu Ministerstva dopravy. Dle Zalobce CD
Cargo toto ani neodpovidd ucelu smérnice 2012/34/EU, jejimz cilem nebylo omezovat
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provozovatele infastruktury v umoznéni docasného odstaveni vozidel na draze, nybrz umoznit
dopravecum rovny pifstup k draze a dal§Sim zafizenim sluzeb. Rovnéz samotna systematika ZoD
naznacuje, Ze zdkonodarce klade diiraz na dusledné odlisovani drahy od zafizeni sluzeb. Zalobce
CD Cargo v této souvislosti zpochybiiuje, ze by se v disledku pouhého odstaveni vozidla na draze
doslo k naplnéni defini¢nich znakt zafizeni sluzeb. Z § 33 odst. 3 pism. ) ZoD nadto nevyplyva
zakaz odstavovan{ vozidel na draze, ani povinnost zf{dit specializovana zafizeni sluzeb, resp. dané
ustanoveni nezmoctiuje Zalobce SZ, aby vyclenil z drihy jakoukoliv kolej a urcil ji k jinému
primarnimu ucelu, nez je provozovani drazni dopravy. Uvedené ustanoveni pouze povinnost
provozovatele drahy informovat v PoD o podminkiach poskytovani nabizenych sluzeb. Dle
zalobce CD Cargo nemize byt uréita kolej zaroven drahou i zafizenim sluzeb také s ptihlédnutim
k § 5 odst. 1 ZoD, dle kterého neni stavba drahy soucasti pozemku, oproti ¢emuz jsou stavby na
draze (4. i zatizeni sluzeb) dle § 5 odst. 4 ZoD souéasti pozemku. Dle Zalobce CD Cargo by fixni
vyclenéni urcitych koleji drahy jakozto odstavnych koleji pasobilo praktické problémy dopravcum,
pokud by v urcité lokalité, ve které vznikla potfeba odstaveni vozidla, byla vycerpana kapacita
vymezenych odstavnych koleji ¢i zadné nebyly urceny.

Dle Zalobce CD Cargo nadto nelze povazovat kapitolu 5.3.1.4 Zmény ¢ 1 PoD 2018 za
diskriminacni, jelikoz Zadného dopravce nevylucuje z moznosti odstaveni drazniho vozidla, naopak
stanovi dostatec¢né logicky podminky pro mozné odstaveni draznich vozidel ve vazbé¢ na existujici
kapacity. Absence blizsich zdkonnych podminek dale neznamena, Ze by #alobce SZ nutné musel
tuto sluzbu poskytovat arbitrarné, coz zalovany naznacuje bez konkrétnich zjisténi z aplikacni
praxe.

Zalobce CD Cargo taktéz shledava, ze alovanj postupoval procesné vadné, kdyz nedodrzel
¢tyficetidenni Ihutu pro vydani rozhodnuti dle § 34e odst. 4 ZoD.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalobce CD Cargo zrusit napadené rozhodnuti a pfiznat mu
nahradu nakladd fizeni.

I1I.
Vyjadfeni zalovaného k podanym Zalobam a dalsi souvisejici vyjadfeni

Zalovany ve vyjadieni uvedl, 7e odstavné koleje jsou zatizenim sluzeb na zakladé jejich skute¢ného
zpusobu pouziti, a ne pouze dle jejich samotného oznaceni provozovatelem, u ¢ehoz odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 11 A 226/2021-49, a na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 15. 7. 2021 ve véci C-60/20. Zalovany dale odkazal na zménu definice zafizeni
sluzeb v § 2 odst. 9 ZoD provedené zikonem ¢. 367/2019 Sb., a na provadéci nafizeni Komise
2017/2177, kteté sice nebylo k okamziku vydani napadeného rozhodnuti ucinné, ale kdyby nebylo
mozné povazovat odstavné koleje za zafizeni sluzeb, nevztahovala by se na n¢ pravidla pfistupu
k zafizenim sluzeb dle citovaného provadéctho nafizeni.

Zalovany nesdili nazor, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti nedodrel zdkonnou Ihitu. Podotkl,
ze ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU pfedpoklada vydani rozhodnuti nejpozdéji do 6 tydna ode
dne obdrzeni veskerych relevantnich informaci, a proto pfi eurokonformnim vykladu lze dospét
k zavéru, ze zakonna ctyficetidenni lhuta zacina bézet nejdfive okamzikem dokonceni dokazovani.
Uvedena lhuta je dle Zalovaného mimoto pouze pofadkova, jelikoz s jejim uplynutim neni spojena
nemoznost dalstho pokracovani v neskonceném fizeni, coz vyplyva z judikatury spravnich soudu
k § 71 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany se dale vyjadfil, ze nespatfuje zadné nesrovnalosti mezi prvostupfiovym a napadenym
rozhodnutim, a ze rozhodl v souladu se skutecnosti, tj. vychazel z toho, ze zalobce SZ umoznuje
dopravcum bezplatné kratkodobé 1 dlouhodobé odstaveni vozidel na kolejich, které k tomu nejsou
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urceny ¢i tak oznaceny bez uzavieni smlouvy, objednavky, ¢i jiného zalozeni smluvniho vztahu.
Zalovany je nazoru, ze uvedené odstaveni vozidel je poskytnutim sluzby, byt’ ji tak zalobce SZ
nenazjva. Nevybira-li za tuto sluzbu Zalobce SZ tplatu dle cenového viméru Ministerstva financf
& 1/2018, postupuje dle Zalovaného v rozporu se zékonem ¢& 526/1990 Sb., o cenach. Ze zikon
nepracuje s pojmem odstavna kolej neni dle Zzalovaného problematické, jelikoz obdobné nezna
zakon rozdil mez dopravnimi a manipulaénimi kolejemi. Zalovany proto nevidi rozdil
v jednotlivych jazykovych definicich v ¢l. 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU, jelikoz i dlouhodobé
odstavent je odstavenim doc¢asnym, pokud nedojde k trvalému odstaveni, coz je ovéem v prostoru
drahy nezadouci jev. Zalovany v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-60/20 uvady,
ze zafizenim sluzeb je jakakoliv ¢ast infrastruktury, ktera je technicky zpusobila k poskytovani
urcité sluzby, coz jsou sice vSechny koleje, ovSem ma prioritu jejich vyuziti pro jizdu vlaku. Dle
zalovaného neni mozné, aby byly dva odlisné rezimy odstavent, kdy jednou by se jednalo o prosté
uziti drahy, a podruhé by se jednalo o odstaven{ vozidla na odstavné koleji jakozto zafizeni sluzeb,
kdyzZ je v obou pifpadech povaha poskytované sluzby totozna. Odstaveni vozidla nelze povazovat
za uziti drahy také z toho hlediska, ze pfistup k draze je spojeny s pfisnéjsimi pravidly nez piistup
k zatizeni sluzeb.

Zalovany neshledal, Ze by jakykoliv predpis pozadoval poskytovani & vyuzivani dopliikové sluzby
odstavné koleje, resp. Zze by muselo dochazet k nedivodné rozdilnému zpoplatnéni jednotlivych
rezimt odstaveni vozidla. Praktickym fesenim by dle zalovaného bylo, aby Zalobce SZ. stanovil
¢asovy limit, po jehoZ piekroceni se bude jednat o zpoplatnéné odstaveni vozidla. Zalovany
napadenym rozhodnutim pouze pozadoval napraven{ panujiciho nezakonného stavu a vytvoreni
transparentnich kritérif pro odstavovani vozidel. Dle zalovaného rovnéz nelze kazdé zastaveni ve
stanici povazovat za zpoplatnéné odstaveni vozidla.

Dle zalovaného neni sporné, ze na zde posuzovanou situaci nedopada § 2 odst. 9 ZoD, ale prave
citovana smérnice 2012/34/EU. Zalovany je v té souvislosti nazoru, e zalobce SZ lze povazovat
ve smyslu rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-188/89 za stat v $irsim slova smyslu,
jelikoz Zalobce SZ neni klasickjm podnikatelskym subjektem, a byl zfizen pro plnéni urcitych
statem svéfenych dkold, a stoji pod dozorem stitu — ostatné zalobce SZ byl stanoviskem
generilniho advokata ze dne 16. 12. 2021 ve véci C-453/20 posouzen za jednu z odnozi stitu. Na
tomto zakladé proto vuci zalobci SZ. by mélo byt mozné se dovolavat pfimého ucinku smérnice,
kdyz zakonodarce netransponoval samotnou definici odstavné koleje dle smérnice 2012/34/EU.
Zalovany také nepovazuje vyklad Ministerstva dopravy za relevantni, jeliko? zikon maze
autoritativné vykladat pouze soud.

Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhl Zalovany Zzalobu jako nedivodnou zamitnout a nepfiznat
zalobci CD Cargo nahradu nakladt fizeni, jelikoz Zzalobce CD Cargo je obchodni korporaci
ovladanou v kone¢ném dusledku statem, pficemz nahrada nakladu fizeni statu zastoupeného
advokatem nenf davodnym nakladem ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp.
zn. IV. US 2402/10.

Osoba zicastnéna na fizeni se vyjadiila, ze pavodnim zdjmem Zalobkyné CD pf#i podani navrhu na
pfezkum Zmény ¢. 1 PoD 2018 bylo pouze dosazeni vytvofen{ transparentnich pravidel
odstavovani vozidel, ne prohlaseni celé drahy za zafizeni sluzeb ¢i zpoplatnéni odstavovani vozidel.
Osoba zacastnéna na fizeni je dale nazoru, ze urcita kolej muze byt bud’ drahou nebo zafizenim
sluzeb, ale ne obojim najednou, jelikoz ZoD dusledné odlisuje mezi drahou a zafizenim sluzeb,
které musi byt specificky vyclenéné pro acely poskytovani dané sluzby a nemuze se jednat o soucast
drahy. Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz nepovazuje za akceptovatelné, aby stan{ draznich vozidel
na draze bylo zpoplatnéné, jelikoz se jednd o imanentni soucast uzivani drahy. Na zaklade
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uvedeného proto osoba zicastnéna na fizeni navrhla soudu zrusit napadené rozhodnut{ véetné 3.
vyroku prvostupniového rozhodnuti.

IV.
Ustni jednan{
Ve véci se dne 28. 4. 2025 konalo ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,,s. . 5.).

Vsichni zalobci setrvali na své argumentaci v zalobé a odkazali na ni. Zalobce CD Cargo nadto
stru¢né shrnul, ze ZoD formula¢né piisné¢ odliSuje mezi drahou a zafizenim sluzeb; ZoD
nepfikazuje zalobci SZ ziizovat odstavné koleje, ani nezakazuje odstavovani draznich vozidel na
draze. Dle zalobce CD Cargo proto alovany svym rozhodnutim supluje zakonodarce.

Zalovany té7 setrval na své argumentaci a odkézal na ni. Také struéné uvedl zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 11 A 226/2021-49, dle kterého muze vlecka
plnit zaroven funkci drahy i odstavné koleje, coz dle zalovaného by mélo platit i pro jiné koleje.

Soud zamitl z divodu nadbyte¢nosti ditkazni navrh listinou obsahujici dotaz Zalobce CD Cargo na
Ministerstvo dopravy ze dne 5. 10. 2018 a navazujici odpovedi Ministerstva dopravy ze dne 17. 10.
2018. Zalobce CD Cargo se totiz na Ministerstvo dopravy obratil s zadosti o vydani pravniho
stanoviska. Posouzen{ pravnich otazek je ovsem v souladu se zasadou iwra novit curia odpovédnosti
soudu, zatimco dokazovani ma slouzit k objasnovani otazek skutkovych. Dalsi dukazni navrhy
nebyly provedeny, protoze se bud’ jednalo o souéasti spravniho spisu, nebo dikaznimi navrhy mély
byt prokazany mezi stranami nesporné skutec¢nosti.

V.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobami napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloby nejsou ditvodné.

Ackoli rozkladem Zalobce SZ byl dotéen 2. a 3. vjrok prvostuptiového rozhodnuti, Zalobni namitky
zalobce SZ broji pouze proti 3. vyroku prvostupniového rozhodnuti. Zakonnost 2. vyroku
prvostupniového rozhodnuti nebyla v tomto fizeni posuzovana.

K namitce ohledné¢ dodrzeni lhiuty pro vydani rozhodnuti dle § 34e odst. 4 ZoD lze uvést, ze
zalovany nespravné spojuje pocatek béhu této lhity s okamzikem ukonceni dokazovani. Byt lze
zalovanému pfisvedéit, ze ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU stanovi nejzazs$i moznou hranici
pro vydani rozhodnuti okamzik 6 tydni ode dne shromazdéni veskerych podkladt, cesky
zakonodarce se touto cestou ovSem nevydal a stanovil lhitu pro vydani rozhodnuti odlisne, tj.
uvedl vyslovné v § 34e odst. 47 ZoD, Ze rozhodnuti je tfeba vydat do 40 dni ode dne zahdjeni
fizeni. Citované ustanoveni smérnice totiz v tomto ohledu predstavuje pouze minimalni standard,
a clenské staty si mohou stanovit piisnéjsi lhuty pro vydani rozhodnuti, jak ostatn¢ ucinil i ¢esky
zakonodarce — za takové situace je pak pro zalovaného zavazna ptisnéjsi lhata stanovena ceskym
zakonodarcem.

36. Jelikoz ve zde uvedené véci bylo fizeni zahajeno v souladu s § 34e odst. 1 ZoD na navrh Zzalobce

CD, zactala uvedend Ihita béZet od okamziku podini tohoto navrhu, resp. v piipadé
prvostupniového rozhodnuti pocala lhita bézet nove od pravni moci pfedchoziho kasacniho
rozhodnutf odvolaciho organu, tj. od 20. 3. 2018, a proto v souladu s § 34e odst. 4 ZoD ve spojeni
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s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu skonéila lhiita pro vydani rozhodnuti 30. 4. 2018. Zalovanjm
bylo ov§em prvostupniové rozhodnuti vydano az 19. 6. 2018.

Zmeskan{ uvedené lhity ovsem nic neméni na tom, Ze tato lhtita ma obdobn¢ jako lhuta dle § 71
odst. 3 pism. a) spravnfho fadu povahu poradkové lhity (k tomu viz analogicky zavéry rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 128/2010-33), §. s jejim marnym uplynutim
je procesné spojena pouze moznost domahat se odstranéni necinnosti cestou spravniho fadu a
eventualné s. f. s. K této vad¢ fizeni se dale dle § 75 odst. 3 s. f. s. nepfihlizi, protoze nelze mit za
to, ze by uvedené zmeskani lhity pro vydani rozhodnuti mélo vliv na zakonnost rozhodnuti, resp.
zalobci SZ a #alobce CD Cargo blize neuvadi, jaké by tato vada mohla mit dopady na zakonnost
prvostupnového ¢i napadeného rozhodnuti.

Zalobce SZ. dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti,
byt’ tuto namitku blize rozvedl pouze poukazem na bod 103) napadeného rozhodnuti, ve kterém
zalovany uvedl, e v prvostupfiovém rozhodnuti omylem uloZil v odtvodnéni Zalobci SZ, aby
zajistil pro objektivni rozhodovani o vyuzivani odstavnych koleji nestranny subjekt. To ale zalovany
v napadeném rozhodnuti korigoval tak, Ze Zalobce SZ musi zavést organizacni systém pro
poskytovani oné sluzby. Uvedeny rozdil vodavodnéni byl zalovanym vysvétlen —
v prvostupnovém rozhodnuti nikde jinde nevystupuje povinnost zajisténi nestranného subjektu,
proto se jevi logicky zavér, ze se jedna pouze o chybu v psani, kterd byla nasledné napravena
v odvolacim fizeni.

Jelikoz zalobce SZ déle k tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nedodal blizsi
argumentaci, posoudil soud nepfezkoumatelnost z moci ufedni. Za nesrozumitelnost rozhodnuti
soudni judikatura povazuje napiiklad pfipady, kdy oduvodnéni rozhodnuti nedava smysl, a tedy
neobsahuje skutkové a pravni davody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24), dale pro rozpor vyroku
s odiivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-
78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pro vyrok, ktery nema oporu v zikoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti
roz¢lenéno navyrok a oduvodnéni, pficemz neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl
o v$ech navrzich ucastnika fizen{ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. ;.
6 A 63/93-22).

Z uvedeného je zfejmé, ze ve zde feSené véci se nejedna ani o jeden z uvedenych duvoda
neptezkoumatelnosti z dévodu nestozumitelnosti. Zalovany v prvostupfiovém i napadeném
rozhodnuti shodné¢ uzavira, ze drazni koleje jinak bézné vyuzivané pro ucely pfepravy vlakua jsou
zpusobilé pro plnéni role odstavné koleje ve smyslu zafizeni sluzeb. O napadeném rozhodnuti
proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti.

Dle zalobkyné CD a osoby zac¢astnéné na fHzeni postupoval zalovany ultra vires, jelikoz materialné
rozhodoval o poskytnuti pfistupu zalobkyné CD k zafizeni sluzeb na zakladé § 23 odst. 4 ZoD, tj.
zalovany vybodil z pavodniho navrhu Zalobkyné CD, ktery smétoval k vydani rozhodnuti dle § 34e
odst. 3 ZoD. Tato zalobni namitka neni divodna, prvostupniové ani napadené rozhodnuti nebyla
vydana #/tra vires. V prvni fadé se obé rozhodnuti (pfedevsim jejich vyroky) materialné i formalné
tykaji posouzeni zakonnosti PoD, ktery je abstraktnim pfedpisem upravujicim pravidla piistupu
k draze a zafizenim sluzeb. Uvedena rozhodnuti tudiz nepiikazuji tudiz Zalobci SZ, aby Zalobkyni
CD poskytl pfistup ke konkrétnimu zafizeni sluzeb, resp. k nékteré urcité odstavné koleji. Zadruhé
by Zalovany o této véci mohl na zakladé¢ § 34e odst. 1 ZoD rozhodnout i z moci tfedni. Zatfeti se
zalobkyné CD domahala Zadosti ze dne 13. 4. 2017 mimo jiné toho, aby PoD jednoznaéné
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stanovilo, ze poskytovana sluzba odstavovani draznich vozidel na draze je bezplatna, a aby Zalobce
SZ nemohl pii rozhodovani o této neformalni sluzbé rozhodovat arbitrirné, resp. aby PoD
stanovila jednoznac¢na kritéria pfistupu k uvedené sluzbé. Je pravda, Ze Zalobkyné CD v této Zadosti
vyslovné kalkulovala s tim, ze se nejedna o odstavné koleje ve smyslu zafizen{ sluzeb. Tim, ze
zalobkyné CD mylné predpokladala (jak bude rozvedeno dale), Ze se v ptipadé uvedené neformalni
sluzby nejedna o piistup k zafizeni sluZeb, oviem zalobkyné CD nijak neomezila Zalovaného
v moznosti samostatného posouzeni relevantnich pravnich otazek. Jinymi slovy, Zzalovany
nepostupoval wltra vires jen proto, ze pravni posouzeni véci zalovanym neodpovida ocekavani
puvodni iniciatorky fizeni, resp. protoze si pfedstavovala jiné pravni posouzeni véci.

Mezi stranami neni sporné, e zalobce SZ poskytoval v souladu se Zménou ¢. 1 PoD 2018
dopravcim neformalni a bezplatnou sluzbu odstaveni draznich vozidel na kolejich, ackoli tyto
koleje nebyly formalné oznaceny jako odstavné koleje, ale jednalo se o jinak béznou infrastrukturu
drahy, ktera byla dle potteby vyuzivana pro ucely jizdy draznich vozidel a pfechodné odstavovani
vozidel. V souvislosti s tim je primarné sporné, zda je na misté tuto neformalni sluzbu povazovat
za sluzbu poskytovanou v ramci zafizen{ sluzeb, pficemz mezi stranami neni sporu o tom, ze by
takova cinnost podléhala zpoplatnéni odrazejicimu nejen skutecné naklady na udrzbu drazni
infrastruktury, ale i pfiméfeny zisk provozovatele drahy.

Dle viech Zalobcti i osoby zicastnéné na fizeni plati, ze Zalobce SZ nema povinnost ziizovat
odstavné koleje, a zaroven neni ZoD zakazano odstavovat drazni vozidla na draze. Dle Zzalobkyné
CD, Zalobce CD Cargo a osoby zicastnéné na fizeni ZoD systematicky odliSuje mezi drdhou a
zaf{zenim sluzeb, mimo jiné tim, Zze stavba drahy neni soucasti pozemku, zatimco zafizen{ sluzeb
jsou jako stavby na draze soucasti pozemku. Dle Zalobkyné CD je rovnéz pojem odstavné koleje
dle smérnice 2012/34/EU uzsi, nebot’ pocita pouze s pfechodnym odstavovanim vozidel, zatimco
zalovany kalkuloval piedevsim s dlouhodobym odstavovanim vozidel. Zalobce SZ taktéz povazuje
napadené rozhodnuti za neodpovidajici skutecnému pravnimu stavu, protoze zalovany meél
nedostate¢né zohlednit, ze zalobce SZ poskytuje dopravcum na zakladé jednoznacnych pravidel
piistup k odstavovani draznich vozidel v prostorach traté¢. Povaha neformalni sluzby odstavovani
vozidel na draze neméla podle zalobce CD Cargo diskriminaéni povahu.

44. Je nutné pfedestiit, ze vsichni zalobci i osoba zacastnéna na fizeni dezinterpretuji zavéry

45.

napadeného rozhodnuti. Zalovany nijak neuklada Zalobci SZ, aby zfizoval nové odstavné koleje
jako zafizeni sluzeb, ¢i ho nutil administrativné vyclenit urcité ¢asti drahy jako odstavné koleje, a
ani zalobci SZ nezakazuje umozfiovat dopraveim prechodné odstavovani draznich vozidel na
draze. Zavérem napadeného rozhodnuti naopak je, aby #alobce SZ pfistupoval k uréitym kolejim
podle jejich aktualntho funkéniho vyuzitd, tj. jako ke draze, maji-li byt koleje vyuzivany pro jizdu
vlakd, a naopak jako k zafizeni sluzeb, maji-li byt koleje vyuzivany pro ucely odstavovani draznich
vozidel. Neni proto divodné obava, Ze by zalobce SZ diskrimina¢né uréil pouze nékteré ¢asti drahy
za odstavné koleje, na kterych by inkasoval vyssi poplatky, kdyz v intencich napadené¢ho
rozhodnuti mé takto Zalobce SZ &init v piipadé jakéhokoliv odstaveni drazniho vozidla na draze,
které presahuje bézné zastaveni vozidla v ramci provozu na draze.

Tento zavér je zcela v souladu se zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 15. 7. 2021 ve véci
C-60/20, dle kterého je posouzeni, zda urcita ¢ast infrastruktury je ¢i neni zafizenim sluzeb ve
smyslu smérnice 2012/34/EU, odvislé od objektivatho kritéria technické zpusobilosti
infrastruktury poskytovat urcité sluzby. Uvedena smérnice je pfitom aplikovatelna na odstavovani
vozidel provozované Zalobcem SZ, jelikoz oba piipady se tykaji docasného odstavovani draznich
vozidel, u ¢ehoz je nerozhodné, zda se jedna o odstaveni kratsi ¢i delsi, nejedna-li se o odstaveni
trvalé. Na zavery Soudniho dvora EU dale navazal zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2023, ¢. j.
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11 A 226/2021-49, dle kterého mutize vlecka ziroven plnit funkei vlecky i odstavné koleje, a to bez
navaznosti na jakoukoliv zménu ufedniho povoleni. Soud pfitom neshledava davod pro odklon od
téchto zavért v tomto fizeni. Lze strucné pouze zrekapitulovat, ze jakakoliv kolej je technicky
zpusobila k tomu, aby poskytovala sluzbu odstavné koleje, a tak je k ni i nutné pfistupovat, kdyz
jsou na ni odstavena drazni vozidla. Opaény zavér by totiz znamenal, ze by veskeré odstavné koleje
podléhaly pouze zakonné regulaci zafizeni sluzeb, a tim se tudiz vynaly z regulace drahy, coz by
bylo absurdni, zejména s ohledem na to, Ze jako odstavné koleje byvaji casto vyuzivany koleje
ptiléhajici k nastupistim na zelezni¢nich stanicich.

Dalsi argumenty Zalobct a osoby zacastnéné na fizeni tykajici se funkéniho vanimani drahy jako
zafizeni sluzeb rovnéz nejsou duvodné. Byt’ je pravda, ze stavba drahy neni v souladu s § 5 odst. 1
ZoD soucasti pozemku, to neimplikuje, ze jakékoliv zafizeni drahy je soucasti pozemku. Soucasti
pozemku jsou stavby na draze dle § 5 odst. 4 ZoD, které zahrnuji stavby a jina zafizeni v obvodu
drahy, které vsak samy o sob¢ nepfedstavuji drahu. Stavbou na driaze mohou byt bezesporu néktera
zatizeni sluzeb (napf. Zelezni¢ni stanice), ovSem odstavné koleje — byt’ také zafizeni sluzeb —
nemohou byt povazovany za stavbu na draze, jelikoz se z povahy véci jedna o drahu. Nijak proto

nehrozi zadné zmény vlastnického prava v navaznosti na to, jak zalobce SZ vymezi odstavné koleje
v PoD.

Pro konani zalovaného rovnéz nebylo rozhodné, Ze zalobce S7Z mél poskytovat neformalni sluzbu
odstaveni draznich vozidel nediskrimina¢nim zpusobem. Pfistup k zafizeni sluzeb je odvisly od
zakonnjch podminek uvedenych v § 23d ZoD. Jelikoz Zalobcem SZ umozfiované odstavovani
draznich vozidel na draze bylo ve skute¢nosti zastfenym poskytovanim sluzby odstavné koleje ve
smyslu zafizeni sluzeb, neodpovidala Kapitola 5.3.1.4 Zmeény ¢. 1 PoD 2018 uvedenym zakonnym
pozadavkim, resp. neuvadéla jednoznacné cenu a dal$i podminky vyuzivani sluzby, resp. moznosti
jejtho odepfeni.

Nelze ani hovofit o tom, ze by napadené rozhodnuti stadlo na pfimém ucinku smeérnice
2012/34/EU, jelikoz ZoD sam dle zalobcl neumoznuje funkéni vymezeni drihy a zafizeni sluzeb.
ZoD sice pfimo tuto otazku neupravuje, ovSem ji ani nevylucuje — zalovany proto neaplikoval
ptimo ustanoveni smérnice 2012/34/EU, nybrz vylozil ZoD v co nejvétsim mozném souladu
s citovanou smeérnici. Jelikoz zalovany nepostupoval contra legenz, pak nelze hovofit o pfimém ucinku
smeérnice.

K argumentiim ekonomického razu vznesenych Zalobkyni CD a osobou ziéastnénou na fizeni, Ze
s provozovanim odstavené koleje musi byt spojené dodatecné sluzby, resp. ze odstavovani
draznich vozidel na draze musi byt poskytovano bezplatng, 1ze uvést, ze uvedené argumenty nemaji
oporu v pravnich pfedpisech. Pojem odstaveni drazniho vozidla je naplnén tim, Ze je vozidlu
poskytnut prostor pro odstaveni — obdobné by bylo mozné jen tézko brojit proti parkovacim
poplatkim (napf. parkovaci zény) pro osobni silni¢ni vozidla s poukazem, ze ona silni¢n{ vozidla
nejsou na vefejnych komunikacich hlidana. Zpoplatnéni odstavovani vozidel at’ uz silni¢nich ¢i
draznich je pfitom otazkou politickou — vychazi-li pravni pfedpisy z toho, ze odstavovani draznich
vozidel je zpoplatnénym vyuzitim odstavné koleje, pak nenalezi soudu, aby tento zavér
zpochybnioval s poukazem, Ze se ma jednat o bezplatné nabizenou sluzbu.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



51.

52.

11
17 A 120/2023

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny taspéch zalovany, avsak zalovanému
v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Osoba zacastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ ji nebyla soudem uloZzena
zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2025

Milan Tauber
pfedseda senatu

z dvodu nepfitomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. ¢len senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



