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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: Mgrt. V. V.
bytem xxx
proti
zalovanému: Utad mé&stské &asti Praha 6

sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 3. 6. 2020 se 7alobce domahal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
instalovat bronzovou sochu Ivana Stépanovice Konéva zpét na namésti Interbrigady v Praze 6
a uvést pamatnik do pavodniho stavu ke dni 2. 3. 2020, a to ve lhaté¢ 40 dna od pravnftho moci
rozsudku. Pokud by Zalovany do vynesen{ rozsudku od tvrzen¢ho nezakonného zasahu upustil,
domahal se zalobce urceni nezakonnosti zasahu spocivajicim v odstranéni bronzové sochy Ivana
Stépanovice Konéva z nameésti Interbrigady v Praze dne 3. 4. 2020.

Zalovany na vyzvu soudu sdélil, ze vlastnikem sochy Ivana Stépanovi¢ Konéva je hlavni mésto
Praha. Socha byla zalovanému svéfena do spravy obecné zivaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl.
m. Prahy. Vlastnikem pozemku, na kterém byla socha umisténa, tedy pozemku patc. ¢. 2114/5 v k.
4. Bubened, je dle katastru nemovitosti hlavni mésto Praha a zalovany jej ma ve svéfené spravé. O
sejmuti sochy Ivana Stépanovice Konéva rozhodla Rada méstské c¢asti Prahy 6 usnesenim ¢.
1393/20 ze dne 2. 4. 2020, a to v navaznosti na usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6 ¢.
120/19 ze dne 12. 9. 2019.

Podle § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f.
8.°V: ,, Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
gpiisobem stanovenym timto dkonem a 3a podminek stanovenych timto nebo vlastnim dakonem a roghoduji v
dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento Zdakon. .

Podle § 4 odst. 1 s. t. s.: ,,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji 0 a) $alobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy orgdanem moci vikonné, organem ngemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickon nebo
privnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,,spravni organ*), b) ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu,
¢) ochrané pred nezakonnym zdsabem spravnibo organu, d) kompetencinich Falobdch. .

Podle § 4 odst. 2 s. t. s.:,, e sprivnim soudnictvi ddle soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o Zruseni opatieni obecné povahy nebo
Jebo listi pro rogpor se dkonen. .
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.: ,,Nestanovi-li tento 3akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize
ndvrh je podle tohoto Zdakona nepripustny.*.

Pravomoc spravnich soudu je vymezena v § 2 a § 4 s. f. s. Je pfitom tfeba zduraznit, ze spravni
soudy poskytuji ochranu proti spravnim organum, tj. organim jednajicim pfi vikonu vefejné moci,
tedy postupujicim vrchnostensky (vysostne).

V projednavané véci véak Zalovany vrchnostensky nepostupoval. Zalovany konal v ramci
soukromopravni spravy svéfeného majetku. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze obec se pfi
vykonu vlastnického prava nachazi v soukromopravnim postaveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012-32).

Navrh tak sméfuje proti subjektu, ktery v dané véci nevystupoval jako spravni organ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 20006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 — 114).

10. Jinymi slovy, pfedmétna socha je majetkem hlavniho mésta svéfenym do spravy zalovaného

11.

12.

a zalovany pfi dispozici s timto majetkem vystupuje jako soukromopravni subjekt. Cini tak
prostfednictvim svych volenych organa.

Soudu proto nezbylo nezli zalobu jako nepfipustnou vyrokem I. podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitnout, nebot’ se nelze domahat pfed spravnimi soudy ochrany proti soukromopravnimu
postupu zalovaného.

S ohledem na § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy acastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2020

Mgr. Milan Tauber v. .
pfedseda senatu
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