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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Vinostrada s.r.0., ICO 029 67 375
sidlem Korunni 588/4, Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Berkova 444/8, Brno

proti

zalované: Statni zemédé€lska a potravinaiska inspekce, inspektorat
v Praze
sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce
v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢&. j. SZPI/BF176-25/2022,

takto:

L. Rozhodnuti feditele inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce v Praze ze dne
28.7.2022, ¢.j. SZP1/BF176-25/2022, a opatfeni inspektora inspektoratu Statni zemédelské
a potravinafské inspekce v Praze ze dne 14. 7. 2022, ¢. D028-10831/22/C, se ztrusuji a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1L Zalovana je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni na

nahrad¢ naklada fizeni 41 827 K¢, a to do rukou jejtho zastupce Mgr. Ing. Ondfeje
Dlouhého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Oduvodnéni:
1.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domihi zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaéeného
rozhodnuti, kterym feditel inspektoratu zalované ¢astecné zamitl odvolani zalobkyné proti opatfeni
inspektora zalované ze dne 14. 7. 2022, ¢.D028-10831/22/C (dale jen ,opatfeni®). Timto
opatfenim zalovana zalobkyni nafidila zdkaz vyroby potravin nebo jejich uvadéni na trh, a to
u vyrobku s nazvem ALZAIA GLERA 20 LTR, slim keg sarze 00264775.

11
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné v podané 7alobé namita, e Zalovana zalozila své opatfeni vyhradné na diléim zavéru,
ze zalobkyné porusila oznamovaci povinnost podle § 14a zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wvinafsky zakon®), a protoze Zalobkyné takovou oznamovaci povinnost vibec neméla, je toto
opatfeni nezakonné. V fizeni pfedchazejicim vydani opatfeni Zalovana nezjistovala rozhodny
skutkovy stav a zatizila tak f{zeni procesnimi vadami. Tim, ze feditel zalované nezakonné opatfeni
¢astecné potvrdil napadenym rozhodnutim, rozsifil nezakonnost procesniho postupu.

Jednotlivymi zalobnimi body zalobkyné namita nasledujici.

Zaprvé zalobkyné namita nespravné posouzeni obalit KEYKEG a POLYKEG, jehoz zakladem je
dle nazoru zalobkyné ignorovani zikona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,zakon o obalech®). Zalobkyné nesouhlasi s nazorem
zalované, Ze je Gprava obald ve vinafském zakoné upravou zvlastni ve vztahu k obecnému zakonu
o obalech, protoze vinafsky zakon s pojmem ,,0bal“ pracuje jen pro ucely rozliSeni raznych druha
vina z hlediska moznosti jejich distribuce, zatimco zakon o obalech reguluje obalovou
problematiku pfedevsim ve vztahu k ochrané¢ zivotniho prostfedi. Ze zakona o obalech navic nijak
nevyplyvé, Ze by mély byt vinaiské produkty z této regulace vynaty. Zalobkyné ma za to, 7e piistup
zalované je v rozporu s principem vnitfni bezrozpornosti prava, k cemuz odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 420/09, cituje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5. 2004, & j. 1 As 9/2003-90. Zalobkyné shrnuje, Ze v dané véci je potieba pravidla obsazena
ve vinafském zakoné interpretovat s pfihlédnutim k bezprostfedné souvisejicimu zakonu
o obalech.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze obaly KEYKEG a POLYKEG je nutno pokladat za obaly
jednorazové, ¢imz odpada potfeba zkoumat, zda jsou ¢i nejsou tyto obaly bez vymény
jednorizového uzavéru znovu nenaplnitelné. Zalobkyné uvadi, Ze v ramci kontroly zalovana
neuskutec¢nila zadny skutkovy poznatek, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, ze pfedmétné obaly jsou
opakované pouzitelnymi ve smyslu § 2 pism. g) zakona o obalech. Ze znaleckého posudku dle
nazoru zalobkyné naopak vyplynulo, ze po vycerpani obsahu pfedmétny obal obsabuje nivod na
likvidaci, kterou sminvné gajistuge firma EKOKOM a.s., nebo se obal miige vritit k likvidaci dodavateli, po
vyprazdnéni je jako plastovy obal urien k recyklaci, pricems sbér nebodnocenych obalii je smluvné ajistén.
Zalobkyné uzavira, Ze do kategorie jednorazovych obalit nespadaji pouze ty, které lze oteviit jen
jejich vlastnim porusenim, ale vSechny obaly, které nesplnuji zakonné podminky pro opakované
plnénf a nespliivji definici opakované pouzitelného obalu. Zalobkyné tedy uzavira, ze vzhledem
k tomu, ze obaly KEYKEG a POLYKEG jsou obaly jednorazové, a to o objemu 20 litrt, a spliiuji
i dalsi podminky stanovené zakonnou definici, jedna se o spottebitelské obaly. Tento nazor sdili
i Ministerstvo zivotniho prostfedi, jak vyplyvé z aktudlniho pisemného stanoviska MZP, Odboru
odpadu ze dne 29. 7. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zatfeti ma zalobkyné za to, Ze 1 kdyby soud dospél k zavéru, ze obaly KEYKEG a POLYKEG
nejsou obaly jednorazovymi, stale bude tyto obaly potfeba pokladat za obaly spotfebitelské, protoze
nejsou znovu naplnitelné bez vymeény jednorizového uzavéru. Zalobkyné vysvétluje, Ze ze
znaleckého posudku a stanoviska znalce vyplyva, Zze pfedmétny obal je zaplombovan plombou
vyrobce vina, ktera pfed vypousténim (obsahu) musi byt porusena a neodvolatelné znehodnocena
vytrzenim ze sedla (rozdélenim na dvé casti). Predmétny obal sim je nadto opatfen vlastni
signaturou (Sarzi) obalu a ve spojeni se signaturou (Sarzi) vina tvoii nedélitelny celek. Dle nazoru
zalobkyné znalecky posudek jasné konstatuje, ze pfedmétny obal neni bez vymény jednorazového
uzavéru nebo jeho souvisejicich bezpecnostnich prvka znovu naplnitelny. Dodava, Zze argument
zalované, ze pfedmétny obal muze byt znovu naplnén pomoci externiho vycepniho zafizeni,
nedava smysl, kdyz k takovému postupu (opétovnému naplnéni) nemuze fyzicky dojit bez
predchoziho odstranéni plomby. Zalobkyné zdirazfiuje, e zdkonna definice jednorzového
uzaveéru jasné hovofi o uzavéru véetné souvisejicich bezpec¢nostnich prvkda, za ktery znalec poklada
1 pouzitou plombu. Ani sama zalovana pak nedospéla k dil¢imu zavéru, ze by pfislusna plomba
nebyla bezpecnostnim prvkem. Dle nazoru zalobkyné neobstojf argumentace zalované, ze plomby
jsou vyrobcem prodavany, protoze se nejedna o plomby, ale o material, jehoz aplikaci na naplnény
obal teprve plomba vznikne. Zalobkyné namitd, 7e svjmi nazory na plombu a opétovnou
naplnitelnost pfedmétnych obalt bez vymény jednoriazového uzavéru se zalovana dostala do
rozporu se znaleckym posudkem a stanoviskem znalce, pficemz vsak v ramci kontroly neprovedla
dukazy, které by spravnost jejtho nazoru potvrdily. Navzdory navrhim Zzalobkyné Zzalovana
neprovedla ani vyslech znalce, nepofidila ani znalecky posudek, ktery by relevanci dtivéjsiho
znaleckého posudku zpochybnil. Zalobkyné ma za to, ze zalovana svou cinnosti deformuje
vnitrostatni trh s vinem a soutéZni prostiedi a vzdaluje Ceskou republiku od trinich standardd
ostatnich ¢lenskych statd Evropské unie a od hodnot unijniho prava.

Zactvrté zalobkyné namita, ze zalovana tim, Zze upira obalim KEYKEG a POLYKEG povahu
obala spotfebitelskych, vyvolava na vnitrostatnim trhu s vinem silny protekcionisticky efekt.
Zalobkyné vysvétluje, e vzhledem k tlaku, ktery je vyvolavan fyzickou podstatou perlivého vina,
nelze toto vino balit jinak nez do lahvi nebo pravé jen do zminénych obala. Jiné obaly, které
pfichazi v Gvahu v pfipadé¢ tichych vin (napf. obaly Bag-in-Box), nelze v pfipadé perlivych vin
vyuzit. Zalobkyné upozoriiuje, 7e podle § 27 vinatského zikona lze vino spotfebiteli prodavat
pouze v obalu uréeném pro spotiebitele, nebo jako sudové, nebo jako cepované, nebo jako
rozlévané. V té souvislosti zalobkyné dospéla k zaveru, ze je-li petlivé vino baleno jinak nez
v lahvich (tj. v obalech KEYKEG a POLYKEG), lze jej prodavat spotfebiteli vyhradné jako
sudové. Moznosti distribuce sudového vina jsou vsak omezené, kdyz v souladu s § 16b odst. 2
vinafského zakona muze byt vino prodavano spottebiteli pouze v provozovné vyrobce vina nebo
pifjemce nebalené¢ho vina, a neni tedy mozné distribuovat sudové vino prostfednictvim
(provozoven) tfetich osob. Spotiebitel tak dle tvrzeni Zalobkyné nema v CR jiny piistup
k perlivému vinu nez prostfednictvim jeho baleni v lahvich, coz je jednoznac¢né nejdrazsi.
Teoreticky by sice k nému mohl mit pfistup i jako k vinu sudovému; jako sudové vino mu vsak
muze byt petlivé vino prodavano jen pfimo v provozovnach vyrobct a dovozci, coz je vymezeni
natolik omezené, Ze realné nemuze vzniknout s takovym perlivym vinem standardni trzn{ situace,
ktera by odpovidala poptavce.

Zalobkyné ma za to, Ze prehlizenim zikona o obalech Zalovana ignoruje té2 jeho § 1 odst. 1, které
odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a rady 94/62/ES ze dne 20. 12. 1994 o obalech a
obalovych odpadech a Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2004/12/ES ze dne 11. 2. 2004,
kterou se dfive uvedena smérnice méni. Odkazuje také na komentafovou literaturu, ktera uvadi, ze
je zaveden vykladovy princip, podle kterého postupy podle zakona nesmi vést k naruseni volného
pohybu zbozi mezi CR a ¢lenskymi stity EU. Zalobkyné se domniva, e popiranim faktu, Ze
pfedmétné obaly jsou obaly spotfebitelské, narusuje zalovana pohyb zbozi (perlivého vina) mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ostatnimi clenskymi staty a Ceskou republikou, coz je ke skodé nejen taméjsich producentd, ale
také domacich spotfebitela.

Zapaté zalobkyné kritizuje pfistup zalované, kdy ma za to, ze pouhé zruseni napadeného
rozhodnuti bez vysloveni mimofadné urcitého zavazného pravniho nazoru soudu a provedeni
dokazovani, nepovede na stran¢ zalované k procesnimu chovani, které by odpovidalo duchu
soudntho rozsudku, tedy zachova svij protekcionisticky pfistup k domacim producentim.
Zalobkyné namit4, Ze bezvysledné vyéerpala viechny mozné opravné prostiedky a ma za to, e
rozhodnuti na jednotlivych stupnich jsou odiivodnéna shodné, bez individualniho posuzovani véci.

Zasesté zalobkyné namita, Ze jadrem protekcionistickych motivi a postupt zalované je prosazovani
neopodstatnéného pravniho nazoru, ze obaly KEYKEG a POLYKEG nejsou zpusobilé k prodeji
cepovaného vina. Domniva se, ze se zalovana obava situace, kdy by si spotfebitel svobodné u
nezavislého distributora koupil italska perliva vina nacepované timto distributorem z obalt
KEYKEG a POLYKEG, kdy takovy stav by ohrozil méné konkurenceschopnou lokalni produkci
(tato obava je dle zalobkyné opodstatnéna). Uvadi, ze zakonné pozadavky na obal zptsobily
k distribuci cepovaného vina spocivaji v tom, ze musf jit o jednorazovy obal urceny pro spottebitele
s jedinym otvorem k plnéni a nevymeénitelnym vycepnim ventilem, a tyto jsou v piipadé
pfedmétnych obalt splnény. K namitkam zalované tykajici se nevyménitelného vycepniho ventilu
zalobkyné zduaraznuje, ze sama zalovana pfitomnost vycepniho ventilu pfipousti. Dle nazoru
zalobkyné vsak neni pravdou, ze by se jednalo o ventil vyménitelny, nebot’ vycepni ventil obala
KEYKEG a POLYKEG je originalni nevymeénitelnou integralni soucasti obalu jako takového a
plomba vyrobce vina chran{ vycepni ventil obalu a originalitu obsahu do doby odstranéni plomby
odtrzenim ze sedla. U pfedmétnych obalt vyménu vycepniho ventilu obalu nelze provést, nebot’
by doslo k nevratnému poskozeni tésnosti obalu. Za bezpfedmétné povazuje zalobkyné
poukazovani zalované na pouziti externiho vycepniho zafizeni v souvislosti s pfedmétnymi obaly,
kdyz zakonna definice ¢epovaného vina neklade na obal z tohoto hlediska zadna omezeni, a ani je
nelze z vinafského zakona dovodit.

Zalobkyné upozoriiuje na to, e i samo Ministerstvo zemédélstvi, které je gestorem vinaiského
zakona, na svych webovych strinkich (https://eagti.cz/public/web/vinarsky-zakon/vinarska-
cast/otazky-a-odpovedi/) deklatuje nazor v odpovedi na otazku €. 29: , Ministerstvo nevyluinje pouiti
excternibo vycepnibo arizent, které pomiige nebo urychli lepovini vina napt. 3 BiB opatrenych nevyménitelnym
vilepnim ventilem. “ Zalobkyné uzavira, Ze pfedmétné obaly jsou jednordzovymi obaly uréenymi pro
spottebitele s jedinym otvorem k plnéni a nevymeénitelnym vycepnim ventilem, a jako takové jsou
plné zpusobilé k distribuci cepovaného vina.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zopakoval veskeré dukazy, které Zalovani provedla v fizeni
o kontrole a v fizeni o pfedchazejici kontrole, a tyto navrhuje doplnit o dalsi znalecky posudek
soudniho znalce se specializaci ,,obaly* ¢i ,,obalova technika®, vyslech Ing. P. H. (xxx zalobkyne¢),
stanovisko Ministerstva zivotntho prostfedi, Odboru odpadu ze dne 29. 7. 2022 a internetové
stranky MZe (viz odkaz vyse).

Zalobkyné dile navrhuje, aby soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil ve smyslu § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.), tyto zavazné pravni nazory:

a. Zakon ¢. 321/2004 Sb. nema povahu lex specialis ve vztahu k zakonu ¢. 477/2001 Sb.

b. Obal typu KEYKEG ¢i POLYKEG nutno ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) zdkona ¢. 321/2004
Sb. pokladat za obal jednorazovy.

c. Obal typu KEYKEG ¢i POLYKEG, je-li navic opatfen plombou, ktera pfed vypousténim
obsahu musi byt poru$ena, nutno ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) zikona ¢. 321/2004 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pokladat nejen za obal jednorazovy, ale zaroven také za obal bez vymény jednorazového
uzavéru znovu nenaplnitelny.

d. Obal typu KEYKEG ¢i POLYKEG, je-li navic opatfen plombou, ktera pfed vypousténim
obsahu musi byt porusena, nutno ve smyslu § 3 odst. 1 pism. w) zikona ¢. 321/2004 Sb.
pokladat za jednorazovy obal urceny pro spotfebitele s jedinym otvorem k plnéni a
nevyménitelnym vycepnim ventilem, ktery jako takovy je plné zpusobily, aby z néj bylo
prodavano spotfebiteli vino jak k bezprostfedni konzumaci v misté prodeje, tak jako zabalené
v misté¢ prodeje na zadost spotfebitele, a je tedy pln¢ zpusobily k vyuziti pfi prodeji
¢epovaného vina ve smyslu dfive uvedeného zakonného ustanovent.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim 1. stupné (Opatient
inspektora zalované ze dne 14. 7. 2022 ¢. D028-10831/22/C) a ulozil zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé shrnuje dosavadni pritbéh fizeni (kontroly). Zalovana uvadyi,
ze pro posouzeni, zda je v pfipadé dovozu vina aktivovana oznamovaci povinnost podle § 14a
vinafského zakona, je stézejni posoudit, zda se jedna o balené ¢i nebalené produkty. Vysvétluje, ze
obal urceny pro spottebitele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona musi byt jednorazovy,
nebo bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny. Kromé toho je rozhodujici také
limit maximalniho objemu takového obalu, tedy max. 20 litr. Zalovana uvadi, ze k posuzovani
jednotlivych obalt z hlediska uvedenych znaku pfistupuje individualng, a to bez ohledu na deklaraci
vyrobce.

K zalobnim namitkam ad gaprvé ag zatreti (popsano vyse) zalovana uvadi, ze Zzalobkyni pfedlozeny
znalecky posudek ze dne 31. 3. 2021 a stanovisko znalce ze dne 5. 4. 2022 se primarné zaméfuji na
posouzen{ obalu typu KEYKEG z pohledu pozadavkt zikona o obalech, nikoli z pohledu
vinafského zékona. Zalovana pfitom neshledava, Ze by tyto dokumenty néjak vyvracely kontrolni
zjisténi ucinéna v dané véci, kdyz tyto jen teoreticky popisuji funkénost a vzhled obalu a jeho
technické vlastnosti, avsak nezabyvaji se moznosti, zda lze obal bez vymény jednorazového uzavéru
znovu naplnit & nikoli a za jakych podminek. Zalovana neshledava relevantni tvrzeni o ignorovani
zakona o obalech, nebot’ Zalobkyné¢ byla opakované poucena, ze kontrola (v souvislosti
s posouzenim oball) je vedena v rezimu vinafského zakona jakozto fex specialis vénujiciho se
komodité vinatskych produkti véetné obald, v nich? jsou prodavany. Zalovana setrvavé na nazoru,
ze znalecky posudek a zalobni argumenty se zcela mijeji s podstatou véci, kterou nenf posouzeni
obalu z hlediska zakona o obalech, ale z hlediska vinafského zakona. Skute¢nost, ze stejny obal se
pro jiné produkty, které nemaji specialni upravu, posuzuje jako obal uréeny pro spotiebitele, nema
vliv na hodnoceni tohoto obalu z hlediska specialni upravy dané vinafskym zakonem. Z tohoto
ditvodu oznacuje 7alovana za nerelevantni také stanovisko MZP, které se podstatou sporu téz
nezabyva a nahlizi na obaly pouze optikou zakona o obalech.

Duvody pro specialni upravu ve vinafském zakoné spatfuje zalovana v tom, ze pokud jsou vinafské
produkty uvadény na trh v obalech nesplnujicich definici obalu urceného pro spotfebitele, tedy
nikoliv v obalu, ktery nenf urc¢en ke znovunaplnént, ale obalu, ktery nelze znovu naplnit, jsou daleko
rizikovejsi z pohledu nelegalni manipulace s nimi. Dodava, ze pfedlozeny znalecky posudek se
viubec nezabyva praktickou moznosti opakovaného naplnéni obalu. Z vefejné dostupnych
technickych nakrest v ramci navodu na ¢epovani, recyklaci a plnéni obalt typu KEYKEG, popt.
POLYKEG, dle nazoru zalované vyplyva, ze opakované plnéni téchto obalt za pomoci plniciho
zatizeni, které je volné k prodeji, je technicky mozné, relativné snadné a nevyzaduje zadné specialni
podminky ¢i dalsi zafizeni. Vysvétluje, ze po technické strance se jedna o plastovou nadobu
s dvojitou sténou, ktera obsahuje ,,sacek™ s vinem a uzavér sestavajici se z narazeciho ventilu pro
specialni vycepni zafizeni a plastové krytky, prodavané vyrobcem také samostatné (v originale na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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strankach vyrobce je uvedena jako ,,Snapcap for KeyKeg®, tudiz vicko/krytka, nikoli plomba ve
smyslu peceti).

Pravé posouzeni uzavéru je podle nazoru zalované pro projednavanou véc stézejni. Popisuje, ze
originaln{ vyrobek je u vyrobce po naplnéni vina opatfen plastovou krytkou, kterou je nezbytné
pfed nasazenim vycepniho zafizeni sundat nebo odlomit. Vyrobce téchto obalt vsak na svych
strankach prodava plastové krytky samostatné spolu s piislusenstvim, kterym je mj. souprava,
obsahujici veskeré vybaveni potfebné pro domaci plnéni téchto obalt. Dale vyrobce pfiklada
k plnici sad¢ navod na plnéni do téchto obalt, pficemz je vefejné dostupné i oficialni video
s navodem. Pomoci uvedené plnici soupravy lze jednoduse naplnit nejen originalni prazdny obal,
ale také jiz dffve vycepovany obal, aniz by narazeci ventil ztratil svoji funkcnost, resp. uzavér po
opakovaném naplnéni tésni a tekutina je uvnitf neprodysné uzaviena. Tato skute¢nost méla byt dle
tvrzeni zalované prokazana pfi predchozi kontrole u zalobkyné, pficemz odkazuje na piislusné
protokoly. Zalovana ma za to, Ze ventil lze pouZivat opakované a méni se pouze plastové krytka
(plomba), ktera je nastavbovym bezpecnostnim prvkem chranicim vycepni ventil pfed pfipadnymi
necistotami a poskozenim a muze slouzit k umisténi informaci o produktu, nicméné¢ je snadno
oddeélitelna od puvodniho obalu a jeji piipadné odstranéni a absence nema zadny vliv na funkcnost
uzavéru v podobé vié¢epniho ventilu. Obdobné zavéry plati i pro obaly typu POLYKEG. Zalovana
odkazuje na zavéry uvedené ve Vyjadfeni k posouzeni obalt urcenych pro vinafské vyrobky
vypracovaném Ministerstvem zemédélstvi (€. j. MZE-28897/2021-18124).

Pokud jde o dokazovani, ma zalovana za to, ze nebylo zapotiebi ve véci provést vyslech soudniho
znalce pana V. Spilara (zpracovatele znaleckého posudku predlozeného Zalobkyni), ani si opatfovat
jiny znalecky posudek. Zalovana véc primarné posoudila sama, resp. prostfednictvim zkusebni
laboratofe inspektoratu zalované v Brné, a dale ve véci oslovila Ministerstvo zemédeélstvi a Institut
pro testovani a certifikaci, a.s., ohledné provedeni zkousek vlastnosti obalu KEYKEG. Z toho
zalovana zjistila nasledujici.

a. SZPI Odbor zkusebni laboratofe inspektoratu v Brné provedl posouzeni obalu typu
KEYKEG na vzorcich odebranych piimo u zalobkyné¢ a dospél k zavéru, ze obal
nevyhovuje definici obalu urcené¢ho pro spottebitele, protoze ho lze pomoci plniciho
zafizeni znovu naplnit a po odpojeni vycepniho zafizeni neni uzavér poskozeny, neztraci
svoji funkénost, produkt neunika ven a obal tak lze opakované pouzit. K tomu zalovana
odkazuje na Protokol o zkousce a posudek ¢. D015-11575/21/A01 az A03 v kontrolnim
spisu KS002-11575/21.

b. Ministerstvo zemédélstvi se ve svém vyjadfeni ze dne 20. 5. 2021 pfiklonilo k nazoru, ze
pokud je mozné obal znovu naplnit bez nutnosti vyimény uzavéru, tak takovy uzavér neni
mozné oznacit za ,,jednorazovy® ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona.

c. Institut pro testovani a certifikaci a.s. ve Zlin¢ proved! testy tésnosti obala typu KEYKEG
pfi opakovaném plnéni. Témito testy bylo zjisténo, Zze po trojim opakovaném vyprazdnéni
a znovunaplnéni téchto obald plnicim tlakem 3 bary nebyla detekovana netésnost
uzaviraciho ventilu, tedy lze ucinit zavér, ze uzavéer KEYKEGu (uzaviraci ventil) umoznuje
opakované pouziti, a nelze ho tudiz povazovat za jednorazovy.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovana za to, ze obsah pfedmétnych obala byl nebalenym vinem.
Proto Zalovana postupovala v souladu s § 14a vinafského zakona, jez bylo do ceské narodni
legislativy implementovano v souladu s ustanovenim ¢l. 83 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008
v platném znéni.

K zalobnim namitkdim ad zalforté (popsano vyse) zalovana uvadi, Zze s nazorem zalobkyné
nesouhlasi a opakuje, ze pfedmétné obaly nelze srovnavat s obaly typu Bag-in-Box. Pro doplnéni
pak Zalovana uvadi, ze dne 8. 7. 2021 bylo zvefejnéno na webu SZPI oficialni stanovisko SZPI
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k posuzovani obalt dle zakona ¢. 321/2004 Sb., kde byl ptistup dozorového organu k témto typtim
kontrol vefejné vysvetlen (https://www.szpi.gov.cz/clanek/stanovisko-szpi-k-posuzovani-obalu-
dle-zakona-c-321-2004-sb.aspx). Zalovana popisuje problematiku kontrol nebalenych vin, resp. vin
v jinych nez jednorazovych obalech, ¢imz vysvétluje svuj pfistup k témto kontrolam. Vysvétluje,
ze v souladu s ¢l. 83 natizeni Komise (ES) €. 555/2008 se na narodni drovni zavedl soubor opatfen,
které umozni, aby kontrolni organ mél dostatek informaci a prostoru pro vykonani nezbytnych
kontrol, které zajisti ochranu spotfebitele. Zmény zakona provedené v souvislosti s potiranim
cerného trhu s vinem byly zcela nezbytné s ohledem na ochranu vefejného poradku a Zivota a
zdravi lidi. Opatfeni tykajici se vlastniho zptsobu prodeje vina spotfebitelim, véetné omezeni
distribucni sit¢ sudového vina, nejsou zptsobild narusit pfimo nebo nepfimo, skute¢né nebo
potencialné obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Navrhovana opatfeni jsou pouzitelna na vSechny dotcené subjekty provozujici svou cinnost
v Ceské republice a postihuji stejnjm zptsobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych vyrobka
1 vyrobkt pochazejicich z jinych ¢lenskych statd na trh. Cituje také davodovou zpravu k zakonu
¢ 26/2017 Sb. (novela vinaiského zakona). Zalobkyné neni piistupem Zalované nijak kracena na
svych pravech, protoze za splnéni vSech zakonnych pozadavku pii dovozech vinafskych produkta
v obalech KEYKEG a POLYKEG muze s témito produkty dale obchodovat v rezimu sudovych
vin. Dalsi subjekty pak mohou s produkty dale manipulovat, napf. stacet do obal urcenych pro
spottebitele.

K zalobnim namitkam ad zapdté (popsano vyse) zalovana uvadi, ze zasadné nesouhlasi s tvrzenim,
ze v provedenych kontrolach nebyly provedeny vsechny potfebné ukony ke zjisténi skutkového
stavu. Zduaraznuje, ze predlozeny znalecky posudek byl ze strany Zalované dusledné rozebran a
reflektovan, pficemz nebyl z hlediska svého obsahu shledan relevantnim. Pokud zalobkyné namita,
ze zalovana od vydani protokolu o kontrole (jedna se o kontrolu provedenou v roce 2021) jiz necini
dalsi kroky a brani tak soudnimu pfezkumu svych rozhodnuti, zalovana uvadi, Ze spis, ve kterém
jsou kontrolni zjisténi tykajici se kontroly v roce 2021, je standardné zpracovan inspektoratem
zalované v Praze v ramci rozvrhu jeho prace, pficemz postup zalované je zcela zakonny.

K zalobn{ namitce ad zases#¢ (popsano vyse) zalovana uvadi, Zze se zalobkyné dopousti spekulaci
a domnének, podsouva zalované zavéry, které nikdy v prabéhu fizeni neucinila, a proto zalovana
nepovazuje za nezbytné se k t¢émto hypotézam vyjadrovat, kdyz k ddajnému protekcionismu a
vykladu pojmu ,,obal urceny pro spotfebitele” se jiz vyjadiila vyse.

K dakaznim navrham a navrhim na vysloveni zavazného pravnfho nazoru soudem a k zalobnimu
navrhu Zzalobkyné Zalovana konstatuje, Zze se se zavéry, jejichz vysloveni Zalobkyné pozaduje,
neztotozfiuje a provadéni navrhovanych dukazd povazuje za nadbytecné. Vydané opatfeni
i napadené rozhodnuti povazuje zalovana za opravnéné, vydané v souladu se zdkonem, zalozené
na objektivne zjisteném skutkovém stavu véci a fadne¢ oduvodnéné a v fizeni, které k vydani
rozhodnutf vedlo, nebylo nijak naruseno pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a ze zavazného
pravnfho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Pii jednani, které se konalo u zdejstho soudu dne 25. 5. 2020, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobkyné navrhla provést dukazni navrhy, jak je uplatnila
ve svych dosavadnich pisemnych podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, a to z nasledujicich davodu.

Dukazy sméfujici k technické povaze dotceného obalu, zejména dokumentace vyrobce, odborna
stanoviska, znalecké posudky, podklady I'TC Zlin, dalsi znalecké ¢i odborné posudky, navrh na
ohledani obalu a navrh na ustanoveni znalce, miff k samému jadru skutkového zakladu spravniho
rozhodnuti. Jejich provedeni soudem by v nynéjsi véci nepfedstavovalo pouze doplnéni
dokazovani podle § 77 odst. 2 s. f. s., nybrz prvotni a zasadni vytvofeni odborného skutkového
podkladu, ktery mél byt opatfen jiz ve spravnim fizeni. Pravé proto soud napadené rozhodnuti rusi
a véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Tyto dukazy tedy nejsou bez vyznamu; naopak zalovana bude
povinna se jimi nebo odpovidajicimi odbornymi podklady v dal$im fizeni zabyvat.

Dukazy vztahujici se k naslednym udalostem po vydani napadeného rozhodnuti, zejména
k navazujicim fizenim, exekuc¢nim listinam, pozdé¢jsim akreditacnim fizenim ¢i dal$im postupim
zalované po vydani napadeného rozhodnuti, soud neprovedl proto, ze pfi pfezkumu rozhodnuti
vychazi podle § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalované. Tyto
podklady mohou byt vyznamné v jinych fizenich tykajicich se trvani opatfeni, uvolnéni opatfeni ¢i
necinnosti zalované, nikoli vSak jako rozhodny skutkovy zaklad pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Dukazni navrhy tykajici se vnitfnich metodik, vefejnych stanovisek zalované, notifikacnich
podkladd, unijnfho pravniho ramce a legislativnich materiala soud neprovedl jako dikazy, nebot’
v rozsahu, v némz jde o pravni argumentaci a vyklad pravnich pfedpist, nejde o dokazovani
skutkovych okolnosti. Soud se pravnimi namitkami zalobkyné¢ zabyval v rozsahu potfebném pro
nynéjsi rozhodnuti nize.

Soud diikazni navrhy neodmitl proto, ze by technicka povaha obalu nebyla vyznamna. Naopak,
prave jeji viznam a nedostatecné zjisténi ve spravnim fizeni jsou divodem zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana pii jednani navrhla provedeni dikazu znaleckym posudkem Technické fakulty CZU
o posouzeni obalu typu KEYKEG. Dukaz timto znaleckym posudkem vsak soud provedl pfi
minulém jednani dne 25. 11. 2024.

Skutecnost, ze posudek Technické fakulty CzZU byl v soudnim fizen{ jiz proveden, neméni nic na
nize vysvétleném zavéru soudu, ze rozhodné technické otazky maji byt v potfebném rozsahu
zjistény a vyhodnoceny primarné ve spravnim fizeni. Tento posudek je jednim z odbornych
podkladu, nikoli ndhradou fadné zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni. Pokud by soud
na jeho zaklad¢ jako prvni ucinil kone¢ny zavér o technické povaze dotceného obalu a z toho
plynouci pravai zivér o vzniku oznamovaci povinnosti, nahrazoval by ¢innost spravaiho orginu.
Zalovana bude moci tento posudek v dal$im fizeni zohlednit, bude jej vSak muset vyporadat spolu
s ostatnimi odbornymi podklady, zejména s podklady pfedlozenymi zalobkyni.

Z.aloba je davodna.

Zalobkyné se 7alobou domaha zruSeni rozhodnuti feditele inspektoratu Statni zemédélské a
potravinafské inspekce v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. SZPI/BF176-25/2022, jimz bylo ¢aste¢né
zamitnuto jeji odvolani proti opatfeni inspektora Statni zemédelské a potravinatské inspekce ze
dne 14. 7. 2022, ¢. D028-10831/22/C. Timto opatfenim bylo zalobkyni zakdzano uvadét na tth
vinafsky produkt ALZAIA GLERA 20 LTR slim keg, $arze 00264775, v mnozstvi 1600 L

Podstatou sporu je otazka, zda vinafsky produkt, jehoz se opatfeni tykalo, byl ulozen v obalu
urceném pro spottebitele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona. Pokud by tomu tak
bylo, neslo by o nebalené vino ve smyslu § 3 odst. 1 pism. u) téhoz zakona a na zalobkyni by se
nevztahovala oznamovaci povinnost podle § 14a ani uskladnovaci povinnost podle § 14b tohoto
zakona. Pokud by naopak o obal urceny pro spottebitele neslo, bylo by tfeba dile posoudit, zda
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zalobkyné povinnosti podle § 14a a § 14b vinafského zakona porusila a zda zjisténa poruseni
odiivodnovala zakaz uvadéni produktu na trh podle § 27 odst. 4 pism. a) bodu 6, pfipadné § 27
odst. 4 pism. b) bodu 5 vinafského zakona.

Meéstsky soud jiz v této véci rozhodoval rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 17 A 80/2022-122.
Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2023,
¢.j. 8 As 111/2023-66. Nejvyssi spravai soud méstskému soudu ulozil, aby se podrobné vénoval
vykladu pojmu ,,obal uréeny pro spotiebitele” podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zdkona, véetné
vztahu tohoto pojmu k zakonu ¢. 477/2001 Sb., o obalech, a aby vysel z pravaiho stavu tc¢inného
ke dni vydani napadeného spravnfho rozhodnuti.

Mestsky soud poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 17 A 80/2022-300.
Také tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 11. 2025,
¢.j. 8 As 13/2025-109. Nejvyssi spravai soud méstskému soudu vytkl zejména to, ze nevypotadal
vsechny zalobni namitky, nepfezkoumatelné prfevzal dilci zavéry z jiné véci a nevylozil, jaké
konkrétni funkéni ¢i bezpec¢nostni prvky obalu jsou relevantni pro posouzeni jeho povahy jako
obalu ur¢eného pro spotiebitele.

Méstsky soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v obou shora uvedenych zrusujicich rozsudcich. Pfi nynéj§im rozhodnuti proto
vychazel zejména z pravnich zavéra rozsudka Nejvyssitho spravntho soudu ¢. j. 8 As 111/2023-
66 a 8 As 13/2025-109, jakoz i z navazujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ve skutkové a
pravné obdobnych vécech, zejména rozsudkd ¢ .6 As 334/2023-38, 6 As 290/2024-
61 a2 As 223/2024-42.

Podle § 3 odst. 1 pism. u) vinafského zakona se nebalenym vinem rozumi vino nebo jiny produkt
uvedeny pod pfislusnym kédem kombinované nomenklatury, s vyjimkou mostu, uvadéné do
ob¢hu v jiném obalu nez obalu urceném pro spotiebitele ve fazi, ktera pfedchazi prodeji
spotftebiteli.

Podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zikona se obalem urcenym pro spotiebitele
rozumi jednorazovy nebo bez vymény jednorazového wuzavéru znovu nenaplnitelny
obal o maximalnim objemu 20 litra, ktery v misté prodeje tvoif spolu s jeho obsahem prodejni
jednotku pro spotfebitele a jsou na ném nebo na etiketé k nému pfipojené uvedeny tudaje podle
pfedpist Evropské unie, tohoto zakona a provadécich pravnich pfedpist.

Podle § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona se jednorazovym uzavérem rozumi uzaver véetné
souvisejicich bezpecnostnich prvku, ktery pfi otevieni ztrati svoji funkcénost a nelze ho opakované
pouzit.

Podle § 14a odst. 1 vinafského zakona pfijemce nebaleného vina pfepraveného z jiného ¢lenského
statu Evropské unie nebo ze tfetf zemé oznami bezprostfedné po jeho pfichodu do prvniho mista
dodéni na tizemi Ceské republiky, nejpozdéji véak do 12 hodin po tomto ptichodu, jeho mnozstvi
a idaje podle odstavce 2 Ustavu prostfednictvim Registru.

Podle § 14b odst. 1 vinafského zakona musi byt nebalené vino pfepravené z jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo ze tieti zemé po ptichodu do prvniho mista dodani na tzemi Ceské republiky
uskladnéno po dobu 10 dni.

Podle § 27 odst. 4 pism. a) bodu 6 vinafského zakona je zakazano uvadét do obé¢hu produkt,
u n¢hoz nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 14a.

Soud dale pro ucely tohoto rozsudku pouziva oznaceni ,,dotéeny obal® pro konkrétn{ obal, v némz
byl ulozen produkt ALZAIA GLERA 20 LTR slim keg, sarze 00264775, jehoz se tykalo opatfeni
inspektora ze dne 14. 7. 2022. Soud si je védom, ze Gcastnici v fizeni obecné hovoii téz o obalech
KEYKEG a POLYKEG. Predmétem nynéjsiho pfezkumu vsak neni obecné posouzeni vsech
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téchto obalovych systému, nybrz zakonnost opatfeni vztahujictho se ke konkrétnimu dotc¢enému
obalu. Zavéry vztahujici se k jinym typtim ¢i variantam obald mohou byt pouzity pouze tehdy,
bude-li prokazana jejich technicka srovnatelnost s dot¢enym obalem.

Pokud zalobkyné po uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby ve svych dalsich podanich, zejména
v podani ze dne 19. 5. 20206, rozvedla ustavni, unijni, notifika¢ni, akreditacni ¢i dalsi argumentaci,
soud k ni pfihlédl pouze v rozsahu, v némz Slo o pravni argumentaci vztahujici se k vcas
uplatnénym zalobnim bodum, zejména k namitce neexistence oznamovaci povinnosti,
nespravného posouzeni povahy obalu, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a tvrzenych
dopadut vykladu zalované na volny pohyb zbozi. V rozsahu, v némz by tato pozdé¢jsi podani
sméfovala k uplatnéni novych samostatnych skutkovych divodi nezakonnosti napadeného
rozhodnut, se jimi soud jako novymi zalobnimi body nezabywval.

Méstsky soud nejprve vylozi pravni kritéria, podle nichz musi byt povaha posuzovaného obalu
hodnocena.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 As 111/2023-66 ulozil méstskému soudu, aby se vénoval
vykladu pojmu ,,0bal urcéeny pro spottebitele” podle vinatského zakona, vcetné vztahu tohoto
pojmu k zakonu o obalech. V rozsudku ¢. j. 8 As 13/2025-109 dale uptesnil, ze méstsky soud musi
pfezkoumatelné posoudit, jaké funkcni ¢i bezpecnostni prvky obalu jsou pro toto posouzeni
relevantni. Nesta¢i pouze pfevzit zavéry vyslovené v jiné véci, aniz by soud vysvétlil jejich
pouzitelnost na konkrétni obal posuzovany v nyné¢jsim fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, zejména z rozsudku ¢&. j. 6 As 334/2023-38, plyne, ze
vinafsky zakon a zakon o obalech sleduji odlisné ucely. Zakon o obalech sleduje pfedevsim
environmentaln{ cile, zejména nakladani s obaly a obalovymi odpady. Vinafsky zakon naproti tomu
v dotcenych ustanovenich sleduje zejména ochranu spotiebitele a zajisténi originality, urcitosti a
nezameénitelnosti obsahu obalu. Proto nelze pojem ,,jednorazovy obal® podle vinatského zakona
vykladat mechanickym pfevzetim vyznamu tohoto pojmu ze zakona o obalech.

To ovsem neznamena, ze zakon o obalech je pro vyklad zcela bez vyznamu. Je soucasti pravniho
fadu a muze byt jednim z podpurnych systematickych a teleologickych voditek. Nemuze vsak sam
o sobé¢ rozhodnout o tom, zda konkrétni obal je obalem urc¢enym pro spotiebitele podle § 3 odst. 1
pism. y) vinafského zakona.

Pro posouzeni podle vinafského zakona je rozhodujici zejména objektivni fakticka
znovunaplnitelnost ¢i neznovunaplnitelnost obalu, a to z hlediska zachovani originality, urcitosti a
nezameénitelnosti jeho obsahu. Neni rozhodujici pouze to, jak obal oznacuje jeho vyrobce, zda je
urcen k recyklaci, zda je environmentalné chapan jako jednorazovy nebo zda je dodavatelem
deklarovan jako jednocestny.

Podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona mohou byt relevantni dv¢ alternativy. Obal uréeny
pro spotfebitele je bud’ obal jednorazovy, nebo obal bez vymeény jednorazového uzavéru znovu
nenaplnitelny. Soud zduraznuje, ze jde o dvé samostatné zakonné alternativy. Spravni organ proto
musi v dal$im fizeni jasné rozlisit, zda posuzuje prvni nebo druhou alternativu, pfipadné obé, a
piipadné musi ke kazdé z nich uvést konkrétni skutkova zjisténi.

Vyznamny je rovnez pojem ,,jednorazovy uzaver™ podle § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona.
Zakon vyslovné stanovi, ze jednorazovym uzavérem je uzavér véetné souvisejicich bezpecnostnich
prvka. Posouzeni se proto nemuze omezit jen na otazku, zda vlastni ventil po vycerpani obsahu
nadale tésni. Je tfeba zkoumat také funkci souvisejicich bezpecnostnich prvka, zejména plomby,
krytky ¢i jiného prvku, ktery mize zajist’ovat originalitu obsahu a zjevnost pfipadné manipulace.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 334/2023-38 zduraznil, Ze naplnéni definice nenf
otazkou pouhé tésnosti uzavéru, nybrz zajisténi urcitelnosti a nezaménitelnosti obsahu obalu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Bezpecnostni prvek nemusi byt pevnou soucasti uzavéru. Podstatné je, zda pfi otevien{ ztrati svou
funkcnost a zda bez jeho vymény Ize ¢i nelze obal znovu naplnit tak, aby mohl nadale pusobit jako
originaln{ obal s nezaménitelnym obsahem.

V navaznosti na rozsudek ¢. j. 2 As 223/2024-42 je dale tfeba zkoumat i otazku, zda pfipadna
moznost sejmout plombu nebo krytku bez poskozeni pomoci jednoduchych technickych
prostfedki je pravné vyznamna. Spravni organ ani soud nemohou bez dalstho uzavfit, Ze takova
manipulace je irelevantni jen proto, ze nejde o vyrobcem pfedpokladany standardni zptsob
otevieni. Je tfeba vysvétlit, zda takova moznost objektivné zpochybnuje funkci plomby ¢i krytky
jako bezpecnostniho prvku zarucujictho originalitu obsahu, nebo zda jde naopak o okolnost
hypotetickou ¢i pravné nerozhodnou.

Soud tedy shrnuje pravni test nasledovné: pro posouzeni, zda konkrétn{ obal je obalem urcenym
pro spottebitele podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona, je tfeba zjistit, zda jde o obal
jednorazovy, piipadné¢ zda je bez vymény jednorazového uzavéru, vcetné souvisejicich
bezpecnostnich prvki, znovu nenaplnitelny. Toto posouzeni musi vychazet z objektivnich
technickych vlastnost{ konkrétniho obalu a z funkce jeho uzavéru, ventilu, plomby, krytky ¢i jinych
bezpecnostnich prvki.

K nedostatelné zjisténému skutkovémn stavn

Zalobkyné namitd, e SZPI viibec nezjistila rozhodny skutkovy stav, neprovedla vlastni odborné
dokazovani, nevypotadala ji predlozeny znalecky posudek Véclava Spilara a stanovisko téhoz
znalce a pouze setrvala na predem zastavaném nazoru, ze dotéeny obal, resp. obaly tohoto typu,
neni obalem urcenym pro spotfebitele.

Tato zalobni namitka je divodna potud, Zze zalovana nezjistila rozhodny skutkovy stav v rozsahu
potfebném pro zavér, ze dotCeny obal neni obalem urcenym pro spottebitele. Napadené
rozhodnuti sice obsahuje obecné uvahy o tom, ze obaly tohoto typu lze za pouziti externiho
zafizeni opétovné naplnit, ze ventil po pouziti neztraci funkénost a Ze plastova plomba je
samostatné oddélitelna a nahraditelna. Tyto Gvahy vSak nejsou dostate¢né podlozeny konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi o konkrétnim obalu, jehoz se napadené opatieni tykalo. Spravni orgian
nepostavil najisto, jaky pfesné konstrukéni typ obalu byl pouzit, z jakych casti se skladal jeho uzaver,
jakou funkci méla plomba ¢i krytka, zda $lo o bezpe¢nostni prvek ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z)
vinafského zakona a zda lze obal znovu naplnit bez vymény tohoto prvku.

Spravni organ dale nevylozil, zda a jak rozlisuje mezi pouhou technickou moznosti naplnit nidobu
kapalinou a moznosti opétovne naplnit obal tak, aby nadale zajist’oval originalitu, urcitost a
nezaménitelnost obsahu. Pravé tato distinkce je pfitom podle citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodna.

Nestaci proto konstatovat, ze ventil po odc¢epovani tésni nebo ze vyrobce prodava nahradni
plomby. Takové skute¢nosti mohou byt relevantni, ale samy o sobé neodpovidaji na otazku, zda
konkrétni plomba ¢i krytka je souvisejicim bezpecnostnim prvkem uzavéru, zda pii otevieni ztraci
funkcnost a zda jeji viména je ¢i neni vyménou jednorazového uzavéru nebo jeho bezpecnostniho
prvku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona.

Soud dale shledal, Ze spravni orgin nedostate¢né vypotadal znalecky posudek Véclava Spilara a
navazujici stanovisko tohoto znalce. Spravni organ se sice témito podklady formalné zabyval, av§ak
v podstaté je odmitl s tim, ze se nezabyvaji otazkou faktické opétovné naplnitelnosti obalu. Takové
vypofadani je nedostatecné, nebot’ z téchto podkladu Zzalobkyné dovozovala prave zavery
o jednorazovosti obalu, funkci plomby a nemoznosti opétovného naplnéni bez vymeény
bezpecnostniho prvku. Pokud spravni organ s témito zavéry nesouhlasil, mél opatfit vlastni
odborné podlozené skutkové poznatky, nikoli pouze konstatovat odlisny pravni nazor.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Méstsky soud nepiehlédl, Ze spravni organ odkazoval také na stanovisko Ministerstva zemédélstvi,
na technické informace dostupné od vyrobce a na moznost opétovného plnéni obalt za pouziti
plnici sady. Ani tyto odkazy vSak nenahrazuji konkrétn{ skutkova zjisténi o posuzovaném obalu a
o funkci jeho bezpec¢nostnich prvka. Spravai organ mél tyto podklady vyhodnotit ve vztahu ke
konkrétnimu obalu a ve svétle zakonnych kritérii podle § 3 odst. 1 pism. y) a z) vinafského zakona.

Spravni organ tedy nepostavil najisto zakladni skutkovy pfedpoklad svého rozhodnuti, totiz Ze
dotéené vino nebylo ulozeno v obalu uréeném pro spotiebitele a Ze proto slo o nebalené vino
podléhajici oznamovaci povinnosti podle § 14a vinafského zakona.

Tato vada je zasadni. Bez spolehlivého zjisténi povahy obalu nelze posoudit vznik oznamovaci
povinnosti, uskladfiovaci povinnosti ani zakonnost nasledného zakazu uvadéni produktu na trh.

Soud se v této souvislosti také zabyval otazkou, zda ma chybéjici skutkova zjisténi doplnit sam
v fizeni pred soudem, zejména ustanovenim znalce, nebo zda ma napadené rozhodnut{ zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 77 odst. 2 s. f. s. muze soud dokazovani doplnit. Tato moznost vSak neni neomezena.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt dokazovani spravniho soudu
doplnkové, nikoli dominantni. Pokud by soud musel opatfit a vyhodnotit rozhodujici dukazni
material, ktery mél byt podkladem jiz pro spravni rozhodnuti, nahrazoval by ¢innost spravniho
organu.

V nynéjsi véci nejde o diléf doplnéni jinak dostatecné zjisténého skutkového stavu. Chybi samotny
odborny skutkovy zaklad pro posouzeni ustfedni otazky sporu. Je tfeba odborné zjistit a vyhodnotit
konstrukei konkrétniho obalu, funkci ventilu, plomby ¢i krytky, moznost odstranéni téchto prvka,
jejich pfipadnou opétovnou pouzitelnost, moznost opétovného naplnéni obalu a dopad téchto
skute¢nosti na zachovani originality a nezaménitelnosti obsahu.

Takové dokazovani by nebylo pouze doplnénim dokazovani provedeného spriavnim organem. Slo
by o prvni komplexni odborné zjisténi rozhodnych technickych skutec¢nosti. Pokud by je soud
opatfoval jako prvni, nahrazoval by skutkovou ¢innost spravnfho organu, ktery na zakladé téchto
skute¢nosti vydal zakaz uvadéni produktu na trh.

Soud pfitom zohlednil také pravni nazor Nejvysstho spravntho soudu vyjadfeny v rozsudku
¢.j. 8 As 13/2025-109, podle n¢hoz ma mestsky soud zhodnotit, zda lze posouzeni vsech
rozhodnych funkénich prvka obalu provést v ramci dokazovani pred soudem, nebo zda je namisté
vraceni véci zalovanému k doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni. Po posouzeni obsahu
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze rozhodné skutkové otazky vyzaduji zasadni doplnéni.

Méstsky soud proto neustanovil znalce sam. To vSak neznamena, ze odborné posouzeni neni
potiebné. Naopak, pravé proto, ze odborné posouzeni tvofi stézejni podklad pro zakonnost zakazu
uvadéni produktu na trh, musi je v dal$im fizeni opatfit spravni organ, ktery nese odpoveédnost za
zjistén{ skutkového stavu.

Soud dodava, ze spravni organ neni nutné povinen opatfit znalecky posudek, pokud si potfebné
odborné skutkové poznatky opatii jinym procesné pouzitelnym zpusobem, napifklad odbornym
vyjadfenim osoby disponujici potfebnymi odbornymi pfedpoklady. Vzhledem ke slozitosti
technickych otazek a ke sporu mezi podklady predlozenymi zalobkyni a zavéry spravnfho organu
vsak bude namisté zvazit znalecky posudek, pfipadné jiné rovnocenné presvédcivé odborné
posouzeni.

V dal$im fizeni bude Zalovana povinna doplnit skutkova (ale 1 pravni) zjisténi zejména k témto
otazkam:

- jaky pfesné konstrukeni typ obalu byl pouzit u dotceného produktu;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- zda jsou jiz opatfené technické zavéry vztahujici se k obalim KEYKEG, POLYKEG ¢i
SLIMKEG pfenositelné na konkrétni obal v nynéjsi véci (tzn. pokud Zalovana hodla
v dal$im fizeni vychazet z technickych zjisténi, testd nebo odbornych podkladu tykajicich
se jiného typu nebo jiné konstrukéni varianty obalu, bude povinna nejprve pfezkoumatelné
vysvétlit a doloZit, ze tento jiny obal je v rozhodnych konstrukénich a funkénich znacich
srovnatelny s dotcenym obalem);

- jaké konstrukéni prvky obal obsahuje, zejména:

= t¢lo obaly,

* vynitini vak ¢i jiny vnitini prostor,

= ventil,

= narazeci ¢i vycepni mechanismus,

*  krytku/plombu,

= etiketu ¢i udaje o produktu,

» pfipadné dalsi bezpecnostni prvky;

- které ¢asti obalu slouzi k uzavieni obsahu a které k ochrané pfed neopravnénou manipulaci;
- jak je konstruovan ventil a zda slouzi k vycepu, plnéni nebo obéma funkcim;
- jakou funkci ma plomba, krytka ¢i jiny obdobny prvek, zejména zda:

= chrani ventil pfed necistotami,

®  brani pfistupu k ventilu,

* slouzi jako tamper-evident prvek [indikitor neopravnéné manipulace; to
muze byt vyznamné pro pravni posouzeni, zda jde o souvisejici
bezpecnostni prvek ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakonal,

® nese udaje o produktu,

® umoznuje spottebiteli zjistit, zda byl obal jiz otevfen;

- co se stane s plombou/krytkou pfi standardnim otevieni obalu podle pokynt vyrobce,
zejména zda:

®  dojde k jejimu znehodnoceni (ztrati funkénost),
® jilze znovu pouzit,
" jilze nasadit zpét tak, aby plnila stejnou funkci;

- zda lze plombu/krytku sejmout nestandardnim postupem, naptiklad nistrojem, aniz by
byla viditelné poskozena; pokud ano:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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= jak obtizné to je,

= zdaje to opakovatelné,

= zda po opétovném nasazeni spottebitel pozna manipulaci,
* zda plomba/krytka déle plni funkei bezpe¢nostniho prvku;

* zda ptfipadna moznost nestandardni manipulace s plombou/krytkou je
prakticky a pravné vyznamna;

zda lze obal po vycerpani ptivodniho obsahu znovu naplnit bez vymény jakékoli ¢asti obalu;
zda jej lze znovu naplnit bez vymény ventilu;
zda jej 1ze znovu naplnit bez vymény plomby/krytky;

zda jej lze znovu naplnit tak, aby obal byl nasledné¢ opatfen stejnou puvodni
plombou/krytkou;

zda jej 1ze znovu naplnit pouze po pouziti nové plomby/krytky;

zda vyzaduje znovunaplnéni vyménu vnitinfho vaku, ventilu, uzavéru, tésnéni nebo jiného
konstrukéniho prvku;

pokud by byl obal znovu naplnén, zda by bylo mozné jej uvést do stavu, v némz by
spottebitel nemohl rozpoznat, Ze nejde o puvodné naplnény obal;

jakou roli v tomto ohledu hraje pavodni plomba/krytka a udaje na nf;

zda je mozné opatfit znovu naplnény obal novou plombou/krytkou s udaji odpovidajicimi
puvodnimu produktu;

zda je technicky mozné z pohledu bézného uzivatele rozlisit originalni plombu vyrobce od
pozdé¢ji doplnéné plomby;

zda je pro vyprazdnéni obalu nezbytné externi vycepni zafizent;
zda je pro opétovné naplnéni obalu nezbytné externi plnici zafizent;
zda je takové zafizen{ bézné dostupné;

jaky ma tato skutec¢nost vyznam pro moznost opétovného naplnéni obalu v praxi.

75. Soud timto vy¢tem nepfedjima, jaky odborny podklad ma Zzalovana opatfit ani jak ma byt konecné
pravné posouzena povaha dotéeného obalu. Vymezuje pouze okruhy skutkovych a technickych
otazek, které musi byt v dal$im fizen{ pfezkoumatelné objasnény v rozsahu potfebném pro aplikaci
§ 3 odst. 1 pism. y) a z) vinafského zakona.

76.

K neexistenci oznamovaci povinnosti

Zalobkyn¢ namita, ze dotcené vino bylo ulozeno ve spotfebitelském obalu, a proto se na ni
nevztahovala oznamovaci povinnost podle § 14a vinafského zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Tuto namitku soud nemiize v nynéjsim fizeni meritorné uzaviit tak, ze by s konecnou platnosti
konstatoval, zda oznamovaci povinnost vznikla ¢i nevznikla. To zavisi na pfedbézné otazce, zda
dotéeny obal byl obalem uréenym pro spottebitele. Jak soud vysvétlil vyse, tato skutkova otazka
nebyla spravnim organem dostatecné zjisténa.

Zalobni namitka je vSak divodna v tom, ze spravni organ nemohl zalobkyni vytykat poruseni
oznamovaci povinnosti, aniz by mél dostate¢né zjisténo, ze tato povinnost viibec vznikla. Prave
tato skutecnost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud proto v této casti neffka, ze zalobkyné oznamovaci povinnost neméla. Rika vsak, ze spravni
organ vznik této povinnosti dostatecné neprokazal a nedostate¢né odiavodnil.

K nespravnému posonzent gdkona o obalech

Zalobkyné dale namita, Ze SZPI nespravné ignorovala zikon o obalech a Ze z hlediska tohoto
zakona jsou obaly KEYKEG a POLYKEG jednorazovymi obaly.

Soud této namitce pfisvédcuje pouze castecné.

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze zékon o obalech nelze z pravniho uvaZovani zcela vyloucit. Jde
o soucast pravniho fadu a jeho pojmy mohou mit podpurny vyznam pfi systematickém vykladu.
Spravni organ proto nemuze bez dalstho uzaviit, Ze uprava zakona o obalech je pro posuzovani
povahy obalu zcela bez vyznamu.

Zalobkyné se viak myli, pokud z toho dovozuje, Ze kategorizace obalu podle zdkona o obalech
automaticky urcuje jeho povahu podle vinafského zakona. Pojem ,,0bal urceny pro spotfebitele®
podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona je tieba vykladat autonomné, s ohledem na tcel
vinafské upravy, tedy zejména na ochranu spotfebitele, originalitu obsahu a prevenci klamani
o puvodu a vlastnostech vina.

Pro dalsi fizeni proto plati, ze spravni organ musi zakon o obalech zohlednit jako mozny
systematicky a podpurny kontext, ale nesmi na ném zalozit zavér automaticky. Rozhodujici bude
pravn{ test vychazejici z § 3 odst. 1 pism. y) a z) vinafského zakona, aplikovany na dostate¢né
zjisténé technické vlastnosti konkrétntho obalu.

K jednordzovosti obalu

Zalobkyné tvrdi, Ze obaly KEYKEG a POLYKEG jsou jednordzovymi obaly, protoze byly
navrzeny, vyrobeny a uvedeny na trh jako jednocestné obaly urc¢ené po vyprazdnéni k recyklaci ¢i
likvidaci.

Ani tuto namitku nelze nyni meritorné vypotadat ve prospéch jedné ze stran, protoze spravni organ
neopatfil dostatecny skutkovy podklad pro jeji posouzeni. Soud vsak povazuje za nutné zduraznit,
ze pro posouzeni jednorazovosti podle vinafského zakona neni rozhodujici pouze deklarace
vyrobce ani environmentalni uréeni obalu. Rozhodujici je objektivni faktickd nemoznost c¢i
moznost opétovného naplnéni obalu tak, aby byla zachovana originalita a nezaménitelnost obsahu.

Zalovana proto v dal$im fizeni musi zkoumat nikoli pouze to, zda byl obal vjrobcem oznacen jako
jednocestny nebo zda je urcen k recyklaci, ale zda jej lze objektivié opétovné naplnit a pouzit
zpusobem, ktery je z hlediska vinafského zakona relevantni.

Tato zalobni namitka je tedy duvodna v tom, Ze spravni organ neprovedl dostate¢né posouzeni
jednorazovosti obalu podle spravného pravniho testu. Soud vSak nyni nemuze sam zavazné
vyslovit, ze dotéeny obal jednorazovym obalem je nebo neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ke znovu nenaplnitelnénmn obalu bez vimeény jednorazového uzdavérn

Zalobkyné dale tvrdi, 7e i kdyby obal nebyl povazovan za jednorazovy, jde o obal bez vimény
jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny, nebot’ plomba vyrobce vina musi byt pfed
vypousténim obsahu porusena a nelze ji opakované pouzit.

Tato namitka sméfuje pfimo k druhé alternativé § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona. Jeji
posouzeni vyzaduje odborna skutkova zjiSténi o funkci plomby ¢i krytky a o tom, zda jde
o souvisejic bezpecnostni prvek uzavéru.

Spravni organ se touto otazkou nezabyval dostatecné. Omezil se v podstaté na konstatovani, ze
plomba je oddélitelna od obalu, Ze jeji odstranéni nema vliv na funkci ventilu a ze vyrobce prodava
nahradni plomby. To vSak neni dostacujici. Podle § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona mutize byt
soucasti jednorazového uzavéru i souvisejici bezpecnostni prvek, ktery nemusi byt pevnou soucasti
ventilu. Odstranéni plomby muze byt z hlediska tésnosti ventilu bez vyznamu, ale z hlediska
originality obsahu zasadni.

Zalovana bude proto povinna v dal§im fizen{ zjistit, zda plomba & krytka u konkrétniho obalu plni
bezpecnostni funkcei ve vztahu k originalit¢ obsahu, zda se pfi otevieni znehodnocuje a zda bez jeji
vymeény lze obal znovu naplnit tak, aby mohl byt nadale povazovan za obal zajist'ujici originalitu
obsahu.

Také tuto zalobn{ namitku tedy nelze nyni uzaviit meritorné. Je vSak divodna v tom, ze spravni
organ rozhodné skutecnosti nezjistil v potfebném rozsahu.

K ignorovini gnaleckého posudkn alobkyné

Zalobkyné namita, e SZPI ignorovala znalecky posudek Vaclava Spilara ¢. 01/21 a stanovisko
téhoz znalce ze dne 5. 4. 2022.

Soud této namitce pfisvédcuje castecné. Nelze fici, ze by spravnl organ tyto podklady zcela
pominul. V napadeném rozhodnuti se k nim formalné¢ vyjadil. Jejich vypofadani vsak neodpovida
vyznamu, ktery tyto podklady mély pro posouzeni véci.

Spravni organ zejména nevysvétlil, pro¢ zavéry znalce o funkci plomby, jednorazovosti obalu a
nemoznosti opétovného naplnéni bez vimény bezpecnostniho prvku nepovazuje za odborné
relevantni. Pokud mél spravni organ za to, ze znalecky posudek neodpovida na rozhodné technické
otazky, mél bud vyzadat jeho doplnéni, opatfit jiné odborné vyjadfeni, nebo jinym fadnym
zpusobem zjistit technicky skutkovy stav.

Pouha polemika spravniho organu se zavéry znalce, aniz by byla podloZzena rovnocenné
pfesveédcivymi odbornymi skutkovymi zjisténimi, neni dostacujici. To plati tim spiSe, Ze prave
technické vlastnosti obalu tvofily zaklad pro opatfeni zakazujici uvadéni produktu na trh.

V dal$im fizeni bude Zalovana povinna se se znaleckym posudkem Zalobkyné a navazujicim
stanoviskem vypofradat konkrétné, vécné a ve vztahu k pravnim kritériim vymezenym v tomto

rozsudku. Pokud bude mit za to, Ze posudek je netplny nebo nespravny, musi tento zaveér opfit
o odpovidajici odborny podklad.

K nespravnému posonzeni tepovaného vina

Zalobkyné dale tvrdi, Ze obaly KEYKEG a POLYKEG jsou zpisobilé k prodeji ¢epovaného vina,
nebot’ jde o jednorazové obaly urcéené pro spotiebitele s jedinym otvorem k plnéni a
nevyménitelnym vycepnim ventilem.

100. Tato namitka souvisi s posouzenim § 3 odst. 1 pism. w) vinafského zakona. Napadené opatfeni

vsak nebylo primarné zalozeno na tom, ze by zalobkyn¢ porusila pravidla pro prodej cepovaného
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vina. Bylo zaloZeno na zavéru, Ze produkt je nebalenym vinem, u né¢hoz nebyla splnéna oznamovaci
povinnost podle § 14a vinatského zakona.

101. Otazka, zda z posuzovaného obalu lze ¢i nelze prodavat cepované vino, je proto v nyné¢jsi fazi
fizeni sekundarni. Muaze nabyt vyznamu tehdy, pokud ji spravni organ pouziva jako argument pro
zavér, ze obal neni obalem urcenym pro spotfebitele. V takovém pfipadé vSak musi spravni organ
peclivé rozlisit mezi definici ,,obalu urceného pro spottebitele® podle § 3 odst. 1 pism. y) vinafského
zakona a definici ,,cepovaného vina“ podle § 3 odst. 1 pism. w) té¢hoz zakona.

102. Nelze bez dalsitho dovodit, ze obal neni obalem ur¢enym pro spotiebitele jen proto, ze k cerpani
obsahu je vyuzivano externi vycepni zafizeni. Takovy zavér by musel byt opfen o konkrétni
zakonné znaky definice podle § 3 odst. 1 pism. y), nikoli o obecnou uvahu o vhodnosti ¢i
nevhodnosti obalu pro ¢epovani.

103. Soud proto tuto zalobni namitku nyni nehodnoti jako samostatny zrusovaci davod. V dal$im fizen{
v$ak zalovana nesmi smésovat otazku spotiebitelského obalu s otazkou cepovaného vina a musi
piipadné vysvétlit, pro¢ je posouzeni cepovaného vina pro otazku oznamovaci povinnosti
relevantni.

K gpogdeénosti oxndment, nespravnosti cisla priivodniho dokladu a méné mista uskladnéni

104. Zalovana zalozila své rozhodnuti také na tom, ze zalobkyné podala oznameni o dovozu az 18 hodin
a 25 minut po pfichodu produktu, ze v oznameni uvedla nespravné ¢islo pravodniho dokladu a ze
produkt nebyl skladovan po dobu 10 dnu v prvnim misté dodani uvedeném v oznamend.

105. Zalobkyné k tomu namita, ze oznamovaci povinnost viubec neméla, nebot’ produkt byl ve
spottebitelském obalu. Dale namita, ze pfipadné nespravné ¢islo pravodniho dokladu bylo pouze
administrativni chybou a Ze zména mista uskladnéni byla spravnimu organu znama.

106. Soud se témito namitkami nemuze v nyn¢jsi fazi zabyvat meritorné v plném rozsahu. Vsechny tyto
otazky jsou totiz podminény tim, zda se na zalobkyni viibec vztahovala oznamovaci a uskladniovaci
povinnost podle § 14a a § 14b vinafského zakona.

107. Pokud by se po doplnéni dokazovani ukazalo, ze dotéeny produkt byl ulozen v obalu uré¢eném pro
spottebitele, zalobkyné by povinnost podle § 14a ani § 14b vinafského zakona neméla a namitky
opozdénosti oznameni, nespravného ¢isla pravodniho dokladu a zmény mista uskladnéni by
ztratily vyznam pro posouzeni zakonnosti zakazu podle § 27 odst. 4 pism. a) bodu 6 vinafského
zakona.

108. Pokud by se naopak ukazalo, Ze o obal urceny pro spotfebitele neslo, bude Zalovana povinna
v dals$im fizen{ tyto otazky znovu posoudit. Zejména bude muset vysvétlit, zda opozdéné oznameni
samo o sob¢ pfedstavuje nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 27 odst. 4 pism. a) bodu 6
vinafského zakona, jaky vyznam ma nespravné cislo pravodniho dokladu, zda bylo mozné chybu
opravit a zda piipadna zména mista uskladnéni pfedstavovala poruseni § 14b vinafského zakona.

109. Soud proto tyto zalobni namitky nyni povazuje za pfedcasné. Jejich posouzeni bude mozné az po
vyfeseni zakladni otazky povahy obalu.
K nevykonatelnosti a nesrozumitelnosti vyroku opatieni

110. Zalobkyné¢ namitala také nezikonnost pavodniho vyroku opatfeni, v némz byl uveden , zakaz
vyroby potravin nebo jejich uvadeéni na trh, ackoli Zalobkyné nebyla vyrobcem dotceného
produktu.

111. Zalovana v odvolacim rozhodnuti vyrok opatfeni zménila tak, Ze z néj odstranila zakaz vyroby a
ponechala zakaz uvadéni potravin na trh. Tim spravni organ puvodni vadu vyroku castecné
odstranil.
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112.7 odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ hodlal zalobkyni zakazat
uvadéni dotceného produktu na trh, nikoli jeho vyrobu. Pfesto soud zduraznuje, ze v dal$im fizeni
musi byt ptipadny vyrok spravnfho organu formulovan pfesné, urcité a vykonatelné. Zejména musi
byt zfejmé, kterého produktu, jakého mnozstvi, jaké sarze a jakého zpusobu nakladani se zakaz

tyka.

113.Vzhledem k tomu, ze soud rusi napadené rozhodnuti z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, neni tfeba tuto namitku posuzovat jako samostatny zrusovaci davod.

K protekcionismu, narusent trbu a poruseni unijnibo prava

114. Zalobkyné v 7alobé obsihle namitala, Ze vyklad zastavanj SZPI ma protekcionistické ucinky,
narusuje hospodafskou soutéz a omezuje volny pohyb zbozi v ramci Evropské unie.

115.Soud tyto namitky neptehlédl. V nynéjsi fazi vSak nemohou byt samostatnym davodem pro
meritorn{ zaveér, ze dotceny obal je nebo neni obalem urcenym pro spottebitele. Nejprve musi byt
zjisténa objektivni technicka povaha posuzovaného obalu a jeho podfaditelnost pod § 3 odst. 1
pism. y) vinafského zakona.

116. Pokud spravni organ po doplnéni dokazovani dospéje k zavéru, ze dotceny obal neni obalem
urcenym pro spotfebitele, bude povinen se v rozsahu relevantnim pro véc vypofadat i s namitkami
zalobkyné tykajicimi se dopadu tohoto vykladu na volny pohyb zbozi a na podminky uvadéni
obdobnych produkt na trh. Musi pfitom vychazet z nediskriminacnfho a pfiméfeného vykladu
vnitrostatni upravy.

117.Soud vsak v souladu se zavéry Nejvyssiho spravntho soudu neshledal, Ze by bylo v nynéjsi fazi
namisté predkladat pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Pfedmétem nynéjsiho
rozhodnuti neni abstraktn{ slucitelnost vnitrostatni pravni upravy s pravem Evropské unie, ale
nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu ohledné konkrétntho obalu.

118. Otazky protekcionismu a naruseni trhu proto soud nyni nepovazuje za samostatny zrusovaci
davod. Jsou v8ak relevantni v tom smyslu, ze zalovana musi v dal$im fizeni postupovat tak, aby jeji
vyklad vinafského zakona byl zaloZzen na objektivnich kritériich, nikoli na nepodlozenych obecnych
ptedpokladech o urcitém typu obalu.

K navrbn alobkyné na vysloveni konkrétnich davaznych pravnich ndazori

119. Zalobkyné navrhovala, aby soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil mimo jiné zavazné pravni nazoty,
ze obaly KEYKEG ¢i POLYKEG jsou jednorazovymi obaly, ze jsou obaly urcenymi pro
spotftebitele a zZe jsou zpusobilé pro prodej cepovaného vina.

120. Soud takto konkrétni zavazné pravni nazory ve vztahu k dotéenému obalu vyslovit nemuze. Ucinil

by tim meritorni zavér o technické a pravni povaze obald, aniz by byl dostatecné zjistén skutkovy
stav. Prave nedostatecnost skutkovych zjisténi je divodem zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

121. Teprve po doplnéni skutkovych zjisteni bude mozné rozhodnout, zda dotceny obal je obalem
ur¢enym pro spotiebitele, zda §lo o nebalené vino a zda Zalobkyné porusila oznamovaci ¢i
uskladnovaci povinnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

122.Soud shrnuje, Zze napadené rozhodnuti neobstoji, protoze spravni organ dostatecné nezjistil
skutkovy stav v rozhodnych technickych otazkach. Bez téchto zjisténi nelze posoudit, zda dotcené
vino bylo ulozeno v obalu uréeném pro spotiebitele, nebo zda slo o nebalené vino podléhajici
oznamovaci povinnosti podle § 14a vinatského zakona.
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123.Tato skutkova otazka je zasadni otazkou celého pfipadu. Neni-li spolehlivé vyfesena, nemuize
obstat ani zavér o poruseni oznamovaci povinnosti, ani zakaz uvadéni produktu na trh podle § 27
odst. 4 pism. a) bodu 6 vinafského zakona.

124. Doplnéni skutkového stavu v nyn¢jsi véci by vyzadovalo zasadni odborné dokazovani. Takové
dokazovani nepfislusi v této fazi provadét soudu jako prvnimu organu, nebot’ by tim nahrazoval
¢innost spravniho organu. Ukolem soudu je prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti, nikoli
prvotni vytvofeni jeho odborného skutkového zakladu.

125. Proto soud podle § 78 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

126.S ohledem na to, ze zjisténa vada se tyka jiz samotného zakladu prvostupniového opatfeni, tedy
zavéru, ze dotceny produkt podléhal oznamovaci povinnosti podle § 14a vinafského zakona, soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také opatfeni inspektora inspektoratu Statni zemédélské a
potravinafské inspekce v Praze ze dne 14. 7. 2022, ¢. D028-10831/22/C.

127. Zalovan je v dal§im fizeni podle § 78 odst. 5 s. f. 5. vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Bude povinna doplnit skutkova zjisténi v rozsahu uvedeném vyse a poté znovu posoudit,
zda byly splnény zakonné pfedpoklady pro zakaz uvadéni dotéeného produktu na trh.

128. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s. f. s. Podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Podle § 110
odst. 3 s. f. s. rozhoduje méstsky soud v novém rozhodnuti také o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Ve véci méla plny uspéch zalobkyné, a proto ji soud pfiznal nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizen{ pfed méstskym soudem i fizeni o kasacnich stiznostech.

129. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a z naklada
na zastoupeni advokatem v rozsahu sedmi ukonu pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravy zastoupent,
zaloby, tfi Gcasti na jednani pfed soudem a dvou vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Byt’ zalobkyné
navrhla také nahradu naklada za podani ze dne 19. 5. 2026, soud tento naklad neshledal davodné
vynalozenym. Uvedené podani pfevazné rozvadelo jiz difve uplatnénou argumentaci a obsahovalo
rovneéz tvrzeni a dukazni navrhy, k nimz soud v nynéjsim fizeni nemohl piihlédnout jako k novym
zalobnim bodim, pfipadné je neprovedl z davodu uvedenych vyse. Pro vlastni divod zruseni
napadeného rozhodnut{ proto toto podani nemélo samostatny pfinos odivodnujici pfiznani dalsi
odmeény za tkon pravni sluzby.

130. Pro urceni vyse nahrady za tkon pravni sluzby jsou rozhodna dvé znéni vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, konkrétne znéni ucinné do 31. 12. 2024 a znéni
ucinné od 1. 1. 2025 po novele provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. Podle ¢l. II této novelizac¢ni
vyhlasky za pravn{ sluzby poskytnuté pfede dnem jeji ucinnosti piislusi odmeéna podle advokatniho
tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2024. Pfed ucinnosti noveliza¢n{ vyhlasky bylo vykonano pét
soudem pfiznanych dkonu pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, dvé Gcasti na
jednani a vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Po uc¢innosti noveliza¢n{ vyhlasky soud jako duvodné
vynalozené uznal dva ukony pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti a ucast na jednani
pfed soudem.

131. Ve znéni advokatniho tarifu ucinném do 31. 12. 2024 pfislusi advokatovi odména ve vysi 3 100 K¢
za jeden dkon pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu.
Soud pfiznal odménu za pét tkonu pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu a pét pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Tyto naklady ¢inf 17 000 K¢.
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132. Ve znéni advokatniho tarifu ucinném od 1. 1. 2025 piislusi advokatovi odména ve vysi 4 620 K¢
za jeden tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Soud
ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu a
dvé pausalni nahrady hotovych vydaja po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tyto
naklady ¢inf 10 140 K¢.

133. Zastupci zalobkyné nalezi také podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nahrada cestovnich vydaja za
cestu na jednani dne 25. 5. 2026 osobnim automobilem z Brna do Prahy a zpét. Vyse nahrady se
podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu #{di pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach. Zakladni
nahrada c¢inf podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace ve spojeni s § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 573/2025 Sb. 5,90 K¢ za 1 km jizdy. Pfi ujeté vzdalenosti 430 km cini zakladni nahrada 2 537
K¢. Zastupci zalobkyné dale nalezi podle § 158 odst. 2 a 3 zakoniku prace nahrada za spotfebované
pohonné hmoty. Protoze nedolozil skute¢nou cenu pohonnych hmot, soud vysel z pramérné ceny
pohonné hmoty podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., tj. 34,70 K¢ za 1 litr benzinu
automobilového 95 oktand, ktery podle technického prikazu spotfebovava motor pouzitého
vozidla. Podle technického prukazu ¢ini kombinovana spotfeba vozidla 5,1 1 na 100 km. Pfi ujeté
vzdalenosti 430 km tak ¢ini spotfeba 21,93 1, coz odpovida c¢astce 761 Ké. Celkova nahrada
cestovnich vydaji proto ¢ini 3 298 K¢.

134. Zastupci zalobkyné pfislusi podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu také nahrada za
promeskany cas straveny cestou ze sidla advokata k jednani a zpét. Podle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu ¢inf tato ndhrada 150 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu. Cesta z Brna do Prahy a zpét trva
celkové pét hodin a dvacet minut, coz pfedstavuje 11 zapocatych pulhodin. Nahrada za
promeskany cas proto ¢inf 1 650 K¢.

135. Soucet odmény advokata a nahrad podléhajicich DPH ¢ini 32 088 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. f. s. tato ¢astka o DPH ve vysi
21 %, tj. 0 6 738,48 K¢. Po zaokrouhleni nahoru ¢ini DPH 6 739 K¢.

136. Celkova nahrada nakladu fizen{ se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény advokata
a nahrad ve vysi 32 088 K¢ a DPH ve vysi 6 739 K¢. Celkem tedy soud zalobkyni pfiznal nahradu
nakladu fizeni ve vysi 41 827 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost, jen je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s.].

V takovém pifipadé je tfeba kasacni stiznost podat ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2026

Milan Tauber v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



