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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mgr. D.B.
bytem xxx
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1

o Zalobé ze dne 25. 1. 2023 na ochranu pifed nezakonnym zisahem spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamité.
1L Zadny 7 Gcastniki nemé pravo na nahradu naklad fizeni.
Odivodnéni:
Obsaly aloby

Zalobou podanou puvodné u Obvodniho soudu pro Prahu 1 se Zalobce domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v tom, Ze mu neumoznila slozeni slibu advokata a
nezapsala jej do seznamu advokatd z davodu, Ze nespliuje podminku bezihonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Soud rozsudkem ze dne 7.9.2023, ¢.j. xxx, zalobé vyhovél a pfikazal zalované, aby znovu
posoudila zadost zalobce o zapis do seznamu advokatd a aby Zalobce, bude-li spliovat i ostatni
zakonné podminky, zapsala do seznamu advokati. Nejvyssi spravni soud nasledné ke kasacni
stiznosti zalované rozsudkem ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. xxx zrusil rozsudek zdejstho soudu, pficemz
vyslovil zavazny pravni nazor, ze zalovana vylozila a aplikovala podminku bezihonnosti
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
zpusobem, ktery nelze oznacit za svévolny, pravo zneuzivajici ¢i rozporny se zakonem o advokacii
a jeho smyslem a tcelem.

Zalobce v 7alobé uved], e se v minulosti dopustil trestného ¢inu a po pravomocném odsouzent
k podminénému trestu odnéti svobody mu bylo zalovanou dne 10. 4. 2017, ¢.j. P 2/2017-001,
ulozeno karné opatfeni (k tomu viz nize vyjadfeni zalované) vyskrtnuti ze seznamu advokata.

Zadosti ze dne 9. 8. 2022 pozadal Zalobce zalovanou o umoznéni sloZeni slibu a opétovny zapis do
seznamu advokatt. K zadosti pfipojil vypis z rejstiiku trestt, ktery je bez zaznamu, nebot’ trest
ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. xxx, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. xxx, byl zahlazen. Od pravni
moci karného rozhodnuti zalované o vyskrtnuti Zalobce ze seznamu advokatt ubchla doba péti let,
na zalobce se tedy dle § 35b pism. d) zdkona o advokacii hledi, jako by se nedopustil karného
provinéni, popf. jako by mu nebylo uloZzeno karné opatfent.

Zalobce byl pozvin na jednani piedstavenstva Zalované konané dne 10. 10. 2022, kde mu bylo
sdéleno, ze s ohledem na pfedchozi odsouzeni a karné potrestani nenf zalobce pro pfedstavenstvo
zalované osobou bezihonnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, tedy nesplnuje
pfedpoklady pro opétovny zapis do seznamu advokatt. Toto stanovisko si zalobce vyzadal pisemné
(dopis zalované ze dne 23. 11. 2022).

Zalobce nepopiral, Ze pojem bezihonnost dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o advokacii nelze vykladat
jen coby bezuhonnost trestni, nybrz i jako bezihonnost stavovskou (rozsudek Nejvyssitho soudu
31.7.2018, ¢.j. 33 Cdo 3603/2017-267). Proto zalobce nezadal o zapis do seznamu advokata
dfive, nez uplynula doba péti let od pravni moci rozhodnuti o vyskrtnuti Zzalobce ze seznamu
advokatu.

Vyklad pojmu ,stavovskd bezihonnost® nemuze zaviset pouze na neomezeném uvazen{
pfedstavenstva zalované. To by umoznovalo nerovny pfistup k jednotlivym osobam, popiralo by
to princip presumpce neviny a v konecném dusledku by byvaly, pravomocné odsouzeny advokat
mohl byt do seznamu advokatu zapsan az po jiné nez ze zakona vyplyvajici dobé, popt. by do n¢j
nemusel byt zapsan nikdy. Zalobce dodal, Ze je drzitelem zbrojniho prikazu, u néhoz je
bezuhonnost podminkou pro jeho ziskani.

Vyjddreni Zalované

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Uvodem podotkla, Ze jeji rozhodnuti ze dne 10. 4. 2017, &. .
P 2/2017-001, neukladalo Zalobci kirné opatfeni spocivajici ve vyskrtnutl zalobce ze seznamu
advokatt. Zalobce byl vyskrtnut ze seznamu advokatd podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona
o advokacii, nebot’” byl pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin zpronevery podle § 206
odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce tif let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti let, k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim
v zakazu vykonu advokacie a funkce insolvencniho spravce na dobu péti let a k penézitému trestu
ve vysi 100 000 Ké¢. Z tohoto duvodu je nespravny zalobcuv odkaz na § 35b pism. d) zakona
o advokacii a souvisejici argumentace.

Zalovana setrvala na nazoru, Ze Zalobce nespliiuje podminku bezihonnosti vyzadovanou pro zapis
do seznamu advokata v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, coz zduvodnila v dopisu ze dne
23.11. 2022. Bezuhonnost vyzadovana v citovaném ustanoveni je bezuhonnosti stavovskou, ktera
je spjata s pojmy mravnosti, spolehlivosti, ¢estnosti a slusnosti (viz zalobcem odkazovany rozsudek
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sp. zn. 33 Cdo 3603/2017). Ani zahlazenim odsouzeni, ani uplynutim péti let od vyskrtnuti ze
seznamu advokatu se dle zalované stavovské bezihonnosti automaticky nenabyva. Podle rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.12.2018, ¢.j. 7 As 269/2018-39, bod 21, nelze
bezahonnost dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii vykladat pouze jako bezthonnost
v trestnépravnim smyslu, nybrz je nutné pithlédnout k obsahu zakona o advokacii, resp. k jeho
cilam. Mimo jiné jde o jeho § 16 a § 17, které ukladaji advokatim chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta, postupovat cestné a svédomité a nesnizovat dustojnost advokatniho
stavu.

K tezi zalobce, Ze vyklad pojmu stavovské bezuhonnosti nelze ponechat na uvazeni predstavenstva
zalované, zalovand znovu odkazala na rozsudek sp. zn. 7 As 269/2018. Dle jeho bodt 15 a 16
zakon o advokacii nekonkretizuje obsah pojmu bezihonnost, coz vsak neznamena, ze by tento
neurcity pravn{ pojem nebyla Zalovana coby organ vefejné spravy opravnéna vylozit (usneseni
zvlastntho senatu Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014-55) a navazné
na to posoudit, zda dana osoba tuto podminku spliuje.

Zalovana posuzuje kazdou zadost o zapis do seznamu advokéta individudlné. Jestlize advokat
zproneveil penézni prostiedky, které mu byly svéfeny do tuschovy, dopusti se prakticky
nejzavaznéjstho poruseni advokatnich povinnosti, které zasadn¢ zpochybnuje jeho zpusobilost
jednat poctive, cestné a svédomité. Zpronevéra, jiz se zalobce dopustil pii vykonu advokacie, je
natolik zavaznym porusenim zakladnich povinnosti advokata, ze nelze pfipustit, aby Zzalobce mohl
znovu vykonavat advokacii. Obdobné pifipady vyznamné ohrozuji davéru vefejnosti
k advokatnimu stavu a jsou divodem zpochybnovani opravnéni advokati provadét tschovy
penéznich prostiedkt, jez jsou dulezitou soucasti nékolika oblasti advokatnich sluzeb. Jelikoz
zakon o advokacii neumoznuje, aby zalobce mohl vykonavat advokacii s omezenim, které by mu
branilo v pfijimani penéz a jinych hodnot do uschovy, pak v zajmu prevence a ochrany
potencialnich klient zalobce neni mozné jej znovu zapsat do seznamu advokatt, nebot’ skutek, za
ktery byl odsouzen, prakticky trvale zpochybnuje moralni a profesionalni vyspélost zalobce
nezbytnou pro fadny vykon advokacie.

Postup zalované rovnéz neni popfenim presumpce neviny, nebot’ vina zalobce zvlast’ zavaznym
zloc¢inem zpronevery byla vyslovena soudy.
Dalsi vyjadyeni

Zalobce v reakci na rozsudek sp. zn. xxx sdélil, Ze byl v mezidobi zapsan do seznamu advokatt a
nasledné opét vyskrtnut, nacez uvedl dal§i skutkové okolnosti véci. Zadnému z jeho klientd
nevznikla skoda, nebot’ veskeré financni prostredky vratil jesté pfed zahajenim trestnfho stihani.
Jednani Zalobce nebylo jeho spolupracovniky a klienty vnimano jako ohrozujici dustojnost a
vaznost advokatniho stavu. Zalobce coby advokat realizoval stovky bezproblémovych tdschov,
provozoval svou praxi cca 20 let, pficemz nebyl karné postizen, a neni proti nému vedeno trestni
ani pfestupkové fizeni. Od spachani trestného cinu uplynulo 10, resp. 11 let, od odsouzeni 8 let.
Kdyz se zalobce v roce 2016 dotazoval na moznost zapisu, bylo mu sdéleno, ze bude zapsan po
vykonani trestu. Zalobce piipisoval zménu praxe Zalované recentnim piipadim zpronevér
advokatnich uschov a dovozoval, ze mu zalovana znemoznila vykon advokacie na dozivoti.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 4. 9. 2023 zalobce i zalovana setrvali na svych procesnich stanoviscich, odkazali na
sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobce akcentoval, Ze odsuzujici rozsudky
nezahrnuji ndhradu skody, nebot’ jest¢ pfed zahdjenim trestniho fizeni byly dotcené penézni
prostiedky klientam vriceny. Zalovana opadila, Ze Zalobce zpronevérou jedné ze svéfenych dschov
sanoval jiného poskozeného klienta, pficemz takovy postup danému advokatovi umoznuje
kamuflovat poskozovani klientd, coz ohrozuje davéru v advokatni stav. Soud provedl dikazy
konstataci obsahu vyroka odsuzujicich rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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Pii jednan{ dne 20. 5. 2024 soud shrnul prabéh soudniho fizeni a pfedchoziho ustniho jednani,
véetné béhem néj provedeného dokazovani, nebot’ doslo ke zméné ve slozeni senatu. Soud pak
proved! dokazovani rozhodnutim pfedstavenstva zalované ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. P 7/2024-0008,
jimz byl Zalobce dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii vyskrtnut ze seznamu advokatu.
Odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalobce oznacil za nedostate¢né a zkreslujici. Akcentoval, ze $koda
jeho klientim vznikla ve smyslu trestniho prava, le¢ byla nahrazena, fakticky jim tak nevznikla.
Nisledné zopakoval svou argumentaci z vyjadieni reagujictho na rozsudek sp. zn. xxx. Zalovana
méla za to, Ze se Zalobce snazi svou zpronevéru bagatelizovat poukazem na zavaznéjsi piipady.
Zalobci sice byl ulozen trest pod dolni hranici sazby, neslo ovéem o trest zanedbatelny. Zalovana
ke sdéleni zalobce, Zze bez problému provadél stovky advokatnich dschov, podotkla, ze to
nesouhlasi s elektronickou knihou dschov.

Posouzeni galoby sondem

Predné¢ soud konstatuje, Ze s ohledem na skutecnost, ze soud rozsudkem ze dne 7. 9. 2023, ¢.j.
xxx, zalobé vyhovél a Zalobce byl na zakladé své zadosti ze dne 9.8.2022 zapsan ke dni
16. 10. 2023 do seznamu advokatd, doglo k tomuto dni k ukonéeni zasahu. Zaloba koncipovana
jako zapurci se tim de facto stala zalobou cisté¢ deklaratorni. Na uvedeném nic neméni okolnost, ze
byl Zalobce ke dni 11. 3. 2024 opétovné vyskrtnut ze seznamu advokati. Zadost Zalobce ze dne
9. 8. 2022 byla konzumovana jeho zapisem do seznamu advokata dne 16. 10. 2023, zalobce by tedy
musel podat novou zadost. Zalobce nesdélil, Ze by se tak stalo, nadto by nova zadost ani nemohla
byt pfedmétem tohoto fizeni. Stejné tak nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni rozhodnuti
pfedstavenstva zalované ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. P 7/2024-0008. K opétovnému vyskrtnut zalobce
ze seznamu advokatd doslo na zakladé spravniho rozhodnuti, proti némuz muze Zalobce brojit
samostatnou zalobou.

Soud tedy dle § 87 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.), vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna.

Podle § 5 odst. 1 zakona o advokacii zapise zalovana na zaklad¢é pisemné zadosti do seznamu
advokatt kazdého, kdo kumulativné splni tam uvedené podminky, pficemz dle pism. d) citovaného
ustanoveni je jednou z téchto podminek bezdhonnost.

Soud je vazany pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku sp. zn. xxx. Nejvyssi spravni soud v jeho
bodech 17 a nasl. konstatoval, Zze zalovand byla opravnéna vylozit neurcity pravni pojem
,bezuhonnost™ obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii a Ze tento vyklad podléha
plnému soudnimu prezkumu, pficemz § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii zahrnuje kromé
bezuhonnosti v trestnépravnim smyslu i bezihonnost ,,stavovskou®. Bezuhonnym je Zadatel o
zapis do seznamu advokatd teprve tehdy, pfistoupi-li k trestni bezdhonnosti téz absence
pochybnosti o jeho obcanské, mravni a profesni zachovalosti, respektive jeho cestnosti a
svedomitosti ve smyslu § 16 a § 17 zakona o advokacii.

Nejvyssi spravni soud piisvédcil zalované, Zze zpronevéra financ¢nich prostfedkt ulozenych do
advokatni uschovy pfedstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti, kterych se advokat
muze dopustit. Takové jednani jde ptimo proti smyslu vykonu funkce advokata, jenz je zalozen na
davéfe a hajeni zajmu klienta. Je bezpfedmétné, ze zalobce finanéni prostfedky svym klientim
nakonec vratil, nebot’ to nemélo vliv ani na spachani trestného ¢inu zpronevéry. Stale slo
o mimofadné zavazné poruseni advokatnich povinnosti, které narusilo duvéru vefejnosti
v advokatni uschovy a advokaty. Zalobce nejenze spachal zvlast’ zavazny zlodin zpronevéry, ale
soucasné porusil pravidla profesionalni etiky dle § 16 a § 17 zikona o advokacii. Zalovana tedy byla
opravnéna pii posuzovani bezthonnosti zalobce zohlednit i jeho dffve spachany trestny cin,
tiebaze jiz byl zahlazen. Zalobce vykonanim trestu zakazu cinnosti vikonu advokacie, resp.
zahlazenim odsouzeni nabyl toliko moznost zadat o zapis na seznam advokat, nikoli narok stat se
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znovu advokatem s plnou trestnépravni i ,,stavovskou® bezihonnosti. Nejvyssi spravni soud
poukazal na to, ze by bylo absurdni, aby byla Zalovana opravnéna pro chybéjici ,,stavovskou®
bezuhonnost odepfit zapis na seznam advokatt zadateli, jenz se dopustil pouze karného provinéni
(rozsudek sp. zn. 7 As 269/2018), av§ak soucasné by byla povinna zapsat na seznam advokatt
zadatele, ktery se dopustil zlocinu zpronevéry advokatni dschovy.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze Zzalovana vylozila a aplikovala podminku bezihonnosti
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii zptisobem, ktery nelze oznacit za svévolny,
pravo zneuzivajici ¢i rozporny se zakonem o advokacii a jeho smyslem a ucelem. Dodal, ze v tomto
piipadé neni namisté Zzalované podsouvat, ze zalobci znemoznila vykon advokacie na dozivoti, ani
pfedem stanovovat (¢i zalovanou nutit, aby stanovila) pfisliby, kdy zalobce bezihonnost znovu
nabude.

Soud konstatuje, ze z rozsudku sp. zn. xxx zcela jednoznaéné plyne, Ze zalovana v projednavaném
piipad¢ postupovala v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soudu pfitom pii pfezkumu rozsudku
zdejstho soudu vychazel ze skutkového stavu, ktery existoval ke dni vydani rozsudku zdejstho
soudu, tj. ke dni 7. 9. 2023 (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46, Sb. NSS 3013/2014, jehoz zavéry vztahujici se k necinnostni
zalobé jsou plné aplikovatelné i na zasahovou zalobu, § 87 odst. 1 s. f. s.). Zasah byl ukoncen dne
16. 10. 2023 zapisem zalobce do seznamu advokatd, k tomuto dni proto soud nyni posuzuje
zalobu. Pfestoze je mezi témito dvéma daty ¢asovy rozestup cca 5 tydnu, soud ma za to, Ze je pro
posouzen{ véci naprosto zanedbatelny a nemuze mit zadny vliv na platnost a zavaznost zavéra
rozsudku sp. zn. Xxx.

K tezim Zalobce z jeho vyjadfeni reagujictho na rozsudek sp. zn. xxx se tudiZz soud nevyjadfuje.
Z vyse uvedeného shrnuti tohoto rozsudku je patrné, ze se Nejvyssi spravni soud zabyval vSemi
podstatnymi okolnostmi pfipadu, tedy povahou profesni bezthonnosti a zavaznosti protipravniho
jednani zalobce (vcetné toho, Ze vraceni prostfedku klientim je irelevantni). A¢ se Nejvyssi spravni
soud vyslovné nevyjadfil k dobé uplynuvsi od protipravntho jednani zalobce, lze z celkového
kontextu jeho rozsudku dovodit, ze dostate¢na doba pro nabyti profesni bezahonnosti u zalobce
jesté neuplynula. Ostatni zalobcem tvrzené okolnosti, napt. to, ze nebyl nikdy karné trestan a ze
mu zalovana v roce 2016 pfislibila zapis do seznamu advokata po vykonani trestu, soud povazuje
za podruzné a nerozhodné. Mozno dodat, Ze kritéria pro posouzeni bezihonnosti zadateld o zapis
do seznamu advokatut, ktera Nejvyssi spravni soud uvedl v bodu 27 rozsudku sp. zn. xxx, byla
zminéna jakozto obecna méfitka pro posuzovani obdobnych ptipadu, a nikoli kvtli tomu, aby byla
jejich prismatem znovu posuzovana projednavana véc.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Protoze Zzalobce nebyl ve sporu tspésny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost, jen je-li jako divod kasacni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s.].

V takovém piipad¢ je tfeba kasacni stiznost podat ve lhut¢ dvou tydnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasa¢n{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.



17 A 90/20236

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.



