17 A 9/2025- 39

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyn¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: M. S.,
bytem XXX XXX, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Tesafovou
sidlem Hofelicka 1230/39, Rudna
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

I11. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 Ke.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha ochrany proti nedinnosti zalovaného pii vyfizovani
odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 19. 9. 2024,
¢. j. KULK/69190/2024 o odmitnuti zalobcovy zadosti o informace.

Zalobce nasledné dne 6. 3. 2025 vzal Zalobu v plném rozsahu zpét, jelikoz Zalovany vydal dne
5.3. 2025 rozhodnuti ¢. j. MD-115898/2025-072/2, kterym rozhodl o odvolani Zalobce.
Soucasné zalobce pozaduje, aby mu soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou druhou s. f. s. pfiznal
vuci zalovanému nahradu nakladu fizeni, které mu v souvislosti s necinnosti zalované¢ho vznikly.

Zalovany se k zalobcem podanému zpétvzeti nevyjadfil.

Podle § 37 odst. 4 s. I. s., miige navrhovatel vzit svij navrh eela nebo édsti 3pét, dokud o ném soud nerozhodl.
S ohledem na zpétvzeti zaloby soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Soud se dale zabyval otazkou pfiznani nahrady nakladd fizeni zalobci.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. ddny 3 icastniksi nema pravo na nibradu ndakladi rizent, bylo-li 17zent zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. V'al-li viak navrbovatel podany ndvrh 3pét pro podési chovani odpiirce nebo bylo-li
1izent gastaveno pro uspokojent navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci prdavo na ndabradu naikladi rizent.
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Podle § 60 odst. 7 s. f. s. vSak plati, ze jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, miize soud
vyjimec¢né rozhodnout, Ze se nahrada nakladd ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepfiznava. Komentatova literatura k tomu uvadi, ze ,judikatura sprivnich soudi se doposud
systematicky nezabyvala vykladem pojmu ,diwod hodny zwldstnibo retele’ 1.ze proto vyjit 3 judikatury US a
navazujic civilistické judikatury vtahujici se & obsabové obdobnémn § 150 o. s. 7= Podle ni se za okolnosti hodné
qldstnibo retele povaguji takové okolnosts, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym nklidat
ndhradu nakladii 1izeni tomn iicastnifn, ktery ve véci sispéch nemél, a zdroveri by bylo mogno spravedlivé
poZadovat na rispésném dicastnifen, aby naklady vynalogené v sonvislosti s rizenim nesl ze svého.* (srov. Kihn,
7., Kocourek, T. a kol. Soudni id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 492, bod
19). Nejtypictéjsim diivodem pro takovy postup soudu jsou majetkové poméry ucastnika fizent,
avsak nic nebrani, aby témito davody byly i jiné okolnosti, budou-li dostate¢né vyjimecné
a individualizované.

Soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravné i skutkove
obdobnych necinnostnich Zalob sméfovanych proti riznym spravnim organim (nejcastéji
zalovany ¢i Magistrat hl. m. Prahy), v nichz figuruje na pozici pravni zastupkyné raznych zalobcta
1 shora uvedena advokatka. Na pozici zalobce v nich vystupuji rizné osoby, ale tim se odlisnosti
v podstaté vycerpavaji. V soucasné dobé Méstsky soud v Praze eviduje 17 podani shora uvedené
zastupkyné, v pfipadé zalobce pak soud eviduje 8 obdobnych zalob, vSechny proti tvrzené
nec¢innosti zalovaného v oblasti informac¢niho zakona. Evidované zadosti o informace jsou
obdobn¢ koncipované, tykaji se prestupkové agendy na tseku dopravy, zalobci typicky pozaduji
jednotlivé pisemnosti z pfestupkovych spist, k nimz nemaji zadny vztah, nebo na prvni pohled
nahodilé informace z ¢innosti piislusného spravniho organu. Zalobci (resp. jejich zastupkyné)
podavaji necinnostn{ spravni zaloby, které byvaji ve vétsiné piipadu uspésné, protoze povinné
subjekty jim informace brzy po podani Zaloby poskytuji. Zaloby samotné maji do zna¢né miry
formulafovou podobu, jelikoz reaguji na typové shodny postup spravnich organti a brani se proti
nim totoznou pravni argumentaci. Byt se zalovany v této véci ke zpétvzeti zaloby nevyjadfil, jiz
ze soudniho spisu je zfejmé, ze tato zaloba typové odpovida shora naznacenému modu operandi
zalobce (resp. jeho zastupkyné).

Soud konstatuje, ze pfinejmensim v péti obdobnych fizenich (sp. zn. 14 A 49/2024,
11 A 72/2024,11 A 77/2024,3 A 94/2024 a 5 A 1/2025) zalovany poukazal na zatéz, kterou mu
pusobi nékolik zastoupenych Zalobct, svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve
vecech fidicskych prestupku, jez napadné pfipominaji praktiky tzv. pojist’oven proti pokutam.
Soud se tak ztotoznil se zavéry ctrnactého a trettho senatu zdejstho soudu (viz usneseni
C.j. 14 A 49/2024-76 a usneseni ¢. j. 3 A 94/2024-26), ze generovani nestandardné vysokého
poctu zadost{ o informace béhem kratkého obdobi neumérné zatézuje jak povinné subjekty, tak
jejich nadfizené organy, v dusledku c¢ehoz tyto spravni organy nestihaji zadosti a odvolani
vyfizovat v zakonné Ihaté. Zadatelé, z nichz byvaji nasledni Zalobci, se tak do zna¢né miry podileji
na tom, ze svym jednanim de facto zamérné paralyzuji ¢innost spravnich organu, které pak nejsou
schopny o jejich podanich vcas rozhodnout. Pokud by zadatelé, zastupovani jmenovanou
advokatkou, podali méné zadosti o informace, v nichz by kumulovali vétsi rozsah pozadovanych
informaci, jist¢ by nemuseli podavat ani tolik necinnostnich zalob. Dale 1ze poznamenat, Ze
v piipad¢, Ze by zalobci podali jednu spole¢nou zadost, kterou by spravni organy nedokazaly vcas
k jejich spokojenosti vyfesit, a nasledne¢ by podali i spolecnou (nec¢innostni) zalobu, soud by
rozhodoval o nakladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V takovém piipadé by vsak
mimosmluvn{ odména pfepoctend na jednoho zalobce nedosahla stejné vyse jako v pfipadé
jednotlivé podanych zalob, pficemz v ptipadé kumulace vice pozadovanych informaci do jedné
zadosti by byl rozdil samozfejmeé jeste vyrazné veétsi. Také v samotnych soudnich fizenich se
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vyskytla fada podezfelych okolnosti. Ukazalo se napiiklad, ze v nékterych piipadech pozaduji
rizni Zalobci po spravnim organu totozné informace (napf. zaloby posuzované v fizenich
sp. zn. 10 A 44/2024 2 10 A 59/2024).

Soud konstatuje, ze si je védom usneseni osmého senatu zdejstho soudu z 5. 11. 2024,
¢.j. 8 A79/2024-38, v némz osmy senat povazoval postup jiného zalobce, zastoupeného
advokatkou Mgr. Mot'ovskou Ziduliakovou, za $ikan6zni vikon prava. Nynéjsi senat véak ve
shod¢ se ctrnactym, desatym, jedenactym, tfetim a patym senatem (srov. usneseni
¢.j. 14 A 49/2024-76, ¢. j. 10 A 107/2024-25, 11 A 72/2024-34, 3 A 94/2024-26 a 5 A 1/2025-
pfedcasné vyslovit jednoznacny zavér, ze jednani Zalobce a jeho zastupkyné je zneuzitim
zalobniho prava, jehoz tcelem je primarné ziskat nahradu nakladu fizen{ (podrobnéji viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni z 30. 3. 2022 ¢. j. 76 A 6/2021-57, bod 25 a nasl.). Takovy zavér by se
totiz musel projevit nejen pfi rozhodovani o nakladech fizeni, ale také ve vyroku o véci samé.
Soud v tomto ohledu zaujal zdrzenlivy pifistup i s ohledem na vyjimecnou povahu konceptu
zneuziti prava, k némuz NSS v bodé 33 rozsudku z 10. 11. 2015 ¢&. j. 1 Afs 61/2015-46, uved], ze
wje sam o sobé jednoduse nenzitelny. Orgdany verginé moci by obecné mély odoldvat pokuseni vyddvat se
v argumentact prave jebo cestou, pokud se nabizi cesta jind. [...] Zakag xneusiti prava je opravdu prostredkem
Jultima ratio’, ktery pini funkci dchranné brzdy pro pripad, e by konkrétni pravidla pri svém doslovném
uplatnéni vedla k rozporu s konceptem materidlni spravedinosts, protoge jsoun vyugivana v rogporu s podstaton
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daného prava, resp. jeho smyslen a ricelens.

Pravni fad poskytuje soudu jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané zvlastni
okolnosti, a to napfiklad pravé moznost mimofadného nepfiznani nahrady naklada fizeni
z duvodu hodnych zvlastniho zfetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nynéjsi véci zejména
nestandardné vysoky pocet typizovanych zadosti o informace podanych v kratké dobé bez
zjevného ucelu skupinou osob propojenych nejen obdobnym postupem ve spravnim fizeni, ale
také osobou pravni zastupkyné (jak shora jmenovana advokatka, tak obdobné i advokatka
Mgr. Mot’ovska Ziduliakova) a nasledné podanim viceméné formulatovych Zalob. Soud opakuje,
ze ke dni vydan{ usneseni eviduje 17 podani, ve kterych vystupuje stejna pravni zastupkyné jako
v nyni posuzované véci, pficemz sam zalobce podal 8 obdobnych Zalob, vsechny proti tvrzené
necinnosti zalovaného tykajici se informacniho zakona a agendy na useku dopravy. Obsah téchto
podani, procesni postup zadatelt (resp. Zzalobct) podle nazoru soudu oduvodnuji zavér, ze by
nebylo spravedlivé ulozit zalovanému povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni.

O skutec¢nosti, ze zalobce se shora uvedenou zastupkyni postupuji obdobné jako v dané véci
1 v obvodech jinych spravnich soudu, kde se domahaji obdobnych informaci po dalsich spravnich
organech a nasledné i nakladu fizeni, sveéd¢i napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2025 ¢. j. 1 As 208/2024-24, podle n¢hoz se zalobce zastoupeny zastupkyni doméhaji
informaci podle InfZ po Krajském ufadé Pardubického kraje.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze jsou v pravé projednavaném piipad¢ dany davody
zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci podle § 60 odst. 7 s. . s. a proto rozhodl pod vyrokem
II. tohoto usneseni tak, ze nahradu nakladua fizeni zastoupenému Zzalobci nepfiznal, byt” by mu
dle § 60 odst. 3 véta druhd s. f. s. jinak naleZela. Zalovany narok na ndhradu naklada fizeni nema,
nebot’ fizeni bylo zastaveno pro jeho pozdéjsi chovani, a rovnéz mu prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

O vraceni soudntho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle kterého soud vrati z uctu soudu i zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejmén¢ vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizen{ zastaveno pfed prvnim
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jednanim. Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci ¢inil 2 000 K¢, soud tedy rozhodl
o vraceni casti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Soudni poplatek bude Zalobci vracen
v souladu s § 10a zakona o soudnich poplatcich z uc¢tu zdejstho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni do rukou jeho zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Pokud jde o vyrok III. tohoto rozhodnuti, plati, Ze proti usnesenim ve vécech poplatkt vydanym
soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani ptipustné (§ 13 odst. 1 a § 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Praha 30. kvétna 2025

Milan Tauber v.r.
pfedseda senatu
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