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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: T.M.
se sidlem xxx

proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise Zalované ze dne
10. 6. 2021, sp. zn. K107/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:
Obsaly aloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti karného senatu
karné komise zalované ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. K 107/2019. Prvostupfiovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani karného provinéni tim, ze poté, co v pfesné nezjistény den v
roce 2012 ptevzal pravni zastoupeni K. U. jako Zalované v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 pod sp. zn. 98 C 97/2012, o zaplaceni 1 225 900,32 K¢ a 17 390 EUR s pfisl,,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.H.
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o klientku do soucasné doby neinformoval o pribéhu fizeni ani o vydani rozsudku
doruceného mu dne 12. 7. 2018, kterym ji byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku
1217 000,32 K¢ a ¢astku 17 390 EUR se zakonnym urokem z prodlent, a dale zaplatit statu
soudni poplatek v ¢astce 84 270 K¢,

o bez porady s klientkou podal v jejim zastoupeni blanketni odvolani proti uvedenému
rozsudku, které vsak ani pfes vyzvu soudu nedoplnil,

o klientku neinformoval o povinnosti zaplatit soudni poplatek z podaného odvolani, pficemz
bez jejtho védomi pozadal v jejim zastoupeni o osvobozeni od soudnfho poplatku,

o klientku neinformoval o pribéhu odvolaciho fizeni ani o jeho vysledku a ani o tom, ze véc
se stala pravomocnou dne 12. 10. 2017,

o klientce pfes jeji zadost do soucasné doby nevratil doklady vztahujici se k pfedmétnému
fizeni, véetné rozhodnuti soudd obou stupn,

o pro klientku se stal nedostupnym,

v disledku ¢ehoz klientka nesplnila soudem uloZené povinnosti, jejichz splnéni se tak po ni
protistrana domaha v ramci exeku¢nfho fizeni,

¢imz porusil § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 17 téhoz zikona ve spojeni s
cl. 4 odst. 1 a2a¢l. 9 odst. 1 a 4 usneseni pfedstavenstva zalované ¢. 1/1997 Veéstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,eticky kodex). Za to bylo zalobci ulozeno karné opatteni dle § 32
odst. 3 pism. c) zakona o advokacii, a to pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovani nespravné pravné posoudila véc. Uvodem podotkl, Ze karné
provinéni je deliktem zalozenym na zavinéni (§ 32 odst. 2 zakona o advokacii), jeho esencialni
nalezitosti je tedy subjektivni stranka jednani, naopak neni zaloZzeno na principu objektivni
odpovédnosti.

Zalobce mél za to, e nebyly prokazany skute¢nosti vytfkané mu prvostupfiovim rozhodnutim.
Prvostupniovy organ dle zalobce vychazel pouze z tezi klientky a nebral v potaz tvrzeni zalobce,
tedy zejména odkaz zalobce na e-mailovou korespondenci, kdy klientku vyzyval v ramci fizeni pfed
soudem prvniho stupné k dolozeni dukazu, které uvedla ve svém vyjadfeni jako Zzalovana,
informoval ji o doruceni rozsudku vcetné podani odvolani a pozadoval dthradu soudniho poplatku
a doloZeni dal$ich dukazi. Na telefondty ani na e-maily klientka nereagovala. Zalobce dodal, e
jeho e-mail byl napaden viry, tudiz byla nenavratné znic¢ena celd jeho e-mailova korespondence, a
to nejen u predmétné klientky.

Zalobce zminil, Ze spis klientky mél v elektronické podobé a dolozil jej prvostupfiovému organu,
pficemz z n¢j byl patrny Zalobctv postup ve véci klientky.

Klientka té2 neuvedla pravdu, pokud tvrdila, Ze se nemohla Zalobce dopitrat. Zalobce ma sidlo
uvedené na webu zalované, kde je rovnéz uvedena adresa datové schranky, jejimz prostfednictvim
jej klientka mohla kontaktovat.

Dale Zalobce uvedl, Ze pravni norma zalozena na principech trestnfho prava nemuze byt zalozena
na definici, kterd pfipousti rozsitovani vykladu pravnich pojmu, coz je v rozporu s principem #/tima
ratio trestniho prava a s principem restriktivniho vykladu pravni normy. Zalobce upozornil, Ze
novelou zakona o advokacii bylo s t¢innosti od 1. 1. 2021 do § 17 za slovo ,,postupuje® (pfi vykonu
advokacie...) vlozeno slovo ,,zejména“. Zalobce mél za to, Ze tato zména dava zalované pravomoc
roz$ifit odpoveédnost advokata i na jina jednani nez ta souvisejici ¢ist¢ s vykonem advokacie. Tato
zména je G¢inna aZ od 1. 1. 2021 a nelze ji aplikovat na zalobce s odkazem na eticky kodex. Zalobce
se domnival, Ze v demokratickém statu nelze pfipustit, aby zalovana coby samospravna organizace
monitorovala ¢innost svych ¢lent mimo vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.H.
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Vyjadreni alované

Zalovana navrhla Zzalobu zamitnout. K otazce zavinéni podotkla, Ze pro spachani karného
provinéni postacuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Zalovana popfela, ze by bylo rozhodovano pouze o dvou rovnocennych protichadnych tvrzenich
zalobce a jeho klientky. Pfedné, klientka vypovidala pfi jednani prvostupniového organu dne
25.9. 2020 jako svédkyné pod sankci postihu za védomé nepravdivou vypoveéd. Zejména viak jeji
tvrzeni, na rozdil od tvrzeni Zalobce, byla podpofena listinnymi diakazy, napifklad doruc¢enkami
prokazujicimi, Zze zalobce si korespondenci od ni nevyzvedaval. Naproti tomu zalobce vypovidal
jako karn¢ obvinény, takze se mohl hajit zpusobem, jakym uzna za vhodny. To by samo o sobé
nebylo divodem pro nepouzitelnost jeho vypovédi jako dikazu, podstatné vsak je, ze zalobce sva
tvrzeni nijak neprokazal.

Ohledné zalobni namitky, ze nebylo prokazano, ze zalobce klientku neinformoval, Zalovana
poznamenala, ze negativni skutecnost lze prokazovat jen velmi obtizné, pokud vibec. V daném
piipad¢ je zde vSak vérohodna svédecka vypovéd klientky, jez je v souladu s dal$imi dikazy.
Naopak, zalobce nijak neprokazal, ze by klientku informoval o doruceni rozsudku a navazujicich
procesnich krocich; stejné tak neprokazal, Ze by ji vratil doklady.

Zalovana zduraznila, Ze advokat piebirajici zmocnéni k zastoupeni pro celé fzeni musi byt v
takovém fizeni sam aktivni, jak ve vztahu k organu, pfed kterym se fizeni vede, tak i ve vztahu ke
klientovi. Pokud mezi advokatem a klientem neni dostatecny komunikacni kanal, ktery advokatovi
umoznuje ovefit si, ze se jeho informace ke klientovi dostala, a klientovi umoznuje pfedat pfislusny
pokyn advokatovi k dalsimu postupu ve véci, nejde o nedostatek pficitatelny klientovi, nybrz v celé
§ffi o chybu, za niz je odpovédny advokat.

Pokud jde o tzv. elektronicky spis zalobce, neexistuje v ném zadny adaj, ktery by potvrzoval, ze by
karné obvinény klientku informoval (viz bod 7 napadeného rozhodnuti). Advokat je povinen vést
advokatni spis (dokumentaci o poskytovani pravnich sluzeb), jak mu uklada § 25 odst. 1 zakona o
advokacii a usneseni predstavenstva zalované ¢. 9/1999 Véstniku. Dle ¢lanku 1 tohoto usneseni
musi byt dokumentace vedena tak, aby z ni byl zfejmy postup advokata pii poskytovani pravnich
sluzeb. Zadnou takovou dokumentaci viak Zalobce nepfedlozil, a pokud ptedlozil svij elektronicky
spis, chybi v ném doklady o komunikaci s klientkou podstatné pro posouzeni vytykaného jednani.
Zalobce neptedlozil zadny dikaz ani na podporu svého tvrzeni, ze byl jeho poita¢ napaden virem.
Napadené rozhodnuti v bodu 10 spravné uvadi, ze advokat by mél mit pro obdobné pfipady k
dispozici jednoznacny dikaz o tom, ze klienta informoval o doruceni rozsudku a vyzadal si od
n¢ho pokyny potfebné k dal§imu fadnému vyfizovani véci. Tvrdil-li pfitom Zalobce, ze ztratil
»papirovy® spis, mél postupovat napf. tak, jak uvadi bod 3 napadeného rozhodnuti, tedy spis
rekonstruovat. Pfi nalezité péci by tedy Zalobce mél mit o této velmi neobvyklé situaci, ztraté
elektronické i papirové dokumentace, dostatek dikazu, jimiz by mohl sva tvrzeni prokazat.

12. Jestlize zalobce namitl, ze klientka se s nim mohla spojit prostfednictvim datové schranky ¢i zjistit

13.

14.

jeho sidlo na webu zalované, pak povinnost kontaktovat klienta a informovat jej o postupu pii
vyfizeni jeho véci ma podle €l. 9 odst. 1 etického kodexu advokat, coz zalobce necinil.

Co se tyce namitky zalobce, ze nelze rozsifovat pusobnost zalované na cinnost advokata mimo
vykon advokacie, zalovana podotkla, Zze tento pravni nazor je nespravny (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 5 As 34/2003-47), nadto se dle nizoru
zalované tato pasaz v zalob¢ ocitla nedopatfenim, nebot’ snad nenf sporu o tom, Ze se vytykaného
jednani zalobce dopustil pfi poskytovani pravnich sluzeb, a tedy pfi vykonu advokacie.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 5. 9. 2022 zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na své
vyjadfent, které strucné shrnula.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.H.
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Zalobce se k jednani nedostavil. Den pred jednanim ve vecernich hodinich (v nedéli) zaslal soudu
omluvu z jednani, kterou zdivodnil pracovni neschopnosti, a pozadal o odroceni jednani. Uvedl,
ze byl od 28. 4. 2022 do 28. 7. 2022 hospitalizovan s ohledem na nékolik podstoupenych operaci,
pficemz dosud je v pracovni neschopnosti. Uzavfel, Ze zitra (v den jednani) zasle 1ékafskou zpravu.

Soud konstatuje, Ze nepovazuje omluvu zalobce za véasnou. Pfedvolani k jednani dorucené Zalobci
do datové schranky dne 1. 8. 2022 si zalobce vyzvedl dne 3. 8. 2022, Zzalobce tedy byl zpraven o
jednani vice nez mésic pied jeho konanim. Zalobce dle své omluvy jiz neni hospitalizovan a neuved]
7adné okolnosti, pro¢ zaslal omluvu a2 den pted jednanim. Zalobce se pfitom o své (trvajic)
pracovni neschopnosti nepochybné dozvédél difve. Omluva zalobce nadto ani neni fadna, nebot’
soudu nezaslal 1ékafskou zpravu (ani v den jednani, ani pozdéji), ergo neosvedcil davod omluvy.
Jelikoz neucast radné pfedvolaného Zalobce nebranila projednani a skonceni véci, soud jednal
bez jeho piitomnosti.

Soud provedl dukazy navrzené Zalovanou, a to matri¢ni listy s vypisem karnych fizeni Zzalobce a
s prehledem zmén sidla Zalobce.

Posouzeni $aloby sondenm

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dob¢ rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. .
s.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chrinit a prosazovat prava a opravnéné djmy
klienta a 17dit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazgdn, json-li v rogporu s pravnim nebo stavovskym
predpisens; o tom je advokat povinen klienta primérené poulit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p/7 vykonu advokacie je advokdt povinen jednat Cestné a svédomité; je
povinen vyugivat diisledné vSechny zdakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v ajmn kiienta vse, co podle svého
presvédient pokliddi za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2020, advokdt postupuje pii vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; a tim iicelem je ejména povinen dodrgovat pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, ze svou klientku
kontaktoval e-mailem ¢i telefonicky a ta na jeho komunikaci nereagovala. Jak spravné podotkla
zalovana, je véci advokata, aby fadné vedl advokatni spis (§ 25 odst. 1 zakona o advokacii) z n¢hoz
musi byt zfejmy postup pifi poskytovani pravnich sluzeb. Takovym postupem je nepochybné i
komunikace s klientem, jehoz pifkazy je advokat, v mezich pravnich pfedpist, vazan (§ 3 odst. 1 a
§ 16 odst. 1 zdkona o advokacii). Je pfitom logické, Ze advokat musi svtj spis nejen fadné vést, ale
také pfijmout opatfeni k tomu, aby zabranil jeho poskozeni ¢i zniceni. V tomto ohledu je tedy i e-
mailova komunikace de facto soucasti advokatntho spisu a advokat ji musi chranit (zalohovanim,
vytisténim atd.). Zalobce ovéem takto zjevné nepostupoval. Pfitom pravé v piipadé, kdy by klient
s advokatem nespolupracoval, by mél advokat ve svém vlastnim zajmu obzvlast’ peclivée
dokumentovat své ukony ¢i komunikaci s timto klientem. Jednani Zzalobce a jeho neschopnost
ptfedlozit dukazy k podpote svych tvrzeni jde tedy plné k tizi zalobce.

Jediny e-mail Zzalobce adresovany klientce zalozeny v elektronickém spisu (resp. v jeho vytisténé
verzi), je e-mail ze dne 21. 2. 2017, jehoz obsahem je sdéleni Zalobce, Ze se klientce nemuze dovolat,
nasel tuto jeji e-mailovou adresu a potfebuje se s ni domluvit. Tento e-mail ovSem nikterak
nevyvraci, Ze se zalobce dopustil vytjkaného jednani. Zalobce té2 ni¢im neprokazoval, Ze by se
pokousel klientce telefonovat, popf. vyuzit jiné moznosti kontaktu (dopisem na adresu bydlisté
atd.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.H.
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Klientka zalobce na rozdil od Zalobce prokazala svou snahu zalobce kontaktovat, a to doruc¢enkami
nevyzvednutych dopist uréenych Zalobci (dopis podany dne 12.6.2018 na adresu Legerova
1830/44, Praha 2, dopis podany dne 18. 6. 2018 na adresu Evropska 2589/33b, Praha 6). Za téchto
okolnosti soud pfisvédcuje zavéru zalovaného, ze zde neslo o situaci ,,slovo proti slovu®, nebot’
klientka Zalobce sva tvrzen{ dolozila diikazy. Nicméné i kdyby klientka neméla zadné doklady o
snaze kontaktovat zalobce, bylo by bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni ohledné snahy o kontakt
na strané zalobce, nebot’ povinnost byt komunikacné aktivni (resp. vynalozit usili o kontakt) plati
smérem od advokata ke klientovi, nikoli opacné.

K odkazu zalobce na to, ze z elektronického spisu klientky je patrny jeho postup, soud predné
konstatuje, ze jde o zalobni namitku obecnou. Napadené rozhodnuti v bodu 7 uvadji, ze z tohoto
elektronického spisu neni patrné, ze by Zalobce informoval klientku o prab¢hu fizeni, o vydani
rozsudku, o podan{ blanketnfho odvolani, o povinnosti zaplatit soudni poplatek za odvolani a
obecné o pribéhu odvolactho fizeni. Ostatné tento zavér je ve shodé s tezi zalobce, Ze jeho
e-mailovou korespondenci znicil virus, takze ani nenf patrné, jakym obsahem elektronického spisu
by zalobce chtél informovani klientky prokazat. Soud dodava, ze jiny nez elektronicky spis zalobce
nepfedlozil.

Co se tyce zalobni namitky, Ze klientka mohla Zalobce kontaktovat v jeho sidle, popt.
prostfednictvim datové zpravy, soud zduraznuje, ze je povinnosti advokata byt ve vztahu ke
klientovi aktivni, coz vyplyva z § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona o advokacii a dale z etického kodexu
(cl. 9 odst. 1 a 4, které ukladaji advokatovi povinnost informovat klienta o prabc¢hu vyfizovani véci
a vydat klientovi na jeho zadost pisemnosti vyznamné pro véc), je evidentni, ze neni povinnosti
klienta, aby ,,patral® po svém advokatovi, nybrz je povinnosti advokata ucinit v§e pro to, aby byl
s klientem v kontaktu. Tuto skutecnost ovsem zalobce neprokazal, viz vyse. Lze doplnit, Ze
prvostupniové rozhodnuti (body 15 a 20) zminuje i to, ze Zzalobce po dobu minimalné 2 let nehlasil
zmény sidla, ¢imz se stal obtizné dosazitelnym pro své klienty.

Pokud jde o argumentaci zalobce poukazujici na novelizaci § 17 zakona o advokacii, soud ji
povazuje za mimobéznou. Zalobce nikde v Zalobé nerozporuje, e jeho jednani, jez bylo
pfedmétem karného fzeni, bylo jednanim pfi vykonu advokacie (j. poskytovani pravnich sluzeb),
a ani soud o tom nema pochybnosti. Nadto k vytykanému jednani doslo pfed zalobcem
zminovanou novelizaci zakona o advokacii. V projednavané véci je tudiz zcela irelevantni otazka,
zda je zalovand opravnéna monitorovat ¢innost svych clent i tehdy, jde-li o jednani, které
s vykonem advokacie bezprostfedné nesouvisi.

Zavérem soud dodava, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje chybu v psani, kdyz v prvni
odrazce uvadi, ze rozsudek byl Zalobci dorucen dne 12. 7. 2018 (pozn. toto datum je v odivodnéni
zminéno jako datum, kdy nova zastupkyné klientky dorucila zalobci Zadost o soucinnost), odrazky
dve¢ a tfi pojednavaji o odvolani proti tomuto rozsudku, pficemz ve ¢tvrté odrazce uvadi, ze véc se
stala pravomocnou dne 12. 10. 2017. Tato chyba vsak nema zadny vliv na pfezkoumatelnost
rozhodnuti, jeho spravnost a zakonnost.

ZLavér
Soud tedy neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny
z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.H.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 5. zafi 2022

Mgr. Milan Tauber v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.H.



