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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: JUD:. L. M.

se sidlem xxx

proti

zalované: ¥ i .,
Ceska advokatni komora

se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho senatu odvolaci karné komise Zalované ze dne
3. 3. 2023, ¢. j. K 62/2021,
takto:

L Rozhodnuti odvolactho senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory ze dne
3.3.2023, ¢.j. K 62/2021, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé¢ nakladu fizeni 3 000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo dle § 35 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s § 32 pism. c) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny fad (advokatni karny fad), zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ (vyrok chybné¢ uvadi
odmitnuto, viz odivodnéni rozsudku nize) a bylo potvrzeno rozhodnuti kirného senatu karné
komise zalované ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. K 62/2021.

Dle prvostupnového rozhodnuti se zalobkyné dopustila kirného provinéni tim, ze ve vicecinném
soubchu:

L Pii poskytovani pravnich sluzeb manzelim K., jako vétsinovym spoluvlastnikiim ve véci
spravy spolecné nemovité véci, ackoli nejméné od 16. 2. 2021 védéla, ze mensinova
spoluvlastnice pani B. je v této véci zastoupena advokatem Mgr. P. S., odeslala dne 15. 3.
2021 pani B. dopis nazvany ,,0zndment vétsinového spoluvlastnika o 3piisobu uzivani spolecné véci vyjzva
k vyklizeni*, ve kterém mj. pani B. vyzvala, aby nejpozdéji v prabéhu dubna 2021 vyklidila
nebytové prostory. Jednala tedy pifimo s osobou zastoupenou advokatem bez souhlasu
tohoto advokata, ¢imz porusila § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky (déle jen ,,eticky kodex®), a
¢l. 11 odst. 1 véta druha etického kodexu.

II.  Dne 24. 1. 2020 uzavfela v postaveni schovatele smlouvu o advokatni aschové s pani K.,
coby pifjemcem, a panem P., coby slozitelem, jejimz pfedmétem byla uschova penéz jako
¢asti najemného mésicné placeného do uschovy slozitelem za uzivani domu, podle smlouvy
o najmu ze dne 24. 1. 2020 uzaviené pani K. jako pronajimatelkou a panem P. jako
najemcem, a pfesto v pfesné nezjistény den ledna 2021 uzaviela smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb s manzeli P., jejimz pfedmétem bylo jejich zastupovani ve sporu o uréeni
neplatnosti vypovédi z najmu proti pani K.. Neodmitla tedy poskytnuti pravnich sluzeb,
jestlize by informace, kterou ma o jiném klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit, a pouzila na Gjmu klienta informaci, kterou klientovi
nebo od klienta ziskala v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Tim porusila § 16 odst. 2
véty pfed stfednikem, § 17, § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii a ¢l. 6 odst. 4 etického
kodexu.

Za vyse uvedené bylo zalobkyni dle § 32 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 32 odst. 8 zakona
o advokacii, za pfiméfeného pouziti § 43 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ulozeno
uhrnné karné opatfeni, a to pokuta ve vysi 20 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ke skutku dle vjroku I. prvostupfiového rozhodnuti namitala, Ze nenapliiuje vymezeni
karného provineni dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, dle n¢hoz je karnym provinénim pouze
zavazné nebo opakované zavinéné poruseni povinnosti danych advokatovi zdakonem o advokacii
nebo zvlastnim zikonem nebo stavovskym pfedpisem. Z oduvodnéni prvostupnového a
napadeného rozhodnuti nevyplyva, z ¢eho konkrétné byla odvozena zavaznost vytykaného jednani.
V popisu skutku dle vyroku I. prvostupnového rozhodnuti nejsou uvedeny zadné znaky
nasvédcujici potfebné intenzité vytykaného jednani, kdyz uvadi pouze holy fakt poruseni ¢l. 11
odst. 1 véty druhé etického kodexu. V rozporu se zjisténymi skutecnostmi uvedenymi ve vyjadreni
zalobkyné ze dne 15. 4. 2021 nebyla ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti popsana okolnost,
7e zalobkyné jednala poté, co Mgr. S. zaslala dne 19. 2. 2021 e-mailem a té% doporu¢enou postou
oznameni vétdinového spoluvlastnika o potfebé rozhodnout o spravé spole¢né véci a navrh na
uzavieni dohody o zpusobu uzivani spole¢né véci ze dne 16. 2. 2021 s zadosti o sdéleni stanoviska
do 7. 3. 2021. Ani po pisemné vyzvé Mgr. S. stanovisko nesdélil. I podle vyjadfeni
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v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti se jednalo o okolnost nasvédcujici tomu, ze §lo o
,,skutek mirnéjsi povahy*.

Vyse uvedené svédci o tom, ze podle zalované je karnym provinénim kazdé poruseni zakona
o advokacii ¢i stavovského pfedpisu, pficemz polehcujici okolnosti jsou brany na zfetel pouze
v ramci ukladani druhu a vyméry karného opatfeni. Pokud je zakonnym znakem karného opatfeni
jeho zavaznost, pak je nutné, aby karny zalobce ve skutkové vété podané karné zaloby popsal
vsechny jemu znamé okolnosti pifpadu svédéici o zavaznosti vytykaného jednani. Pokud by byl
skutek v karné zalobé popsan v celé své §ifi, bylo by na mist¢ rozhodnout, Zze neni karnym
provinénim. Nemuize proto obstat argumentace zalované, ze soucasti skutkové véty nemohou byt
veskeré skutecnosti zjisténé béhem karného fizeni.

Zalobkyné déle rozporovala nespravné pravni posouzeni skutku dle vjroku II. prvostupfiového
rozhodnuti. Méla za to, Zze s pani K. nebyla ve stfetu zajmu. Dle judikatury k soudnimu pfezkumu
neopravnénosti vypovédi najmu je jeho pfedmétem vyhradné skutkovy divod vypovédi uvedeny
v dotcené vypovedi. Jako schovatel mohla zalobkyné vyuzit v neprospéch pani K. pouze udaje
tykajici se plateb jdoucich na tucet dschovy, pokud byly duvodem pro podani vypovédi a pokud
s nim nekorespondovaly. Z dolozenych listin vyplynulo, Ze chybéjici platby jdouci do uschovy sice
byly skutkovym duvodem vypovédi ndjmu, soucasné vsak tyto platby na uctu tschovy skutecné
nebyly.

Zalobkyné neméla zadnou informaci, kterou by mohla zvratit tvrzeni pani K. o chybéjicich
platbach na uctu uschovy, coz pani K. védéla, nebot’ ji pfed vyhotovenim vypovédi najmu bytu byl
poskytnut vypis z uctu uschovy spolecné s potvrzenim, kolik penéz se na uctu dschovy nachazi.
Chybé¢jici platby byly nespornou skutec¢nosti. Stejné tak na 4ymu pani K. zalobkyné nepouzila
zadnou informaci, kterou v souvislosti s advokatni uschovou méla, a ani ji pouzit nemohla. Veskeré
informace o doslych platbach na ucet dschovy méli jak pani K., tak manzelé P.. Tuto skutecnost
vsak zalovana opomenula.

Skutkové a pravni zavéry prvostupnového rozhodnuti byly pro zalobkyni piekvapivé. Dle
prvostupniového rozhodnuti se pani K. mohla opravnené citit poskozena, pokud ji zalobkyné pii
uzavirani smlouvy o uschové neuvédomila o tom, Ze revidovala smlouvu o najmu pro manzele P..
Tuto skutecnost pani K. ve své stiznosti neuvedla, nebot’ jiz pfi koncipovani smlouvy o najmu
védeéla, ze zalobkyné zastupuje manzele P. jako budouci najemce domu, pfesto souhlasila s navrhem
manzelt P. s tim, ze ¢ast ndgjmu pujde do dschovy zalobkyni.

III. Vyjadfeni Zzalované k podané zalobé

K zalobn{ namitce tykajici se zavaznosti skutku dle vyroku I. prvostupniového rozhodnuti Zalovana
odkazala na body 15, 18 a 19 napadeného rozhodnuti, ve kterych zdtvodnila, v cem spatfovala
zavaznost poruseni povinnosti zalobkyné dosahujici intenzity vyzadované § 32 odst. 2 zdkona o
advokacii. Stran zalobni namitky, ze skutek dle vyroku I. prvostupniového rozhodnuti nebyl popsan
v celé §ifi, zalovana uvedla, ze vyrok prvostupnového rozhodnut{ je shodny s popisem skutku ve
vyrokové ¢asti karné zaloby. Bylo v dispozici karného zalobce, jak popise skutek, v némz spattuje
karné provinéni tak, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. Témto pozadavkum vyhovuje jak
karna zaloba, tak prvostupnové rozhodnuti.

Ohledné zalobn{ namitky tykajici se skutku dle vyroku II. prvostupniového rozhodnuti Zzalovana
poukazala na str. 10 prvostupnového rozhodnuti, kde bylo podrobné uvedeno, z jakych diavoda
byl postup Zalobkyné v rozporu s § 19 odst. 1 pism. ¢) zikona o advokacii. Zalobkyné prehlizi, e
poruseni tohoto ustanoveni je ohrozovacim deliktem. Z zadného dukazu nevyplynulo, Ze by
zalobkyné v uvedené véci poskytovala pravni sluzby pouze manzelim P.. Jestlize zalobkyné
pfevzala pravni zastoupeni manzeld P. proti pani K. v soudnim fizeni o neplatnost vypovédi
z najmu, porusila § 19 odst. 1 pism. c¢) zakona o advokacii, nebot’ od pani K., jez se nasledn¢ stala
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protistranou jejich klientd, méla informace o niajemnim vztahu pani K. s manzely P., vcetné
zpusobu placeni najemného, jehoz polovina byla skladana do advokatni tschovy zalobkyné.

Jelikoz obé rozhodnuti tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, spliuje napadené
rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim vsechny pozadavky kladené na
pfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»,8. 1. 8.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnifho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a)

v

s. f.s.
Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 35 odst. 3 véty prvni zakona o advokacii odvolaci senat Komory v odvolacim fizen{
rozhodnuti zrusi nebo odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi anebo odvolani odmitne.

- Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, jestlize by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém
klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit.

- Podle ¢l. 6 odst. 4 etického kodexu nesmf{ advokat pouzit na djmu klienta ani ve svtj vlastni
prospéch nebo ve prospéch tfetich osob informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby.

- Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé etického kodexu je-li osoba, se kterou poskytovana pravni
sluzba souvisi, zastoupena advokatem, nesmi s ni advokat jednat pfimo bez pfedchoziho
souhlasu advokata, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advokatem jednat.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

Predné se soud zabyval otizkou pfezkoumatelnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti.
Ackoli zalobkyné nevznesla odpovidajici zalobni namitku, dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/20006, ¢ast VI. (1546/2008 Sb.
NSS), dochazi v ptipadé vady nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 s. f. s. k prolomen{ dispozi¢ni
zasady ovladajici spravni soudnictvi, nebot’ takova vada zpravidla brani prezkoumani davodnosti
zalobnich namitek.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni: ,, Odvolani kdrné obvinéné ze dne 8. 8. 2022 proti rozhodnuti karného
sendtn karmé komise Ceské advokdtni komory ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. K 62/ 2021, se podie ust. § 35 odst. 3
gdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ust. § 32 pism. c) vybldsky Ministerstva spravedinosti &
244/1996 Sb., kterou se podle zikona & 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kdrny iéd (advokdtni kdrny i4d),
ve néni pozdéjsich predpisi, se odmitd a napadené rozhodnutf se potvrzuje.” (zvyraznéni provedl
soud). Dikce § 35 odst. 3 zakona o advokacii vsak neumoznuje odmitnout odvolani a soucasné
potvrdit odvolanim napadené rozhodnuti, § 32 pism. c¢) advokatniho karného fadu se vaze
k zamitnut{ odvolani a potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 23. 8. 2000, ¢. j. 1 Afs
38/2006-72) je tfeba napadené rozhodnuti, zejména jeho vyrok, vyklidat s ptfihlédnutim
k samotnému obsahu napadeného rozhodnuti. S ohledem na odivodnéni napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze se odvolaci senat odvolanim Zalobkyné vécné zabyval, a jak sam uvedl na strané 7
napadeného rozhodnuti, odvolani zamitl, nikoli odmitl, a soucasné potvrdil odvolanim napadené
rozhodnuti [totéZ plyne i z odkazu na § 32 pism. c¢) advokatniho karného fadu]. Soud tedy uziti
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slova ,,odmita® namisto ,,zamita“ povazuje za pouhou pisafskou chybu nemajici vliv na
pfezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Soud vsak shledal nepfezkoumatelnost vyroku II. prvostupniového rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti, konkrétné v jeho vnitini rozpornosti. Jelikoz napadené rozhodnuti potvrdilo
prvostupniové rozhodnuti, je rovnéz zatiZzeno touto vadou.

Z popisu dotceného skutku plyne, Zze Zalobkyni bylo vytykano, Zze uzaviela smlouvu o advokatni
uschové ¢asti ndjemného s pronajimatelkou a najemcem, nacez zacala zastupovat najemce (a jeho
manzelku) ve sporu proti pronajimatelce. Tomu odpovida poruseni § 19 odst. 1 pism. c) zakona
o advokacii a slovni formulace ,,7edy [...]| neodmitla poskytnuti pravnich siuzeb, jestlize by informace, kterou
md o jiném klientovi, mobla toho, kdo o poskytnuti pravnich slugeb Fddd, negpravnéné vyhodnit™. Souladné je
také oduvodnéni prvostupniového (str. 9 a 10) a napadeného rozhodnuti (str. 6 a 7).

Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti vsak z popisu dotceného skutku také dovozuje, Ze
zalobkyné ,.pousila na djmn klienta informaci, kteron o klientovi nebo od Rklienta ziskala v souvislosti
§ poskytovinim pravni singby*, cemuz koresponduje poruseni ¢l. 6 odst. 4 etického kodexu. Soud
konstatuje, ze z popisu dotceného skutku nevyplyva, ze by zalobkyné skutecné pouzila néjakou
informaci na 4jmu svého klienta. Z dikce popisu dotceného skutku je zfejmé, ze se zabyva vyhradné
tim, Ze zalobkyné neodmitla zastupovat manzele P., pfestoze méla informace o pani K.. Jedna se o
ohrozovaci delikt, coz zdtraznil i odvolaci senat, skutkova podstata tedy cili na prevenci zneuziti
informaci, nikoli na to, ze advokat ziskané informace jiz realn¢ zneuzil. Delikt dle ¢l. 6 odst. 4
etického kodexu je naopak poruchovym deliktem. V popisu dotcené¢ho skutku pfitom nenf
uvedeno, ze by zalobkyné néjakou specifikovanou informaci o pani K. realné pouzila na jeji 4jmu
(4. ku prospéchu manzeld P.), jakym zpusobem, kdy a za jakych okolnosti se tak stalo, jakou
konkrétni ujmu méla pani K. (a jaky prospéch manzelé P.) apod.

Soud pfipomina, ze u rozhodnuti o spravnich deliktech je nutno striktné trvat na vysokém
standardu vyroku spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti musi obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i s uvedenim jinych skutec¢nosti, jichz je tfeba k tomu,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény
veskeré zakonné znaky uvedené skutkové podstaty. Mezi popisem skutku ve vyroku rozhodnuti,
jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti musi byt vzajemny soulad a jedna ¢ast musi
navazovat na druhou (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012, ¢. . 16
A 1/2011-73).

Uvedenym kritériim vyrok II. prvostupniového rozhodnuti nedostil, ponévadz mezi popisem
dotéeného skutku a jeho pravni kvalifikaci je nesoulad ohledné pouziti informaci na Gjmu klienta
zalobkyné, tedy poruseni ¢l. 6 odst. 4 etického kodexu.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost i takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2000, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). V posuzované
véci vytykany nesoulad nelze odstranit ani po pfihlédnuti k odivodnéni rozhodnuti obou stupmu,
nebot’ neobsahuji Zadné uvahy vztahujici se k pouziti informaci na Gjmu klienta zalobkyné.

Soud dale vyporadal zalobni namitky, které jsou oddélitelné od vyse zminéné vady prvostupniového
a napadeného rozhodnuti.

K zalobn{ namitce vztahujici se ke skutku dle vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, Ze nebyly
splnény podminky dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, nebot’ nebylo prokazano zavazné poruseni
povinnosti advokata, a ze pfi tomto posouzeni nebyly zohlednény veskeré skutkové okolnosti, soud
odkazuje na str. 5-9 prvostupnového rozhodnuti, kde jsou uvedeny veskeré okolnosti, které
uvad¢la zalobkyné ve svych vyjadfenich. Zejména je vyzdvihnuto, ze Zalobkyné védéla o zastoupeni
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protistrany advokatem, se kterym zprvu komunikovala. Pavodni zastupce protistrany jednani
obstruoval, pficemz nasledny zastupce protistrany na vyzvy zalobkyné nereagoval, popf. reagoval
s prodlenim. V reakci na prodleni zastupce protistrany zalobkyné umyslné dne 16. 2. 2021 zaslala
dopis (e-mailem 1 postou) pfimo protistrané, aniz by k tomuto postupu ziskala souhlas zastupce
protistrany. Prodleni zastupce protistrany dle kiarného senatu nemuze vést k ospravedlnéni
poruseni ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu, nebot’” méla Zalobkyné moznost zvolit i jiné zpusoby
komunikace s protistranou tak, aby nedoslo k poruseni etického kodexu.

Na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti uvedl odvolaci senat, ze provinéni proti pravidlu podle ¢l.
11 odst. 1 etického kodexu je zavazné, snizuje cest i duvéru advokacie a karné fizeni je
pochopitelné, pficemz odkazal na komentafovou literaturu, podle které poruseni ¢l. 11 odst. 1
etického kodexu zaklada karnou odpovédnost. Okolnosti piipadu spliuji podminku ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o advokacii. Odkazal rovnéz na karna rozhodnuti ze dne 10. 2. 2015, sp. zn.
K 93/2014, a ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. K 88/2014, podle nichz je kirnym provinénim postup,
kdy advokat komunikuje pfimo s protistranou, ktera je zastoupena advokatem, a to bez souhlasu
zastupce protistrany.

Z vyse uvedeného shrnuti je zjevné, Ze se otazkou zavaznosti skutku, jakozto podminkou karného
opatfeni dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, zabyval jak karny, tak odvolaci senat. Zavaznost
provinéni pfitom byla posuzovana v oblastech, které demonstrativné uvadi § 24 odst. 2
advokatniho karného fadu. Pro splnéni pozadavku na fadné oduvodnéni rozhodnuti nejsou siroké
a teoretické uvahy nezbytné, zejména kdyz lze v tomto pfipadé zavaznost jednani zalobkyné
implicitné dovodit z obsahu odivodnéni rozhodnuti a z ustalené spravni praxe. Z odivodnéni
rozhodnutf naopak nelze dovozovat, ze by kazdé jednani porusujici eticky kodex bylo automaticky
povazovano za karné provinéni, nebot’ pak by karny ani odvolaci senat nevénovaly svou pozornost
argumentaci ohledné¢ zavaznosti jednani zalobkyné.

Soud ma za to, ze skutkové okolnosti tykajici se liknavosti jednani zastupce protistrany byly
posouzeny spravné, a to jako polehcujici okolnost pfi ivaze o druhu a vymeéfe karného opatieni ve
smyslu § 24 odst. 2 advokatnfho karného fadu. Jak bylo v obou rozhodnutich uvedeno, zalobkyné
méla celou fadu jinych moznosti, jak budto kontaktovat protistranu, pokud jeji zastupce byl
necinny, nebo ¢init pravni jednani vici zastupci protistrany, pficemz pfipadné negativni nasledky
necinnosti by nemély vliv na platnost a ucinek pravniho jednani vaci protistrané.

Co se tyc¢e formulace vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, podstatné je, aby uvedené skutecnosti
dostatecnym zpusobem popsaly vytykany skutek tak, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As
34/2006-73, Sb. NSS 1546/2008). V dotéeném vyroku jsou obsazeny veskeré skutecnosti
rozhodné pro naplnéni znakt skutkové podstaty daného karného provinéni, tedy védomi
zalobkyné o zastoupeni protistrany advokatem a zaslani dopisu ze dne 16. 2. 2021 pfimo
protistrané, nikoli jejimu zastupci. Zalobkyné ostatné k této obecné namitce neuvedla podrobnéjsi
argumentaci.

Pokud jde o zalobni namitky ke skutku dle vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, soud podotyka,
ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84 (shodné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 20006, ¢. . 31 Ca 39/2005-70, Sb. NSS 1282/2007),
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost pfedchazi jeho piipadné
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duavodu; davody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelného. Soud tedy v daném pifipadé nemuze pro nesrozumitelnost vyroku
pfezkoumavat davody rozhodnuti. Pouze coby obiter dictur soud v obecné roviné k deliktu dle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii podotyka, ze se jedna o ohrozovaci delikt, neni tudiz tfeba, aby
byla n¢jaka informace, kterou ma advokat o klientovi, realn¢ pouzita na Gjmu klienta. Poskytuje-li
pfitom advokat nejprve své sluzby v ramci advokatni uschovy tykajici se najjmu pronajimateli a
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najemci, nacez zacne zastupovat najemce ve sporu o urceni neplatnosti vypovédi z najmu proti
pronajimateli, pak lze dle soudu konstatovat, Ze je dany advokat ve stfetu zajmu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal zalobu duvodnou, nebot’ prvostupniové, potazmo napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (vnitini rozpornost) vyroku, procez napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dalsimu fizeni. V dal§im fizeni je zalovana dle § 78 odst. 5 vazana pravnim nazorem
soudu. Setrva-li tedy na svém rozhodnuti, bude povinna odstranit shora vytykané vady, tj. vnitfn{
rozpornost vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, a ptipadné upravit odivodnéni rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery
meél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla Zzalobkyné ve véci zcela uspésna, ulozil
soud zalované zaplatit ji nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 Kc¢. Jiné naklady spojené se soudnim fizenim nebyly Zzalobkyni
konkretizovany ani dolozeny, pficemz v soudnim fizeni spravnim nendlezi nezastoupenému
Gcéastnikovi pausalni nihrada dle vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. & dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 39/13 (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&.j. 6 As 135/2015-79, a
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ¢ervna 2024

Milan Tauber v.r.
pfedseda senatu
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