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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: JUDr. Ing. Z.H., Ph.D.

se sidlem xxx

proti

zalovanému: Ceska advokatni komora
se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutim odvolaciho karného senatu Zalovaného ze dne 2. 12. 2019,
sp. zn. K 41/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsab Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti karného senatu
zalovaného ze dne 29. 3. 2019, sp. zn. K 41/2016. Prvostupfiovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani karného provinéni tim, ze:
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a) poté, co dne 24. 7. 2014 pievzal pravni zastoupeni spolecnosti B. s.r.0. jako Zzalovaného v fizeni
vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. xxx/2014, o zaplaceni 18 215 EUR s pfisl.
proti spole¢nosti Ch. s.r.0. a zavazal se ve stanovené lhuté do 29. 8. 2014 v zastoupeni spolec¢nosti
B. s.r.0. podat k soudu vyjadfeni k Zalobé (odtvodnéni odporu proti elektronickému platebnimu
rozkazu), toto vyjadfeni podal k postovni prepravé az dne 1. 9. 2014, v dasledku ¢ehoz Okresni
soud Praha-vychod vydal dne 1.12.2014 rozsudek pro uznini ¢.j. xxx/2014-31, ktery pro
spole¢nost B. s.r.0. vyznél nepiiznivé, pficemz svého klienta neinformoval o stavu jeho véci;

b) poté, co mu dne 19. 12. 2014 byl jako pravnimu zastupci spolec¢nosti B. s.r.o. jako zalovaného
dorucen rozsudek pro uznani Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. xxx/2014-
31, svého klienta fadné neinformoval o doruceni rozsudku pro uznani, o bé¢hu odvolaci lhuty, o
tom, ze rozsudek obsahuje pisafskou chybu, kdyz byl chybné uveden urok z prodleni ve vysi 8,05%
,»denné®, zatimco spravné mélo byt ,,ro¢né®, ani ho neinformoval o moznosti podat proti rozsudku
odvolani, a sam v zastoupeni spole¢nosti B. s.r.o. odvolani nepodal, v disledku ¢ehoz rozsudek
nabyl pravni moci, pficemz spole¢nost B. s.r.0. neinformoval ani o tom, Ze tento rozsudek nabyl
pravai moci dne 6. 1. 2015 a stal se vykonatelnym dnem 10. 1. 2015, v dasledku ¢ehoz spolecnost
B. s.r.o. nesplnila soudem uloZenou povinnost, takze se protistrana domahala uspokojeni svého
naroku cestou exekuce, pficemz exekuce byla zahajena pro nespravné vycislenou mnohonasobné
vyssi castku.

V uvedeném jednini bylo spatfovano poruseni § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii (dale jen ,,ZA%), ve spojeni s ¢. 1. 4 odst. 2 a ¢. 1. 9 usneseni pfedstavenstva zalovaného
¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata
Ceské republiky (dale jen ,,eticky kodex®). Zalobce nechranil a neprosazoval prava a opravnéné
zajmy klienta, nefidil se jeho pokyny pii vykonu advokacie, nejednal svédomite a dusledné nevyuzil
vsechny zakonné prostfedky a v jejich ramci neuplatnil v zajmu klienta vse, co podle svého
pfesvédceni pokladal za prospésné, a nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim tcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu povinnost plnit
pfevzaté zavazky a klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu
vcas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalsich pifkaza.

Zalobci bylo za to uloZeno kirné opatfeni — pokuta ve vy$i 66 000 K& a povinnost zaplatit
zalovanému 8 000 K¢ jako nahradu nakladu karného fizen.

Zalobce v zalobé uvedl, 7e 7alovany zah4jil kirné fzeni dne 19. 4. 2016 tak, e kirnou Zalobu a
predvolani nikdy nedoruéil Zalobci. Zalovany tim porusil § 7 odst. 3 vyhlasky & 244/1996 Sb.,
kterou se podle zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (dale jen ,,AKR“), ve spojeni
s § 55 odst. 2a 3 ZA.

Zalobce na jednani pred kirnjm senatem dne 9. 11. 2018 zmocnil advokata JUDr. B.R. ke svému
zastupovani v karném fizeni. Karny senat tohoto zastupce odmitl pfipustit s odivodnénim, Ze
zastupovani je vylouceno § 35e odst. 2 ZA ve vztahu k § 35 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizen{ soudnim (trestni fad). Karny senat dle Zalobce porusil § 33 odst. 4 ZA, ktery
zastoupeni karné obvinéného vyslovné upravuje, a to zcela shodné se zastoupenim v ob¢anském
soudnim fizeni a spravnim fizeni bez jakychkoli omezeni, takze k aplikaci trestntho fadu neexistuje
zadny zakonny duvod. Nejvyznamnéjsi vSak je poruseni § 35 trestniho fadu, JUDr. B.R. mimo
jakoukoli pochybnost nenf tim, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stthani, a v dasledku toho
ma postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby, popt. vypovida jako svédek, podava
znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

Zalobce upozornil na rozdily v protokolu o jednani ze dne 29. 3. 2019. Poprvé mu byl dorucen dne
1.4.2019 a obsahoval pouze to, ze zalobci se uklddd povinnost uhradit naklady fizeni. Dne
4. 4. 2019 pak byl Zalobci dorucen jiny protokol obsahujici odlisné rozhodnuti. Tato verze byla
posléze zkopirovana do prvostupniového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Dne 19. 6. 2018 se konalo jednani karného senatu v protokolu vyslovné oznacené jako jednani
nevetejné. Zalobce o ném nebyl ptedem vyrozumén a nevédél o ném. Oznaceni tohoto jednani
coby nevefejného je protipravni, protoze dle § 14 odst. 2 AKR jsou viechna jednani karného senatu
nevefejnd. Karny senat tak timto oznacenim patrné minil jednani utajené pfed Zzalobcem.
Predvolani kjednani pfitom musi byt fadné doruceno ucastnikim karného fizeni a jejich
zastupcum.

Pii tomto jednani karného senatu navic karny senat poskytl moznost a lhutu k formulaci
piipadnych otazek na svédka vyhradné karnému Zalobci. Svédek je v protokolu o tomto jednani
oznacen jen inicialami K. W. Karny senat tim porusil princip rovnosti ucastnika.

Dne 8. 2. 2019 byl u dozadaného Okresniho soudu Praha-zapad proveden vyslech svédka K. W,
kam se dostavil predseda karného senatu k provedeni uvedeného dikazu, a to bez nélezitého
dolozeni zmocnéni k zastupovani zalovaného, a¢ vyslovné uvadél, ze je pfitomen jako zastupce
zalovaného. Pfi vyslechu svédka formalné i fakticky vystupoval jako karny Zalobce a plnil jeho
funkci. Jelikoz ZA nefika nic o tom, podle jakého procesniho pfedpisu dozadany soud dikaz
provede, pouzije se dle § 35e odst. 2 ZA pfiméfené trestnf fad. Z toho dle zalobce per analogiam
vyplyva, ze svédkovi mohou klast otazky jen karny zalobce a karné obvinény a jeho pravni zastupce
¢i zmocnénec. Pfedseda karného senatu takové pravo nema. Zalobce dodal, Ze pfedseda karného
senatu pfed pfitomnymi osobami v budové soudu ironicky komentoval zalobcovy ustavni funkce
senatora a clena dstavnépravniho vyboru.

Zalobce se ohradil proti tomu, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je za jeho klienta, viuci
némuz se zalobce mél dopustit tvrzenych opominuti, oznacovana ,,spolecnost B. s.r.0.“. Takova
spole¢nost neexistuje a zalobce ji nezastupoval.

Zalobce podaval pisemné stiznosti na protipravni jednani kirného senatu a zejm. jeho predsedy.
Obsahem téchto podani, naposledy v pfipisu zalobce ze dne 27. 3. 2019, je namitka podjatosti
karného senatu, resp. jeho pfedsedy. Tyto pfipisy zalobce adresoval pfedsedovi karného senatu.
Dle Zalobce tak byla splnéna podminka uvedend v § 3 odst. 4 AKR (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2005, ¢. j. 6 As 36/2003-115). Pfedseda kirného senitu se o téchto
podanych namitkdch podjatosti dozvédél minimalné pii dvojim pifedlozeni karného spisu
s odvolanim, piesto v rozporu s § 3 odst. 5 AKR o téchto ndmitkach podjatosti nikdy nerozhodl.

Dile, AKR neobsahuje tpravu o ustanoveni odvolaciho kiarného senatu pfi opakovaném napadu
téze véci. Dle § 5 odst. 1 AKR, podle kterého je piedseda odvolaci kirné komise povinen bez
odkladu poté, co mu bylo pfedsedou karné komise pfedlozeno odvolani, pisemné ustanovit
odvolaci karny senét a jmenovat jeho predsedu. Podle § 5 odst. 2 pism. €) AKR je piedseda odvolaci
karné komise povinen jména clent odvolactho karného senatu spolu s poucenim o pravu vznést
namitku podjatosti sdélit ucastnikam karného fizeni bezprostfedné po ustanoveni odvolaciho
karného senatu. Zalovany ovéem nic takového neudinil, Zalobce neznal jména ¢lent odvolaci karné
komise a nemohl tak namitat jejich podjatost. Zalobce upozornil, Ze jeden z ¢lent odvolaciho
karného senatu se pii jednani pfedchoziho odvolacitho karného senatu zajimal o ¢innost dfivéjsi
spole¢nice advokatni kancelafe, ve které jako spolecnik pusobi zalobce, ktera je blizkou piitelkyni
byvalé manzelky tohoto ¢lena odvolaciho kiarného senatu, se kterou je v konfliktnich vztazich
pfenasenych zjevné i na dalsi osoby.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, vibec se
nezabyvalo argumentaci Zalobce obsaZenou v odvolani, a to ani implicitné. Zalobce podotkl, e
body 18, 19 a 23 napaden¢ho rozhodnuti obsahuji vylucné jen nepravdiva, az smyslend tvrzeni.
Zalobce napt. nikdy neuvedl, 7e by se pochybeni dopustil jiny advokat. Zalovanj svym
neopravnénym osocovanim porusil nejen ¢.1. 11 odst. 1 etického kodexu, ale dopustil se
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Opravnéné namitky zalobce proti mnohocetnému poruSovani pravnich pfedpisi a zasad
nestrannosti v prubéhu karného fizeni a skutecnost, ze zalobce pfedkladal pocetné dukazy o
nepravdivosti skutkového stavu predkladaného karnym zalobcem, napadené rozhodnuti dokonce
oznacuje za udajny ,,nedostatek sebereflexe® Zalobce.

Zalobce uvedl, e napadené rozhodnuti je vysledkem extrémniho rozporu mezi provedenymi
duikazy a skutkovymi zjisténimi a zavéry, které vykazuji znaky svévole. Nadto bylo Zalobci uloZzeno
karné opatfeni ve vice nez Sestinasobné vysi oproti kirnym opatfenim ulozenym jinym advokatim
za stejny skutkovy stav (rozhodnuti ze dne 23. 5. 2014, sp. zn. K 118/2013, nebo ze dne 22. 1.
2015, sp. zn. K 92/2014).

Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, které skutecnosti vzal odvolaci kiarny senat za prokazané,
o které dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu, jak se vyporadal s obhajobou a jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92).

Napadené rozhodnuti zcela rezignovalo na popis a prokazani zakladnich pfedpoklada
odpovédnosti, tj. na popis a prokazani jednani a popis a prokazani zavinéni. Namisto toho vychazi
z jakési objektivni karné odpovédnosti advokata. Napadené rozhodnuti evidentné vychazi
z jediného dukazu, a to z obsahu stiznosti spolecnosti BxxxA Xxx, s.r.0. ze dne 26. 10. 2015,
sepsané a podané pouze na zakladé informaci jednatele spole¢nosti W. B., a jejich pfiloh — rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. xxx/2014, a pisemnych tkont soudniho

exekutora.

Tento dikaz dle zalobce prokazuje existenci urcitych nespornych pravnich skutecnosti, ale viibec
neprokazuje a ani nemuze prokazat existenci zavinéného protipravniho jednani (opomenut)
zalobce jako projevu jeho vile, pfestoze zavinéné protipravni jednani je esencialni podminkou
karné odpovédnosti zalobce. Samotna skutecnost jediného nepfimého dukazu vyvolava davodné
pochybnosti o viné, které by mély vést k pfimétenému uplatnéni zasady in dubio pro reo vyplyvajici
zejména z § 2 odst. 2, 5 a 6 trestniho fadu.

Napadené rozhodnuti ignoruje skute¢nost, ze vylucné némecky hovotici W. B. nikdy nepfisel do
jakéhokoli pfimého kontaktu s Zalobcem a ani s jeho advokatni kancelafi. Totéz plati pro druhou
jednatelku spolec¢nosti BxxxA Xxx, s.r.0., K. K., ktera to potvrdila ve své vypovedi.

Napadené rozhodnuti opomiji skutecnost, ze veskera jednani tykajici se vzniku, prabéhu a skonceni
pravatho zastoupeni spolecnosti BxxxA Xxx, s.r.0. ve sporu se spolecnosti ChxxxS s.r.o. vedl za
spole¢nost BxxxA Xxx, s.r.0. vyluéné a osobné jen cesky hovoiici K. W., jako povéfeny zastupce
spole¢nosti, coz rovnéz potvrdila K. K. ve své vypovedi. Potvrdil to ve svém pisemném vyjadieni
té2 Ing. J. S., ktery pravni zastoupeni a osobni jednani mezi Zalobcem (nikoli s jeho substitutem
JUDr. Z. H. st.) a K. W. zprostfedkoval a byl mu pfitomen. K. W. také vyluéné vedl cely obchodni
piipad se spolecnosti ChxxxS s.r.0., a jediné¢ on disponoval veskerou obchodni dokumentaci

ptipadu.

Napadené rozhodnuti pomiji veskera jednani advokata JUDr. Z. H. st., ktera vedl v substituci za
zalobce telefonicky a osobné s K. W. a ktera byla v karném fizen{ spolehlivé prokazana vsemi vyse
oznacenymi dukazy.

Napadené rozhodnuti nereflektuje ani skutecnost, ze Generali Pojist’ovna, a.s. (z titulu pojisténi
profesni odpoveédnosti advokatt) odmitla jako zjevné neopravnénou zadost spole¢nosti BxxxA
Xxx, s.r.0. 0 nahradu skody zpusobené vydanim rozsudku pro uznani v této véci a ze spole¢nost
BxxxA Xxx, s.r.0. proti zalobci, resp. proti advokatni kancelafi, nikdy nepodala Zzalobu na nahradu
udajné zpusobené skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Zalobce dile popsal okolnosti piipadu. Dne 21. 7. 2014 byla mezi advokétni kancelat XXX &
XXX v.0.s., zastoupenou zalobcem, a spolecnosti BxxxA Xxx, s.r.o. jako klientem, uzaviena
smlouva o zastupovani v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. xxx/2014.
Zalobci byly ptitom panem K. W. za klienta ptedloZeny jen aloba, elektronicky platebni rozkaz ze
dne 15. 7. 2014, sp. zn. EPR 167886/2014, doruceny téhoz dne, a podany ustni informace. Bylo
dohodnuto, ze po doruceni plné moci zalobce proti elektronickému platebnimu rozkazu poda
odpor a nasledné¢ vyjadieni k zalobé.

Plna moc pro zalobce mu byla K. W. dorucena dne 24. 7. 2014 a byla podepsana pani K.ou K..
Tato plna moc obsahovala vyslovné substitucni zmocnéni pro dalsi advokaty, spolecniky vefejné
obchodni spolec¢nosti, JUDr. Z. H. st. a JUDr. B.R.. Substitu¢ni zmocnéni samoziejmé
neobsahovalo podpisy dile zmocnénych advokata, nebot’ jejich podpisy pravni pfedpisy a soudni
praxe nevyzaduji. Plna moc je pravnim jednani zmocnitele nikoliv i zmocnénce, tj. pravnim
jednanim jednostrannym. Klient byl tak z textu plné moci informovan o substitu¢nim opravnéni
dalsich advokatt advokatn{ kancelate.

Zalobce dne 25.7.2014 podal proti elektronickému platebnimu rozkazu odpor s tim, e jej
oduvodni, resp. vyjadii se k zalobé v soudem stanovené lhut¢ 30 dnu ode dne uplynuti lhiaty k
podani odporu. Dne 25. 8. 2014 Zalobce vypracoval vyjadfeni k Zzalobé spole¢nosti ChxxxS s.r.0.
pro fizeni vedené u Okresntho soudu Praha vychod pod sp. zn. xxx/2014, toto vyjadfeni vytiskl a
pfedal vedouci sekretariatu advokatni kancelate Ing. M.A., kterou povéfil odeslanim zasilky. Ta
méla v umyslu vyjadfeni tentyz den podat na postu, proto odeslani uvedené zasilky zapsala do knihy
odeslané posty s datem odeslani 25. 8. 2014. Nahlédnutim do knihy odeslané posty si zalovany
ovétoval splnéni svého pokynu. Ing. M.A. si obalku s uvedenym vyjadfenim k Zalobé dala do své
kabelky s tim, Ze ji odesle z posty ve svém bydlisti. Zapomneéla tak ale ucinit, a protoze zasilku méla
ve své kabelce, nezjistila to ani pfi podani dalsi zasilky k postovni pfepravé na posté¢ v xxx dne
27.8.2014. Obalku s vyjadfenim k Zalobé nasla ve své kabelce az dne 1. 9. 2014, kdy ji teprve
podala na postu. Zalobce v$ak na jeho dotaz ujistila, Ze vyjadieni k Zalobé na po$tu véas podala a
dolozila mu to zapisem v knize odeslané posty. Podaci listek ze dne 1. 9. 2014 ihned pfedala externi
ucetn{ k zauctovani.

Skutecnost, ze vyjadfeni zalobce k Zalobé spolecnosti ChxxxS s.r.o. bylo podano k postovni
pfeprave az dne 1. 9. 2014 a soudu bylo doruceno dne 3. 9. 2014, zalobce zjistil teprve z rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. xxx/2014, ktery byl dorucen postou v
patek dne 19. 12. 2014. Udaj o odeslani a doruceni vyjadfeni k zalobé uvedeny v rozsudku Zalobce
povazoval za chybny, protoze byl v rozporu se zapisem v knize odeslané posty. Tato skutecnost
byla vzhledem k vanocnim svatkim provéfena v pondéli 29. 12. 2014 pfimo u Okresntho soudu
pro Prahu-vychod. Teprve poté, tedy ode dne 29. 12. 2014, bylo mozné objektivné informovat
klienta o stavu véci a o vydani rozsudku pro uznani.

Zalobce stravil dobu od patku 19. 12. 2014 do nedéle 4. 1. 2015 se svymi détmi a manzelkou na
horach. V dobé¢ oteviené lhuty k podani odvolani proto dne 19. 12. 2014 povéfil provedenim
ukont pravni sluzby vyplyvajicich z doruceni uvedeného rozsudku pro uznani, zejména
informovanim klienta, dohodnutim dalstho postupu ve véci a provedenim takto dohodnutych
ukont vedouciho advokata advokatn{ kancelare, JUDr. Z. H. st. Ten pfevzal cely klientsky spis dne
29.12. 2014 s tim, ze na zakladé substitu¢niho zmocnéni provede dalsi tkony pravniho zastoupeni
v této véci.

Veskera dalsi ¢innost pii zastupovani spolec¢nosti BxxxA Xxx, s.r.0. a pravni sluzby s tim souvisejici
v dané véci jsou ode dne 29. 12. 2014 jednanim vyhradné jen JUDr. Z. H. st. jako substituta. Za
své jednani pfi vykonu substituce karné odpovida vylucné jen substitut, protoze jen on svym
jednanim by mohl (hypoteticky) zavinéné porusit své povinnosti. V tomto piipad¢ se vsak JUDr.
Z.H. st. zadného porusen{ povinnosti nedopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Napadené rozhodnuti dle Zalobce ignoruje, Ze pfedmétem karného fizeni je odpovédnost advokata
za jeho zavinéné protipravni jednani. Protoze napadené rozhodnuti zjevné za pfedmét karného
fizeni povazuje objektivni odpovédnost advokata analogicky podle § 24 ZA zahrnujici 1 jeho
odpovédnost za jednani dalsich osob podilejicich se na konkrétnim vykonu advokacie, Zzalobce
uvedl konkrétni jednani svého substituta, svédka JUDr. Z. H. st. v dané véci po dni 20. 12. 2014.

30. JUDr. Z.H. st. dne 29.12. 2014 ovéfoval u Okresniho soudu Praha-vychod skute¢né datum
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33.

doruceni vyjadfeni k zalobé. Téhoz dne prostfednictvim Ing. M.A. telefonicky kontaktoval Ing. J.
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S. s zadosti o zajisténi navstévy K. W. a W. B. v advokatn{ kancelafi k projednani dalstho postupu

po doruceni rozsudku pro uznani. Ing. J. S. byl v této zalezitosti kontaktovan proto, ze spolecnost

BxxxA Xxx, s.r.o. nemé¢la zadné zaméstnance a zadné pracovist¢ a pisemnosti pro ni piijimala
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podatelna a sekretariat spolecnosti XXX Xxx, a.s., v jejimz sidle spole¢nost BxxxA Xxx, s.r.0.

Vs

Dne 30. 12. 2014 Ing. J. S. osobné pfislibil, ze navitévu K. W. zprostiedkuje v nejblizéim mozném
terminu. Téhoz dne JUDr. Z.H. st. telefonicky hovofil s K. W. a informoval ho o tucelu
pozadovaného osobnfho jednani. Ten se dostavil do advokatn{ kancelate dne 5. 1. 2015 v 10:00
hodin (podle zaznamu v elektronické evidenci) a omluvil nedcast W. B.. JUDr. Z.H. st. osobné
seznamil K. W. s doruc¢enym rozsudkem pro uznani a divodem jeho vydani v duasledku chyby
sekretariatu advokatni kancelafe, za coz se mu omluvil. Pfedal mu pfitom kopii rozsudku pro
uznani a vysveétlil mu, ze lhuta k podani odvolani kondi dne 5. 1. 2015 a ze text odvolani je
piipraven, ale vzhledem k nesporné existenci zakonnych davoda pro vydani rozsudku pro uznani
je podani odvolani proti rozsudku naprosto zbyte¢nym tkonem s pfedem znamym vysledkem jeho
zamitnuti a tedy zbytecné vynalozenymi vydaji na nahradu nakladia odvolacitho fizeni (viz napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009).

Dale JUDz. Z.H. st. vysvétlil, Ze je tfeba spolecnosti ChxxxS s.r.0. zaplatit pfisouzenou ¢astku se
zakonnym urokem z prodleni, jehoz vysi sdélil s tim, ze vyse uroku z prodlen{ uvedena v rozsudku
je jen zjevnou pisafskou chybou. K. W. akceptoval sdélené pravni stanovisko a souhlasil s tim, ze
odvolani proti rozsudku pro uznani nebude podavano. Namisto toho bude zalezitost fesena
uplatnénim odpovédnosti na vady dodaného zbozi. K. W. proto piislibil, ze JUDr. Z. H. st. k
uplatnéni narokd z odpovédnosti za vady zbozi pfiveze kompletni doklady k tomuto obchodnimu
piipadu, spisovy material a dikazy o existenci vad. Tito pak spolu opakované telefonicky dne
20. 1. 2015, 22. 1. 2015, 27. 1. 2015 a 10. 2. 2015 projednavali uvedeny dohodnuty dalsi postup ve
véci, ve. konkrétnich rad, jaké dukazy je potfeba a mozno opatfit. Dne 27. 1. 2015 K. W. pozadal
o zaslani rozsudku pro uznani a vyjadfeni spolecnosti ChxxxS s.r.0. v této véci jesté v elektronické
podobé¢ e-mailem; obé¢ listiny mu byly zaslany na jeho e-mailovou adresu.

Pokud K. W. uvadel, Zze ve véci jednal vzdy jen s JUDr. Z. H. st., jde zjevné o selhani pameéti,
protoze v Cervenci 2014 jednal a mohl jednat jen s zalobcem, ktery ¢inil prokazané ukony
(JUDx. Z.H. st. byl v té dobé na dovolené v Némecku). Od cervence 2014 az do dne 19. 12. 2014
pak zadny rozumny duavod pro jednani K. W. s kymkoli z advokatni kancelare XXX & XXX v.o.s.
neexistoval, protoze nebylo o ¢em jednat. Naproti tomu prokazana osobni a telefonicka jednani K.
W. s JUDr. Z. H. st. po 29. 12. 2014, v lednu a v unoru 2015, véetné predavani pisemnosti tykajicich
se této véci a zalozenych v klientském spisu, nemohla byt vedena o nicem jiném nez o zalezitosti
sporu spolec¢nosti BxxxA Xxx, s.r.0. se spolecnosti ChxxxS s.r.0. a v této souvislosti o ni¢em jiném
nez o vydani rozsudku o uznani a o dalsim postupu.

34. Jestlize napadené rozhodnuti argumentuje tim, ze K. W. fekl, Ze pisemné pokyny k postupu v dané

véci po vydani rozsudku (z ledna 2015) on nepsal, je to hrubou manipulaci s timto dukazem.
Napadené rozhodnuti ,,opomnélo* uvést, ze K. W. nepopfel predani téchto pokynt a za pisatele
téchto pokynu o dalsim postupu ve véci po vydani rozsudku pro uznani oznacil zastupkyni BxxxA
Xxx, s.r.0. Vypoved K. W. tak potvrdila skutkovy stav véci v podstatnych a rozhodnych
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skute¢nostech shodné se spisovou dokumentaci advokata, s listinnymi dikazy a vypovéd'mi svédki
a zalobce v karném fizeni.

Pravni zastoupeni spole¢nosti BxxxA Xxx, s.r.0. zalobcem skonc¢ilo dnem pravni moci rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 1.12.2014, ¢.j. xxx/2014-31, . dne 6. 1. 2015. Dne
19. 2. 2015 se K. W. podle telefonické dohody dostavil k dohodnutému osobnimu jednani s
JUDr. Z. H. st. a dorucil mu pfitom kompletni spisovy material k obchodnimu pfipadu, ktery byl
pfedmétem fizeni ve véci vedené Okresnim soudem Praha-vychod pod sp. zn. xxx/2014. Pfitom
dorucil fotodokumentaci vad dodaného zbozi, odborna stanoviska ke kvalitativnim znakam
pfedmétné plodiny Miscanthus giganteus a protokoly o pribéhu sklizné, kontrol, uskladnéni a
prohlidek dodané plodiny a rukou zastupkyné psané poznamky s predstavami spolecnosti BxxxA
Xxx, s.r.0. 0 dal$im postupu v zalezitosti pfedmétného obchodniho piipadu se spolecnosti ChxxxS
S.1.0.

K tomu pfipojil 3 vytisky formulafe plné moci pro JUDr. Z. H. st. (nedatované, bez vyplnéni adaja
o zmocniteli a neakceptované zmocnéncem) podepsané jednatelem spole¢nosti BxxxA Xxx s.r.o.,
W. B.. Dile pfipojil kopie podani advokatky Mgr. J.P. (trestni oznameni na jednatelku spole¢nosti
ChxxxS s.r.0., odstoupeni spole¢nosti BxxxA Xxx s.r.0. od kupni smlouvy, odstoupeni od smlouvy
pro zpracovani plodiny Miscanthus giganteus). VSechny tyto dokumenty (v kopii) jsou soucasti
klientského spisu zalobce, jehoZ ovéfena kopie je soucasti spravniho spisu. Formulafe plné moci
pro JUDz. Z. H. st. podepsané panem W. B. a listiny sepsané advokatkou Mgr. J.P. pfedseda
karného senatu odmitl od svédka JUDr. Z. H. st. pfevzit a zaloit do karného spisu. Zalobce proto
byl nucen tyto listiny pfipojit v roce 2017 ke svému odvolani.

Z uvedenych rukopisnych poznamek zastupkyné spolec¢nosti BxxxA Xxx s r.o. je evidentni, Ze tato
spole¢nost si v unoru 2015 prala pouze: ,,podat protest proti zaplaceni nakladu fizeni*; pokracovat
v trestnim oznameni podaném na spolecnost ChxxxS s.r.o. dne 12. 12. 2014; zajistit znalce na
posouzeni vad dodané plodiny Miscanthus giganteus; podat zalobu na ,,nasledné ztraty®; fesit ,,tlak
firmy*“, kde je plodina Miscanthus giganteus uskladnéna, na vyklizeni skladovaci haly a moznost
odkoupeni plodiny touto firmou.

Prestoze dne 19. 2. 2015 bylo s K. W. dohodnuto nezbytné dalsi setkani s JUDr. Z. H. st. k
upfesnéni pozadované dalsi pravni sluzby a k podpisu smlouvy o (dalsi) pravni sluzbé na zacatek
dubna 2015 (s upfesnénim data telefonicky), spolecnost BxxxA Xxx, s.r.0. od konce tnora 2015
ptestala s advokatni kancelai{ komunikovat. Teprve dne 11. 6. 2015 advokatni kancelai XXX &
XXX v.o.s. obdrzela ptipis dalstho zastupce spole¢nosti BxxxA Xxx, s.1.0., s pozadavkem nahrady
udajné skody vysi 889 276,15 K¢ a s vyhruzkou podani stiznosti zalovanému, nebude-li pozadovana
castka zaplacena.

Pozadavek spole¢nosti BxxxA Xxx, s.r.0. na nahradu skody byl v souladu s pojistnou smlouvou
predlozen Generali Pojist’ovné a.s. prostiednictvim spolecnosti WI-ASS CR. Vzhledem ke zjisténi
neopravnénosti naroku na nahradu skody (vyplyvajici z nasledné podrobné pravni analyzy
tvrzenych narokt spolec¢nosti BxxxA Xxx, s.r.o. vaci spole¢nosti ChxxxS s.r.0.) byl pozadavek
spole¢nosti BxxxA Xxx na nidhradu skody pojist’ovnou piipisem ze dne 7. 10. 2015 odmitnut. V
této zalezitosti s pojistovnou za advokatni kancelaf jednal JUDr. Z.H. st. Spole¢nost BxxxA Xxx,
s.r.0. po zamitnut{ pozadavku na nahradu skody pojistovnou zalobu na pozadovanou nahradu
skody nikdy nepodala.

Zalobce vyjadfil piesvédéeni, e je v piipadé karného provinéni nutno trvat na principu
odpovédnosti za zavinéni, protoze nejde o odpoveédnost objektivni (za vysledek), jako je tomu u
odpovédnosti advokata za $kodu zptsobenou pii poskytovani pravni pomoci. Zalovany oviem oba
druhy odpovédnosti smésuje a napadené rozhodnuti je vystavéno na presumpci zavinéni, které by
mél zalobce vyvracet, a nikoli na tom, ze by karny Zzalobce mél zavinéni prokazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Zalobce odkazal na judikaturu kirnych senati Nejvysstho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 31.
1. 2012, sp. zn. 14 Kse 6/2011) aplikovanou na upravu karné odpovédnost advokata dle § 32 ZA,
ktera je prakticky shodna s upravou karné odpovédnosti exekutort podle § 116 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fid) a 0 zméné
dalsich zakont. Je tak nutné zkoumat, kterou konkrétni povinnost porusil saim advokat, a to véetné
formy jeho zavinéni.

Je zaroven tieba odliSovat odpovédnost advokata za karné provinéni, kdy je nutno zkoumat
zavinéni, od odpovédnosti advokata za skodu zpusobenou jim nebo jeho zaméstnanci pii vykonu
¢innosti. Karny senat zde odkazal napt. na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Odo
5185/2008, dle n¢hoz je odpoveédnost exekutora za $kodu odpovédnosti objektivni a exekutor se
ji muze zprostit pouze z divodu, ze $kod¢ nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého
usili, které Ize na ném pozadovat.

Zalobce odkizal na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.5.2013, & j. 15 Kse
15/2012-54, dle n¢hoz je soudni exekutor ,,v zdsadé zodpovédny i za pracovni pochybent, potagmo necinnost
svyjeh zaméstnancii |.. .| kdrné obvinénd nedostatecné kontrolovala postup svyjch zaméstnanciy co se tyle vydanych
instrukct, na jejich skutetné dodrgovani nedobliZela (nadto se jimi ani sama neridila).”.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢.j. 9 As
200/2016-45, dle n¢hoz ,,Méstsky sond vychazel e zdkona o advokacii, Ze kterého jasné plyne viganost
adyokdta stavovskymi predpisy (§ 16 odst. 1 véta druba, § 17), mezi nég patii i |...] & L 2 odst. 1 usneseni
predstavenstva CAK & 6/1998. V' ném jsou stanoveny obecné platné podminky pro ustanovovini substituti.
ZLdkladnimi podminkami pro povéteni zaméstnance provedenim jednotlivych sikonii jsou jeho osobni viastnosti,
dosavadni praxe a povaha véci.*.

Zalobce piitom k odeslani vyjadieni spole¢nosti BxxxA Xxx, s.r.0. soudu ve stanoveném terminu
povertil velmi zkusenou a spolehlivou zaméstnankyni Ing. M. A.; u které za dobu 25 let jeji prace v
advokatni kancelafi nebylo zjisténo Zidné pochybeni. Jeji osobni vlastnosti, dosavadni praxe a
povaha véci spliovaly citované podminky usneseni predstavenstva zalovaného €. 6/1998. Zalobce
navic jeji ¢innost kontroloval a ovéfoval podle zapisu v knize odeslané posty, protoze mu bylo
znamo, ze podaci listky postovnich zasilek ihned pfedava externi ucetn.

Jako svého substituta zalobce ustanovil vedouctho advokata advokatni kancelafe XXX & XXX
v.0.8. s vice nez 40 letou praxi. Jeho osobni vlastnosti, znalosti a povaha véci splnovaly podminky
usneseni predstavenstva zalovaného ¢. 6/1998. Zalobce k tomu poukazal na ¢lanek publikovany
v Bulletinu advokacie 11/2018, tykajici se otazky culpa in eligendo, dle néjz substituent odpovidé jen
za odbornou péci pfi volbé substituta. Sam substitut se stava zastupcem klienta a vykonava vuci
nému advokacii, a pokud substitut nejednd s fadnou péci, sam odpovida klientovi.

V souvislosti s tim zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 10. 2009,
¢.j. 6 Ads 41/2008-67, ktety, byt’ v odlisném kontextu odpovédnosti klienta za jakékoli vyroky a
jednani jeho advokata, uvedl: ,,Procesni teorie sice samozrejmé vychdazi 3 tobo, e procesni sikony uncinéné
gdstupcem ticastnika json nahlizeny jako rikony onoho sicastnika, nicméné pokud jde o procesné nerelevantni jedndni
v 1izent (1. jedndni, které nemd samo o sobé vliv na pribéh a vysledek rizeni), hpicky jedndni tikajici se pravé
porddku v 1izent, je pricitatelné vidy té osobé, kterd skutecné jednd.”. Dle zalobce tedy za své jednani
odpovida vzdy ten advokat, o jehoz konani ¢i opomenuti jde.

Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2007, & j. 4 Ads
111/2006-80, zdbraznujici potfebu respektovat zakladni zasady trestniho fizeni, zejm. in dubio pro
reo, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010, zabyvajici se limity
zasady volného hodnoceni dukazu.

Zalobce piipomnél, Ze ve smyslu § 430 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zékonik, byl
klientem, spolecnosti BxxxA Xxx, s.r.0., K. W. povéfen provadénim a zajisStovanim veskeré jeji
obchodni ¢innosti v Ceské republice. K. W. vedl veskera jednani tykajici obchodni cinnosti
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spole¢nosti, kompletné vedl cely obchodni piipad se spolecnosti ChxxxS s.r.o, vcetné feseni
reklamaci a jednani o uhradé kupni ceny. K. W. zalobce o svém povéfeni informoval a vysvétloval
ho tim, ze je byvaly jednatel spole¢nosti BxxxA Xxx, s.1.0., hovofi ¢esky a ma potfebné kontakty s
obchodnimi partnery. Ze spisového materialu tykajiciho se vztahu se spole¢nosti ChxxxS s.r.o bylo
zjevné, ze K. W. osobné vedl veskera obchodni jednani s touto spole¢nosti od sjednavani kontraktt
po jejich plnéni; obchodni vztahy mezi obéma spolecnostmi pfitom byly dlouholeté. O povétent
K. W. Zalobce osobné ujistil i Ing. J. S. a potvrdila to ve své vipovédi i K. K.. Spole¢nost XXX
Xxx, a.s. je nejen spolecnikem spolecnosti BxxxA Xxx, s.r.o., ale byla i klientem zalobcovy
advokatni kancelafe. Jak K. W., tak Ing. J. S. advokatni kancelafi poskytli sva mobilni telefonni
cisla.

Zalobce upozoril na nazor Zalovaného, e pievzetim zastoupeni 7alobce pii jednom tkonu,
vyslechu svédka K. W. pfed dozadanym soudem dne 8. 2.2019, JUDr. Z. H. st., se udajné
znevérohodnila jeho svédecka vypoved z doby pfed tfemi roky, ucinéna v karném fizeni dne
15.9.2016. Dle Zalobce byl cely vyslech svédka K. W. proveden v rozporu se zakonem, jak jiz
uvedl vyse. Vyslech nadto neprovadél soudce, ale jen jina zaméstnankyné soudu (v rozporu s § 54
odst. 2 trestntho #idu). Zalobce proto rozporoval, ze by se vtomto piipadé — nazory
zaméstnankyné soudu — jednalo o pravni nazor soudu. Predseda karného senatu si nepovsiml ani
toho, ze pfi dozadaném vyslechu zadny nazor soudu ani nesmél byt vyjadfen. Pokud by
zaméstnankyné soudu provadéjici vyslech svédka usoudila, ze se musi fidit trestnim fadem, jejim
jedinym moznym tkonem bylo nepfipustit zastupovani zalobce pfi uvedeném procenim ukonu.
Soudem pfipusténé jednorazové zastoupeni nema ale vibec zadny vliv na hodnoceni svédecké
vypovedi takového pravniho zastupce ucinéné nékolik let pfed uvedenym zastoupeni.

Vyjadreni galovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ohledné namitky nedoruceni karné Zaloby Zalobce opadil, ze
zalobci byla doru¢ena do datové schranky dne 22. 4. 2016. Zalobce tak mél moznost se s ni
seznamit a vyjadfit se k ni, coZ ostatné nékolikrat u¢inil. Pokud jde o § 7 odst. 1 AKR, jedna se o
vadnou interpretaci zalobce — toto ustanoveni urcuje okamzik zahajeni fizeni, jez je zahajeno
obdobné¢ jako v fizeni trestnim doruc¢enim karné zaloby organu, ktery o nf je opravnén rozhodnout.
Dikce § 7 odst. 3 AKR pak byla naplnéna ve lhaté i dng, tedy dne 22. 4. 2016 dorucenim karné
zaloby do datové schranky zalobce.

Co se tyce nepfipusténi zastupce zalobce, jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 9. 11. 2018,
JUDr. B.R. nebyl karnym senatem jako zastupce zalobce piipustén z davodu podle § 35 odst. 2
trestnfho fadu ve spojeni s § 35e odst. 2 ZA, nebot’ by mohl byt v postaveni svédka a zastupovani
zalobce by bezpochyby znehodnotilo jeho svédeckou vypovéd'. Jednani nasledné nepokracovalo,
tudiz zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech. Skute¢nost, ze JUDr. B.R. jako svédek posléze
volan nebyl, tento zavér relativizuje, jak konstatoval i odvolaci karny senat. Tato vada neméla vliv
na prava zalobce ani na zakonnost dalsiho fizeni.

Stran doruceni protokolu o vyhlaseni rozhodnuti Zalovany podotkl, Ze neeviduje Zadné doruceni
protokolu zalobci dne 1. 4. 2019. Protokol o vyhlaseni rozhodnuti ze dne 29. 3. 2019 byl Zalobci
dorucen dne 4. 4. 2019 do datové schranky. Pisemné vyhotoveni vyhlaseného rozhodnuti bylo
zcela v souladu s protokolem a bylo doruceno Zalobci dne 12. 9. 2019.

K nevefejnému jednani dne 19. 6. 2018 Zalovany uvedl, Ze jak je patrno ze zapisu, toho dne se
karny senat sesel k porade, aby rozhodl, jak dale pokracovat v fizeni poté, co jeho rozhodnuti bylo
odvolacim karnym sendtem zruseno, a karny senat byl zavazan k doplnéni dokazovani. Na toto
jednani nebyl pfedvolan nikdo z ucastnikt karného fizeni. Bez ohledu na to, jak bylo nazvano,
neslo o jednani karného senatu. Ze skutecnosti, ze byl pfesto pofizen zapis, jenz byl notifikovan
zalobci, je naopak vidét transparentnost karného fizeni. Pokud byl avizovan prostor pro formulaci
otazek na svédka pouze karnému zalobci, $lo o administrativni pokyn, ani karny Zalobce se
uvedeného jednani nezucastnil. Ostatné tyz casovy prostor byl karné obvinénému poskytnut se
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lhatou pii jednani dne 9. 11. 2018 a tato lhita mu byla nasledné jest¢ dodatecné prodlouzena. Bez
ohledu na casovy okamzik oba ucastnici fizeni dostali tyz prostor k formulaci otazek svédkovi.
Nadto se zalobce posléze vyslechu svédka zucastnil osobné a mél moznost klast mu otazky.

Zalovany poznamenal, Ze si neni jisty tim, v ¢em Zalobce spatfuje pochybeni ohledné piitomnosti
pfedsedy karného senatu u dozadaného vyslechu svédka. Dozadani dkonu spravnim organem
provedené trestnim soudem neni stavem, na ktery by mohl reagovat trestni fad jako takovy. V
daném pfipadé tento institut nahrazuje procesni prostredky slouzici k zajisténi prabchu a tucelu
fizeni, jimiz zalovany z pozice samospravného organu advokacie ve vztahu k tfetim osobam
nemohl disponovat. Neni zakazano, aby se pfedseda kiarného senatu ucastnil vyslechu svédka
provadéného dozadanym soudem. Nejde o situaci analogickou dozadani mezi trestnimi soudy,
které je cinéno zpravidla z divoda procesni ekonomie, nybrz o jistou formu zajisténi diukazu.
Takovym postupem nebyl Zalobce na svych pravech nijak dotcen, sam vyuzil moznost klast pfed
soudem svédkovi otazky bez omezeni. Nadto byl nasledné vyslech svédka K. W. bez problému
proveden odvolacim karnym senatem piimo, a z ného pak napadené rozhodnut{ vychazi.

Co se tyce anonymizace nazvu spolec¢nosti a jména svédka, zalobce si byl zjevné od pocatku védom,
kdo je spolecnost B. s. r.0. a kdo je svédek K. W. Pokud byla zaloba nebo nc¢ktery z pokynu (a
neslo o vyzvu zalobci) anonymizovan, nijak to nezasahovalo do prav zalobce. Pouzivan{ inicial
kvali anonymizaci rozhodnuti bylo opakované oznaceno za piipustné spravnimi soudy, napf. v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 10 A 264/2010-212, v némz soud uved],
ze oznacovani nckterych osob, zejména klientt ve vyroku karného rozhodnuti toliko inicidlami je
v karné praxi bézné a je respektovano i soudy v ramci spravnfho pfezkumu téchto rozhodnuti.
Anonymizace karnych rozhodnuti vychazela z pozadavku disledného dodrzeni povinnosti
mlcenlivosti, nebot’ ke karnym rozhodnutim ma piistup napiiklad na zaklad¢ Zzadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, $irsi okruh osob, nez je kirné obvinény a
jeho klient, coZ plyne z rozhodovaci praxe Obvodniho soudu pro Prahu 1 i Utadu pro ochranu
osobnich udaju.

Zalovany mél za to, Ze zadna namitka podjatosti ze strany Zalobce uplatnéna nebyla ani ve vztahu
k ¢lenim karného senatu, ani ve vztahu k ¢lenim odvolaciho karného senatu. Je pravdou, ze
zalobce si v fizenf na postup ¢lend karného senatu stézoval, tyto stiznosti ovsem dle Zalovaného
neobsahuji zadnou skutecnost, jez by mohla vést k zavéru o pochybnostech o nepodjatosti
kteréhokoliv z ¢lenu karného nebo odvolactho karného senatu. Predseda senatu (kirného nebo
odvolactho kirného) o takové stiznosti nerozhoduje, nedisponuje touto pravomoci. Zalobcem
uvazované rozhodnuti o jeho stiznosti tak nebylo mozné v karném fizeni vydat, procez jeho
absence nema vliv na zadna prava zalobce v tomto fizeni.

Ohledné ustanoveni odvolactho kirného senatu Zalovany podotkl, e AKR neobsahuje Zadnou
upravu o ustanoveni odvolacitho karného senatu pii opakovaném napadu téze veci. Odvolaci karné
senaty se tak ustanovuji béznym postupem podle § 5 AKR a dle § 35 odst. 2 ZA. Principy zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statn{ spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), na rozhodovani spravnich organt nejsou aplikovatelné, a to
ani pfiméfené. V daném ptipadé byl o slozeni odvolaciho karného senatu zalobce vyrozumeén dne
1. 10. 2019, tedy ty2 den, kdy k ustanoveni senatu doglo. Zalobce mél véas informaci o slozeni
odvolactho karného senatu a mohl vznést namitku podjatosti, coz v§ak neucinil.

Zalovany popiel, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, pficems akcentoval, Ze obé
rozhodnuti spravnich organu tvoif jeden celek. Zejména karny senat ve svém rozhodnuti velmi
obsahle popisoval zjistény skutkovy stav a hodnotil jednani zalobce po skutkové a pravn{ strance.
Procesni pozice zalobce byla pouze v roviné predkladani jiného hodnoceni skutkového stavu a dale
zpochybneéni odpoveédnosti advokata za chod své advokatni kancelate, s ¢imz se karny i odvolaci
karny senat vypofadaly. Napadené rozhodnuti pak jiz jen shrnulo zjistén{ ucinéna v prvostupniovém
rozhodnuti. Skutkova zjisténi, jez neodpovidaji nazoram zalobce, lze stézi pokladat za invektivy,
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stejné tak je nelze oznacit za nepravdiva. Zalovany plné zohlediuje judikaturu spravnich soudd i
Ustavniho soudu vztahujic se k otazce pfezkoumatelnosti rozhodnuti z hlediska v ném uvedenych
divodt (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29). Obé rozhodnuti obsahuji
odiivodnéni, z né¢hoz je zfejmé, jaky skutkovy stav byl vzat za prokazany a jak bylo uvazeno o
zasadnich skute¢nostech a o namitkach alobce. Zalovany dodal, 7e povinnost organi vefejné moci
sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailnf odpovéd na kazdou
namitku (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).

Ohledné vad skutkovych zjisténi Zalovany podotkl, Ze se jedna o pouhou polemiku Zalobce. Pokud
jde o vypovéd svédka JUDr. Z. H. st., zalobce saim znehodnotil tuto vypovéd’, kdyz si svédka zvolil
za svého zastupce, a to 1 pfes zjevnou neslucitelnost téchto pozic z pohledu § 35 odst. 2 trestnfho
tadu ve spojeni s § 35¢ odst. 3 ZA a zejména § 19 odst. 1 pism. d) ZA. Zalobce zcela jisté zna
plynuti procesnich lhiut, jejich zakonitosti a nasledky jejich nedodrzeni. Prokazan byl i fakt, Zze
oduvodnéni odporu v zakonem stanovené lhuté podano soudu nebylo. Stejné tak nebylo zalobcem
pfedestfenymi dukazy prokazano, ze by pro svého klienta ucinil to, co bylo mozno opravnéné od
n¢j jako pravnfho zastupce ocekavat, ani to, ze svého klienta o nasledcich takové situace
informoval. Lze poukadzat i na povinnost zalobce dle usneseni pfedstavenstva zalovaného ¢. 9/1999
Veéstniku.

Téz ohledné¢ vad pravniho posouzeni zalovany podotkl, Ze se jedna o pouhou polemiku Zalobce, a
argumenty jiz byly pouzity v podaném odvolani, s nimz se vyporadalo napadené rozhodnuti.
Zalovany odkazal na v zasadé konstantni rozhodovaci praxi odvolaci karné komise, na niz navazuje
judikatura spravnich soudt v otazce tykajici se odpoveédnosti advokata za vedeni jeho kancelafe,
dle ni je advokat kirné odpovédny i za zavinéni zaméstnanci své advokatni kancelate. Zalobce
mél vyvinout veskeré mozné usilf k tomu, aby byla véc jeho klienta fesena s nalezitou peclivosti a
odbornym dohledem a zejména mél Zalobce pfedmétné vyjadieni pfed uplynutim lhity k jeho
podani odeslat, coz vsak neucinil. Karny i odvolaci karny senat tedy nevychazely z né¢jaké objektivni
premisy odpovédnosti advokata, nybrz identifikovaly pfimé a zalobci jednoznacné pficitatelné
jednani. Je lhostejné, Ze jeho zavinéni mélo nedbalostni formu.

Posouzeni galoby sondens

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»8. . 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pokud jde o doruceni karné Zaloby, ve spravnim spisu se na ¢. 1. 25 naléza predmétna karna zaloba
ze dne 19. 4. 2016 a na ¢. 1. 27 se naléza dopis z t¢hoz dne uréeny Zalobci, ktery ho informuje o
tom, ze na n¢j pfedseda kontrolni rady podava karnou zalobu na zakladé stiznosti W. B. Spravni
spis k témto listinam neobsahuje Zadnou dorucenku. Na ¢. 1. 28 spravniho spisu se vsak naléza
vyjadfeni zalobce ze dne 5. 5. 2010, které reaguje na karnou zalobu, procez je evidentni, Ze zalobce
karnou zalobou disponoval. Soud tedy sice nemohl ovéfit tvrzeni Zalovaného obsazené ve vyjadfeni
k zalobé¢, ze karna zaloba byla zalobci dorucena dne 22. 4. 2016 do datové schranky, na druhou
stranu tvrzeni Zalobce, 7e mu nikdy nebyla doruéena, se soudu jevi nepravdivym. Zalobni namitka
je nedtivodna.

Co se tyce udajného nedoruceni pfedvolani, zalobce nespecifikoval, o které predvolani slo. Soud
vsak dovodil, ze §lo o prvni pfedvolani na jednani dne 24. 6. 2016 (¢. L. 29 spravniho spisu), které
bylo dle dorucenky z datové schranky omylem doru¢eno otci Zalobce. Zalobce se 0 ném zjevné
dozvédel, jelikoz v pifpisu na ¢. 1. 30 spravntho spisu upozornil, ze bylo vadné dorucovano. Prava
zalobce tak fakticky nebyla zasazena, zalobni namitka je nedvodna.
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Stran zastupovani zalobce JUDr. B.R. pfed karnym senatem dne 9. 11. 2018 soud z protokolu na
¢. 1. 153 spravniho spisu ovéfil, Ze po nepfipusténi zastupce zalobce doslo k neprodlenému
ukonceni jednani, prava zalobce tak nemohla byt zasazena. Soud se tak jiz ani nemusel zabyvat tim,
zda bylo nepfipusténi zastupce Zalobce v souladu s priavnimi predpisy. Zalobni namitka je
nedivodna.

Ohledné zalobcem tvrzenych rozdila v protokolu, kdy mu dne 1. 4. 2019 mél byt dorucen neuplny
protokol a az dne 4. 4. 2019 protokol uplny, soud konstatuje, ze spravni spis na ¢. 1. 187-192
obsahuje protokol zjednani karného senatu ze dne 29. 3. 2019, ktery zahrnuje cely vyrok, tj.
rozhodnuti o viné, sankci 1 nakladech, ktery je promitnut do prvostupniového rozhodnuti. Jiny
protokol soud ve spravnim spisu nenalezl. Ve spravnim spisu se nenaléza zadna dorucenka tohoto
protokolu, ucastnici ovSem shodné uvedli, ze protokol byl zalobci dorucen dne 4. 4.2019.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce své tvrzeni o doruceni vadného protokolu dne 1. 4. 2019 ni¢im
nepodlozil, soud vychazel z obsahu spravniho spisu. Zalobni namitka je ned@vodna.

Pokud jde o jednani karného senatu dne 19. 6. 2018, soud se pfiklani k vysvétleni zalovaného, ze
slo o interni, technickou poradu karného senatu, jak ve véci dale procesné postupovat. Soud se
nedomniva, ze by timto postupem bylo zasazeno do prav zalobce, zalobci byl ostatné protokol
dorucen a béhem tohoto jednani nedoslo k provadéni dikaza ¢i jinym dkonim vyzadujicim ucast
zalobce. Nadto byl obsah tohoto interniho jednani — konstatace pfedchoziho rozhodnuti
odvolactho karného senatu, a z néj vyplyvajici nutnost vyslechu svédka K. W. (k pouzivani inicial
viz nize). Ackoli karny senat vyslovné neposkytl zalobci lhiutu k formulaci otazek na svédka, byl
zalobce o vyslechu zpraven a mél dostatek casu na pfipravu otazek, lhiita mu tak byla poskytnuta
konkludentné. Podstatné je také to, ze pfi jednani karného senatu dne 9.11.2018 (¢. 1. 153
spravniho spisu) byl svédek oznacen plnym jménem a adresou a zalobce byl vyzvan k predlozeni
otazek na svédka, ktery byl posléze vyslechnut v ramci dozadani. Soud tudiZ konstatuje, Ze nedoslo
k zasahu do prav zalobce, Zalobni namitka je nedivodna.

Dle § 33 odst. 6 ZA ve znéni do 31. 12. 2020 v kdrném rizent [ze vyshichat svédky, gnalce nebo ricastniky,
Jen kdyg se dobrovolné dostavi a poskytnon vjpovéd. Také jiné diikazgy Ize provddét jen tehdy, json-li dobrovolné
poskytnuty. Diikazy, které nelze takto provést, provede na doZdddni Komory a na jeji naklady soudy soud je povinen
dogdddni vyhovét, nejde-li o provedeni diikazu podle dakona nepiipustného. Sond pritom uiini veskerd rozhodnuts,
kterd jsou k provedent dozdddanim pogadovaného diikazu potrebna.

Co se tyce vyslechu K. W. u dozadaného soudu, soud ma za to, ze byl ¢astecné vadny, ovsem
z jinych davodu, nez uvadél zalobce. Smyslem dozadani je to, ze urcity organ provede ukon za jiny
organ, ktery jej jinak provést nemuze. Dozadani, pfi kterém by aktivné participoval dozadujici
organ (nebo nékdo jiny), by z principu nemohlo byt povazovano za dozadani. Pokud by totiz
svedkovi, ktery je vyslychan v ramci dozadani, mohl klast otazky Zzalobce ¢i zalovany, pak by to
znamenalo, ze de facto probiha vyslech pred Zalovanym a dozadany soud pouze poskytuje prostory
a servis. Soud je proto toho nazoru, ze dozadani dle § 33 odst. 6 ZA ve znéni do 31. 12. 2020 muze
provést vyhradné soud tak, Zze provede vyslech na zakladé otazek, které mu piedlozi dozadujici
organ, popt. muze soud polozit otazky dopliaujici. Soud se proto domniva, Zze veskeré otazky
kladené pfi vlastnim dozadani pfedsedou karného senatu a zalobcem nad ramec seznamu otazek
dle dozadan{ (a doplnujicich otazek soudu) byly nepfipustné.

Na uvedeném nic neméni fakt, Ze dozadany soud tyto otazky pfipustil, zdejsi soud neni timto
postupem dozadaného soudu vazan. Tato procesni vada ovSem necini cely dozadany vyslech
nezakonnym, ponévadz fadné provedena c¢ast dozadaného vyslechu je oddélitelnd od zbytku
vyslechu, pficemz jak prvostupnové, tak napadené rozhodnuti vychazeji, pokud jde o rozhodovaci
divody, z této tadné provedené ¢asti dozadaného vyslechu. Zalobni namitka je nedivodna.

Soud pouze pro uplnost dodava, ze tvrzeni Zalovaného obsazené ve vyjadfeni k Zalobé, ze byl
nasledné vyslech svédka K. W. bez problému proveden odvolacim karnym senatem piimo, a z
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n¢ho pak napadené rozhodnuti vychazi, nema oporu ve spravnim spisu, le¢ tento omyl nema zadny
vyznam pro rozhodnuti soudu.

Ohledné ironickych komentart predsedy karného senatu na adresu Zzalobce v budové soudu
odkazuje soud na nize uvedené vypofadani zalobni namitky tykajici se namitek podjatosti.

Stran anonymizace klienta Zzalobce a svédka soud podotyka, ze rozhodnym kritériem pro posouzeni
této namitky je otazka, zda by anonymizace inicidlami mohla mit dopad na srozumitelnost
rozhodnuti a jinych listin, resp. zda by mohla vést k tomu, ze by karné obvinény nemohl fadné hajit
sva prava. Zalobce viak jiz od pocatku spravniho fizenf nutné musel védét, co znameni ,,B. s.r.0.
a ,,JKK. W.%, nebot’ spole¢nost BxxxA Xxx, s.r.0. 1 K. W. zminuje jiz ve svém prvnim vyjadfeni ze
dne 16. 11. 2015 ke stiznosti této spolecnosti (viz ¢. 1. 10-13 spravniho spisu).

Soud nema za to, ze zalobce v prubchu spravniho fizeni podal fadnou namitku podjatosti, na niz
by zalovany musel adekvatné reagovat. Spravni spis zahrnuje fadu stiznosti zalobce: (i) ¢. 1. 87
spravniho spisu, odvolani Zzalobce proti predchozimu prvostupniovému rozhodnuti — Zalobce zde
hovoti o ,,iraciondlni zaujatosti karmého sendtu’, kdyz JUDr. Z. H. st. karné rozhodnuti oznacuje za
otce zalobce, a nikoli svédka; (ii) ¢. 1. 144-145 spravniho spisu, omluva z jednani, stiznost na
»nevefejné jednani“ karného senat a na to, ze zalobci nebyla poskytnuta lhuta k formulaci otazek
na svédka oznaceného jen inicidlami, coz zalobce oznadil za diskriminacni; (iii) ¢. 1. 158-159
spravniho spisu, zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni otazek na svédka, Zalobce si stézuje na
nepfipusténi zastupce JUDr. B.R., coz zalobce oznacil za zvuli; (iv) ¢. 1. 180-183 spravnfho spisu,
podani zalobce ze dne 27. 3. 2019, oznacené mj. coby ,,stiznost na vystupovani predsedy karného
senatu®, zalobce poukazuje na to, ze pfedseda kiarného senatu musel kvili dozadani cestovat
nejméné¢ 4 hodiny, coz svédci o jeho osobnim zajmu na tomto vyslechu, nadto na sobé mél jen
vytahany obnoseny svetr, dale si Zzalobce stézuje na prub¢h dozadani (k tomu viz vyse), zejm., ze
otazky kladl také pfedseda karného senatu, coz je v rozporu s pozadavkem nestrannosti karného
senatu, zalobce pak uzavira, ze pfedseda karného senatu ma jiz zjevné osobni zajem na odsouzeni
zalobce.

Z4dna ze stiznosti oviem nenf explicitné oznacena jako namitka podjatosti, vzdy jde o stiznost na
urcité chovani pfedsedy/¢lena kirného senatu. Soud nepomiji, ze podini se posuzuje dle svého
obsahu, nikoli dle oznaceni & formélnich nalezitost. Zalobce je ovéem pravni profesional —
advokat, Ize po ném tudiz divodné pozadovat, aby jeho podani méla nalezitou troven a byla
precizni, zejména jde-li o zalezitost stavovskych pfedpist, které zalobci musi byt znamy.
Nejednoznaénost podani tak dle soudu v tomto piipad¢ jde k tizi zalobce.

Podstatné je rovnéz to, ze jediné podani zalobce, které se svym obsahem a oznacenim blizi namitce
podjatosti, tj. podani ze dne 27. 3. 2019, by jakozto namitka podjatosti bylo podano opozdéné,
nebot’ dle § 3 odst. 3 AKR scastnik kamého rizent je povinen uplatnit namitkn podle odstavce 2 nejpozdéji do
15 dnii ode dne, kdy mn bylo doruceno sdéleni o slogeni kdrného sendtu (§ 8); nevédél-li sicastnik v této dobé o
diivodn vylouceni nebo vnikl-li tento diivod pozdefi, miisge namitkn uplatnit do 15 dnii poté, co se 0 ném dozvédel.
K namitce uplatnéné pozdeji se nepriblizi. Mélo-li tedy byt ddvodem podjatosti pfedsedy karného senatu
jeho nevhodné chovani pfi provedeném dozadani dne 8. 2. 2019 a Zalobce se o ném té¢hoz dne
dozvédel, mél namitku podjatosti podat do 15 dniti od tohoto data, coZ se nestalo. Zalobni nimitka
je nedivodna.

Soud nepfisvédcuje namitce zalobce, Zze neznal jména ¢lent odvolaciho karného senatu. Spravni
spis obsahuje na ¢. 1. 227 informaci pfedsedy odvolaci karné komise ze dne 1. 10. 2019 urcenou
zalobci, kde jsou uvedena jména vsech clent ustanovené¢ho odvolactho karného senatu, véetné
oznaceni pfedsedy. Dle pfipojené dorucenky byla informace téhoz dne dorucena zalobci do jeho
datové schranky. Soud se nevyjadfuje k poznamce Zalobce o jednom z ¢lent odvolactho karného
senatu, ktery ma byt v konfliktnich vztazich se svou byvalou manzelkou, ktera ma byt pfitelkyni
byvalé spolecnice advokatni kancelafe zalobce, nebot’ pokud se snad ma jednat o v zalobé
uplatnénou namitku podjatosti, pak tato je zcela vagni a nicim nedolozena.
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K poznamce zalobce, Ze vyjadfeni zalovaného mohla zasahnout do jeho osobnostnich prav, soud
toliko stru¢né podotyka, ze mu nepfislusi tuto otazku fesit. Osobnostni prava jsou chranéna
v ramci civilniho soudnictvi.

Co se tyce zalovanym uvadéného tvrzeni, ze zalobce projevil nedostatek sebereflexe, tak ac tato
poznamka neni vhodna, nijak se nepromitla ani do tvahy o viné¢ zalobce, ani do uvahy o vysi
sankce. Soud proto otazku, zda se jednalo o nedostatek sebereflexe, ¢i jen o legitimn{ snahu o
obhajobu, povazuje za bezpfedmétnou.

Ohledné vyse pokuty soud predné¢ odkazuje na str. 19 prvostupnového rozhodnuti, kde je
konstatovano, ze pokuta mohla byt ulozena az do stonasobku minimalni mési¢n{ mzdy [§ 32 odst.
3 pism. ¢) ZA], ktera v rozhodné dobe¢ ¢inila 12 000 K¢, horni sazba tak ¢inila 1 200 000 K¢. Karny
senat ulozil pokutu ve vysi Sestinasobku minimalni mésicni mzdy, soud dodava, ze slo o 5,5 %
horni sazby. Z pohledu soudu se tedy jednalo o sankci pfi samé dolni hranici sazby, jednoznacné
nemohlo jit o pokutu likvidacni. Prvostupniovy organ také zhodnotil zavaznost karného provinéni
zalobce, pfi¢em? soudu se hodnoceni jevi fadnym a Gplnym. Zalobce v alobé odkazal na dvé
rozhodnutf zalovaného, v nichz méla byt za srovnatelny delikt uloZzena vyrazné nizsi sankce. Tato
rozhodnutf ov§em soudu nedolozil, resp. ani podrobnéji nezminil jejich obsah, aby soud mohl
zvazit, zda se skute¢né jedna o srovnatelné pfipady s projednavanou véci, které by mohly zalozit
legitimni ocekavani Zalobce; obé rozhodnuti jsou nadto o nékolik let star§i nez napadené
rozhodnuti. Lze dodat, ze se Zalobce ve svém odvolani k pokuté¢ nevyjadiil, pouze podotkl, ze
prvostupfiové rozhodnutf je absurdni. Zalobni nimitka je nedivodna.

Pokud jde o skutkovou stranku véci a jeji hodnoceni Zalovanym, soud nejprve odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11 A 142/2013-33, str. 7-8, ktery je
zminén jak v prvostupniovém, tak napadeném rozhodnuti a dle néjz ,,je irelevantni namitka spolivajici
ve skutecnosti, e povétenym pracovnikem pracovdvajicim véc klienta nebyl Zalobee, nybrg kolegové 3 advokdtni
kanceldre. Z pisemné nzaviené plné moci jednoznainé vyplynulo, e Zalobce piijal plnou moc od klienta, timto
okamiziken se stal odpovédnym hajit 3ajmy klienta, odpovidal za viasné podanon alobu a 3a rdadné vedeni a postup
pri feSent sporu. Tedy povinnost podat Zalobu ve lhité svédiila pouze a jen Zalobei. |...| Substituini povérent je
mogné (a eela bégné), toto rovnés nexbavuje osobu, jes prevzala astoupeni na dakladé pisemné piné moci od
klienta, odpovédnosti za rddny postup pri vedeni sporu. Pro vyvogeni kdrné odpovédnosti jednotlivee je tak zcela
irelevantni skutelnost (obuldsté pro klienta), jak mdi dand adyokdtni kancelar anebo jednotlivec rogdélené sikoly v
ramei svého prisobeni mezi améstnanci, kdo rictuje odménu 3a poskytnuté siugby klientiim a jak je isk rozdélovin
mezi v daném pripadé jednatele, spoleiniky a zaméstnance predmeétné kancelire. Snabn Zalobce zbavit se
odpovédnosti ponkazovanim na pochybeni jeho kolegii v advokdtni kanceliri tedy soud neshledal diivodnou.*.

Soud se s timto rozsudkem ztotoznuje a vychazi z néj. Odpovédnost zalobce za karné provinéni
neni objektivni (jako je tomu v ptipadé odpovédnosti za skodu zpusobenou advokatem klientovi),
jedna se o odpoveédnost za zavinéni. Soud se soucasné domniva, ze zalobce odpovida za ¢innost
svych zaméstnancu a substitutt v tom sméru, ze je povinen jejich ¢innost nalezité fidit, organizovat
a kontrolovat. Pokud tak zalobce necinil, jde z jeho strany o nedbalostné zavinéné karné provinéni.
Nutno dodat, ze soud nema zadnych pochybnosti o tom, ze JUDr. Z.H. st. byl substitutem Zalobce,
otazka podpisu substituta na plné moci je dle soudu bezpfedmétna. Ani zalovany nezpochybnil, Zze
zalobce mél substituta, pouze uvedl, ze substituce nezbavuje advokata odpovédnosti za karné
provinéni (str. 18-19 prvostupniového rozhodnuti).

Neni pravdou, ze zalovany sugeroval, Zze advokat ma absolutni objektivni odpovédnost za své
zameéstnance a substituty a za veskeré jejich dkony. Na str. 15 prvostupiového rozhodnuti karny
senat jasn¢ deklaruje, Ze zalobce zanedbal potfebny dohled, tj. kontrolu, zda bylo odivodnéni
odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu véas podano zaméstnankyni, pficemz tato
skutecnost vyplyva i z toho, ze zalobce nemél patfi¢né nastavené mechanismy kontroly. Na str. 18
prvostupniové rozhodnuti karny senat ve vztahu k substitutovi Zalobce hovoii o zalobcové
nedostate¢né kontrole ¢innosti advokatni kancelafe a dale zde rozviji argumentaci o zavinéni
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zalozeném na poruseni potfebného dohledu, véetné ustalené spravni praxe zalovaného. Vzdy $lo
tedy o dohled nad zaméstnanci/substituty, nikoli o to, ze advokat bez dal$itho vzdy odpovida za
jejich jednani.

V piipadé pozdniho zaslani odivodnéni odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu soud
konstatuje, ze mezi ucastniky je skutkovy stav nesporny — zaméstnankyné¢ zalobce vcas nepodala
predmétnou pisemnost na postu. Zalobce si dle ndhledu soudu mohl od své zaméstnankyné
neprodlen¢ vyzadat podaci listek, kniha posty je totiz pouze interni evidenci a nikoli objektivaim
dokladem o odeslani. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se jednalo o spolehlivou zaméstnankyni
pusobici v advokatni kancelafi mnoho let. Jelikoz selhan{ lidského faktoru nelze nikdy vyloucit, je
nutné nastavit takové mechanismy (napf. systematickou kontrolu podacich listku), které toto riziko
snizuj, coz zalobce neucinil. Zalobce tedy dle soudu zanedbal potfebnj dohled nad svou
zaméstnankyni, a za toto zavinéné jednani karné odpovida. Neptitomnost kontrolnich mechanismu
(viz str. 14-15 prvostupniového rozhodnuti) také vedla k tomu, Ze zalobce svého klienta informoval
opozdéne.

Mezi ucastniky jsou sporné okolnosti informovan{ klienta o stavu véci. Dle soudu je tvrzeni
zalobce, ze zalovany vychazel vylucné ze stiznosti klienta a vyslechu K. W., zavadéjici. Pfestoze se
totiz jednalo o stézejni dikazy, soud akcentuje, Ze zalovany vyhodnotil i to, Ze zde nebyly zadné
jiné hodnovérné dukazy, které by je vyvracely. Také z této absence protidukazu zalovany vychazel.

Za vyznamné soud povazuje to, ze neexistuje pisemny zaznam o jednani dne 5. 1. 2015 mezi K.
W. a JUDr. Z. H. st. Jestlize substitut zalobce vypoveédél, ze nema ve zvyku délat si pisemné
zaznamy o obsahu jednani s klienty, pokud to za mimofadnych okolnosti nepovazuje za potfebné
(str. 13-14 prvostupniového rozhodnuti), pak soud je toho nazoru, ze situace, kdy advokat svym
pochybenim vyvola vydan{ rozsudku pro zmeskani, ¢imz mohl klientovi zpusobit skodu, je
nepochybné¢ mimoradnou. Advokat by v takovém pifpadé mél ve vlastnim zajmu dostatecnym
zpusobem zachytit veskera jednani s klientem a pokyny klienta, at’ jiz pro potencialni karné fizeni,
nebo pro fizeni o nahradé¢ skody. Pokud tak neucini, jde tato neobezfetnost k tizi advokata a zna¢né
to zneveérohodni jeho obhajobu a jeho vypoved, v daném piipadé vypoved substituta.

Soud se proto ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery upfednostnil vipoved K. W. (jeji fadné
provedenou cast), jenz popiel, ze by se dozvédél o rozsudku pro zmeskan{ na jednani s JUDr. Z.
H. st. dne 5. 1. 2015 a ze by daval pokyn, aby se nepodavalo odvolani proti tomuto rozsudku. Soud
pfipousti, ze dozadana vypoved svédka (¢.1 169-172 spravniho spisu) je v nékterych
podrobnostech patrné nepfesna. Napft. tvrzeni, ze svédek vzdy jednal jen s JUDr. Z. H. st., a nikoli
s zalobcem, se vzhledem k okolnostem jevi nespravnym. Le¢ nelze odhlédnout od toho, Ze svédek
vypovidal o udalostech starych vice nez ctyfi roky, navic nejde o podstatnou okolnost.

Soud nepovazuje za rozhodné, ze zalobce disponoval ur¢itymi dokumenty, které mu poskytl jeho
klient zfejme az poté, co jiz byl vydan pfedmétny rozsudek. I kdyby Zalobce se svym klientem
komunikoval po vydani pfedmétného rozsudku, a dokonce i kdyby spolu jednali o dalsim
zastupovani, nijak to nedoklada, ze zalobce svého klienta fadné a véas informoval o pfedmétném
rozsudku a pfijal od né¢j pokyn nepodavat proti nému odvolani.

Co se tyce telefonati s Ing. J. S. a K. W., zalobce piedlozil vipisy ze svého telefonniho ¢isla. Hovor
s Ing. J. S. se uskute¢nil dne 29.12. 2014 a trval 1:38 min., hovor s K. W. se uskute¢nil dne
30.12. 2014 a trval 2:21 min. Dale jsou ve vypisu hovory s K. W. — 20. 1. 2015, 1:23 min.;
22.1. 2015, 1:28 min.; 27. 1. 2015, 2:11 min.; a tfi hovory 10. 2. 2015 trvajici 0:33, 0:12 a 0:10 min.
Soud konstatuje, ze uskutecnéni telefonniho hovoru nic nevypovida o jeho obsahu, nadto byly
hovory kratké (v unoru 2015 velmi kratké), takze napfiklad telefonické pravni konzultace a
dohadovani dalstho postupu ve véci klienta zalobce (podani dalsi zaloby) jsou nepravdépodobné.

Dile, soud povazuje vyjadfeni pojist’ovny a okolnost, ze klient zalobce na Zalobce nepodal Zalobu,
za irelevantni z hlediska karné odpovédnosti zalobce. Karné provinéni totiz neni zavislé na zavéru
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o zpusobené $kodé¢, ani na jeji nahradé. Pojist’ovna je soukromou pravnickou osobou a zalovany
pii rozhodovani o karném provinéni nenf jejim vyjadfenim nikterak vazan. Ani klient advokata se
skody nemusi soudné domahat, aby mohlo byt konstatovano karné provinéni advokata.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, Ze Zalovany ignoroval provedené dukazy a Zze napadené
& prvostupfiové rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelnosti. Zalovany v obou rozhodnutich
nalezité popsal, z jakych dikazi vychazel a jakymi tivahami dospél ke svym zavéram. Neni pfitom
nutné, aby hodnotil kazdy jeden provedeny dukaz zvlast’, nadto za situace, kdy nékteré dukazy a
tvrzeni zalobce byly mimobézné. Zalobce napt. zdaraziioval, Ze jednal pouze s K. W., a nikoli s W.
B. a K. K,, soudu ovSem neni zfejmé, co tim chtél prokazat z hlediska karného obvinéni.

Zavér
Soud tedy neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni

nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
pfedseda senatu
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