¢.j. 17 Co 141/2026- 300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Andrey Venclikové ve veci

zalobkyné: T. H., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupena advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Zelezna 490/14, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 88 306 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. unora 2026,
¢.j. 27 C 181/2025-247
takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni 9 946,20 K¢, do t¥
dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm advokata Mgr. Marka Vojacka.
Odtivodnéni:
. Zalobkyné se zalobou podanou k soudu dne 23. 6. 2025 doméhala na Zalované zaplaceni ¢astky

88 306 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 21. 6. 2025 do zaplaceni, po ¢astecném zpétvzeti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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zaloby a ¢astecném zastaveni fizeni, zaplaceni ¢astky 63 631 K¢ se zakonnym urokem z prodleni.
Tvrdila, ze dne 14. 12. 2012 uzaviela s zalovanou pojistnou smlouvu FLEXI ¢. xxx, jejimz
pfedmétem bylo pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti, pojistné bylo sjednano ve vysi 412 K¢
mésiéné, pojisténi skondilo vypovédi. Zalobkyné zaplatila na pojistném celkem 98 306 K¢,
zalovana ji podle smlouvy poskytla v pribéhu pojistného vztahu plnéni ve vysi 10 000 Kc.
Vzhledem k neplatnosti pojistné smlouvy pro rozpor se zakonem a evropskym pravem se na
zalované domaha vydani bezdivodného obohaceni, jako rozdilu mezi zaplacenym pojistnym
a plnénim zalované. Neplatnost pojistné smlouvy dovozovala zejména z neurcitého ujednani
o poplatcich, kdyz o nékteré poplatky mélo byt snizovano pojistné, o nékteré poplatky méla byt
snizovana kapitalova hodnota pojistné smlouvy, coz by pak mélo vliv na vysi budouciho
pojistného plnéni. Rovnéz uvedla, ze prehled poplatku se nestal soucasti pojistné smlouvy, nebyl
ji pfedan ani s nim nebyla nijak seznamena. Neplatnost pojistné smlouvy spatfovala také v tom,
ze obsahuje nepfiméfena, zneuzivajici, smluvni ujednani ve smyslu § 55 a § 56 zakona ¢. 40/1964
Sb. obéansky zakonik (dale také jen ob¢. zak.) a Smérnice Rady EU 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach (dale také jen Smérnice). Zalovanou
bezvysledné vyzvala k vydani bezdivodného obohaceni dopisem ze dne 5. 6. 2025.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby dilem z dévodu promléeni uplatnéného naroku a dilem
z divodu vypofadani vzajemné nepromlcenych plnéni. Ucinila nespornym, ze uzaviela se
zalobkyni uvedenou pojistnou smlouvu, ze zalobkyné na pojistném uhradila 98 306 K¢ a ze
v prub¢hu pojistného vztahu poskytla zalobkyni plnéni v celkové vysi 10 000 K¢. Dale uvedla, ze
pojistna smlouva byla na zadost zalobkyné ménéna dodatkem ¢. 1 ze dne 18. 11. 2014, vypovedi
zalobkyné byla ukonéena ke dni 31. 5. 2025. Zalovana po ukonéeni pojistné smlouvy alobkyni
vyplatila odkupné 1 888 K¢ a dne 10. 9. 2025 provedla ve prospéch zalobkyné dhradu castky
25 340,21 K¢, predstavujici veskera nepromlcena plnéni (pojistné, poplatky a urok z prodleni od
21. 6. do 10. 9. 2025). Namitla promlceni zbyvajictho uplatnéného naroku, v dvouleté subjektivni
promlceci lhute, ve vztahu k pojistnému uhrazenému do 22. 6. 2023, kdyz dovozovala, ze b¢h
subjektivni promléeci lhuty zapocal nejpozdéji po obdrzeni rekapitulace stavu pojistné smlouvy
ze dne 22. 1. 2014 zalobkyni, a v tifleté objektivai promlceci lhuté, ve vztahu k pojistnému
zaplacenému do 22. 6. 2022, kdyz specifikovala, ze zalobkyné v poslednich tfech letech pfed
podanim Zzaloby uhradila 24 675 K¢ (35 x 705 K¢). Uzavfela, ze narok na zaplaceni 63 631 K¢ je
promlcen, celé nepromlcené plnéni jiz bylo vypofadano vyplacenim castky 25 340,21 K¢
a odkupného ve vysi 1 888 K¢. Argumentovala ve prospéch nazoru, ze namitka promlceni je
v souladu s dobrymi mravy, pojistnou smlouvu méla za platné uzavienou, s tim, ze zalobkyné
byla seznamena se sazebnikem poplatkl, ujednani ve smlouvé nejsou neurcita, smlouva
neobsahuje zneuzivajici ujednani, a pravo namitat neplatnost smlouvy z davodu zneuzivajicich
ujednani je promlceno.

. Soud I. stupné napadenym rozsudkem zalobu o zaplaceni 63 631 K¢ se specifikovanym drokem
z prodleni zamitl (vyrok I.) a Zzalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi
17 178 K¢ (vyrok IL.).

. Soud L. stupné vzal za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikti o uzavieni pojistné smlouvy
a o tom, ze zalobkyné uhradila na pojistném celkem 98 306 K¢. Po provedeném dokazovani vysel
z toho, ze byl prokazan obsah pojistné smlouvy, véetné dodatku ¢. 1, Vseobecnych pojistnych
podminek pro pojisténi spojena s investicnimi fondy ze dne 1. 10. 2012 a Specialnich pojistnych
podminek pro Flexi zivotni pojisténi 10/2012, stejné jako obsah Ptehledu poplatka a parametra
platného od 1. 10. 2012. Zalobkyné v obdobi od 23. 6. 2023 do 31. 5. 2025 (skonéeni pojistén)
uhradila na pojistném 16 215 K¢ (23 splatek po 705 K¢), v obdobi od 23. 6. 2022 do 31. 5. 2025
(skonceni pojisténi) uhradila na pojistném 24 675 K¢ (35 splatek po 705 K¢). Dopisem ze dne
9. 4. 2025 vypovedela pojistnou smlouvu ¢. xxx, dopisem ze dne 17. 4. 2025 zalovana oznamila
zalobkyni, Zze od 1. 6. 2025 jiz nebude pojistna smlouva ¢. xxx platna a dopisem ze dne 7. 6. 2025,
ze pojistna smlouva skoncila ke dni 31. 5. 2025. Dopisem ze dne 5. 6. 2025 zastupce zalobkyné
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vyzval zalovanou k vydani bezdiivodného obohaceni, zalovana dopisem ze dne 17. 6. 2025 tuto
vyzvu jako neopodstatnénou odmitla. Dne 9. 6. 2025 zalovana vyplatila zalobkyni odkupné ve
vysi 1 888 K¢. Dopisem ze dne 10. 9. 2025 zastupce zalované zaslal zastupci zalobkyné oznameni
o provedené platbé v souhrnné vysi 25 340,21 K¢ na udcet zalobkyné, specifikoval, za které
obdobi (platby) Zalovana plni, dne 10. 9. 2025 Zalovana uhradila ve prospéch Zalobkyné castku
25 340,21 Kc.

Zalovana v prabéhu pojisténi zasilala Zalobkyni kazdoroéné ,,Piehled stavu pojistné smlouvy,
popf. ,,Rekapitulaci pojistné smlouvy®, tyto dokumenty se dostaly do dispoziéni sféry zalobkyné.

. Soud I. stupné vylozil, které dukazy mél za nevyznamné, které neprovedl a z jakych davodu.

. Zjistény skutkovy stav posoudil po pravni strance podle pojistné smlouvy ¢. xxx, podle zakona

¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (ob¢. zik.), a podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (o. z.). K pfedkladané judikatufe nizsich soudu, i k Zzalobkyn{ dolozenému benchmarku
CNB & 3/2012 a & 3/2019, konstatoval, Ze neni tlohou soudu vypoifadavat se s oduvodnénim
kazdého jednotlivého rozhodnuti, pfedlozeného na podporu argumentace ucastnika fizeni. Je
povinnosti soudu toliko obhajit své zavéry ve svétle sjednocujici judikatury Nejvysstho soudu a
Ustavniho soudu.

. Dospél k zavéru, ze pravo na vraceni pojistného je promlceno, namitkou promlceni se zabyval

pfednostné, nebot’ je-li uplatnéné pravo promlceno, nemize ho soud zalobkyni pfiznat, i kdyby
ostatni namitky zalované nebyly davodné.

Dovodil, ze podle § 3028 odst. 3 0.z., se posuzovany narok fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy,
tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, ve znén{ u¢inném ke dni 3. 7. 2013 (déle jen
,,0bC. zak.”), véc proto posuzoval dle § 100 odst. 1, § 107, § 457 obc¢. zak.

Konstatoval, ze subjektivni promlceci doba a objektivni promlceci doba pocinaji, bézi a konei
nezavisle na sobé. Skonci-li be¢h jedné z nich, pravo se promldi, i kdyby jesté bézela doba druhé
z nich.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1957/2012, nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. IIL. US 2127/21 a dali{ vyjmenovanou judikaturu
Nejvysstho a Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze pocatek béhu subjektivni promléeci doby
nastal nejpozdéji v okamziku obdrzeni pfehledu stavu pojistné smlouvy, konkrétné piehledu
stavu pojistné smlouvy ze dne 22. 1. 2014 s udaji ke dni 31. 12. 2013, tim spiSe obdrzenim dalsich
piehledu, popf. rekapitulaci stavu pojistné smlouvy v letech nasledujicich, nebot” z hlediska
ziskani subjektivni védomosti opravnéného, Ze se na jeho ukor nékdo obohatil, obsahuji
rekapitulace pomérné podrobné udaje a informace o stavu pojistné smlouvy a pojisténi, zejména
pak informaci o tom, ze s pojistnym produktem se poji urcité poplatky (ddaje o pramérném
ro¢nim zhodnoceni, stavu kapitalové hodnoty jednotlivych investicnich fondd, sjednaném
pomeéru rozlozeni, nakladech na poskytnuté pojistné sluzby aj.). Pfehledy postupné shrnovaly stav
a bilanci pojistné smlouvy, jsou nadto leckdy podrobnéjsi nez napf. oznameni o zaniku pojisténi
obsahujici vyactovani pojistné smlouvy. Zalobkyné mohla mit po obdrZeni ptehledu stavu
pojistné smlouvy alespon laickou véedomost o tom, ze s pojistnou smlouvou je néco v neporadku.
Jsou-li spravna tvrzen{ zalobkyné¢ o duvodech absolutni neplatnosti pojistné smlouvy (zejména
nedostate¢na urcitost ujednani o poplatcich), tak nejpozdéji na zakladé prehledu ze dne
22.1. 2014, méla zalobkyné 2 roky na to, aby si tuto laickou pfedstavu ovéfila (potvrdila, nebo
vyvratila) u pfislusného odbornika. Be¢h 2leté subjektivni promléeci doby tedy pocal nejpozdeji
poté, co se zalobkyné seznamila s pfehledem stavu pojistné smlouvy ze dne 22. 1. 2014, ktery ji
byl téhoz dne dorucen. Poc¢inaje timto dnem zacala podle § 107 odst. 1 obc¢. zdk. bézet 2leta
subjektivni promlceci doba, ktera skoncila dne 22. 1. 2016. Kazda platba pojistného se nasledné
proml¢ovala zvlast’. Zalobkyné podala zalobu dne 23. 6. 2025, promlceny jsou tak veskeré platby
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uhrazené pfed datem 23. 6. 2023. V pfipad¢ neplatnosti pojistné smlouvy by tedy nebylo
promlcené pravo na vraceni ¢astky 16 215 K¢, ktera byla zaplacena po 23. 6. 2023.

Dale dospél k zavéru, ze narok zalobkyné je zcasti promlcen rovnéz z duvodu marného uplynuti
3leté objektivni promlceci doby. M¢l za nedivodnou namitku zalobkyné, Zze objektivni promlceci
dobu nelze aplikovat, s tim, Ze povinnost vnitrostatnich soudt aplikovat tzv. zasadu efektivity je
podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie vazana na pfipady zjevného poruseni
unijniho prava, ne na situace, kdy absolutni neplatnost smlouvy je dovozovana z absence urcitého
ujednani, které pfedstavuje ve smyslu § 37 ob¢. zak. vadu projevu spocivajici v tom, Ze urcité
ujednani, jez ma pfimy dopad na celou smlouvu, ve smlouvé neni obsazeno.

Namitku promlceni nemél za rozpornou s dobrymi mravy. Nesouhlasil s argumentaci Zzalobkyné,
ze zalovana nemuze vznést namitku promlceni, jelikoz nabyla védomost o neplatnosti pojistné
smlouvy z Utedniho sdéleni Ceské narodni banky, dohledového benchmarku CNB ¢ 3/2012
a dohledového benchmarku CNB ¢. 3/2019. Dohledové benchmarky nebyly vydany ve vztahu
k Zzalované a uz vibec ne ve vztahu k dané (konkrétni) pojistné smlouvé. Tento dokument by
mohl byt pfinosny pfi posuzovani ne/platnosti smlouvy, nikoli v§ak pfi posouzeni opravnénosti
namitky promléeni, obdobn¢ jako Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012.
Uvedené nemohou prokazat ani vyrocni zpravy zalované z let 2018 az 2024, nebot’ ze skute¢nosti
o vytvafeni rezerv v ramci rizik neplatnosti pojistnych smluv nelze bez dalstho dovozovat védomi
zalované o neplatnosti konkrétn{ pojistné smlouvy.

Podstatné je, zda namitka promlceni je vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, jenz
marné uplynuti promlceci lhuty nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na
plnéni v dasledku uplynuti promlceci lhity byl nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prava as davody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Skute¢nosti, které by mohly vést k tomuto zavéru, v fzeni nevysly najevo. Zalovana
nevytvarela pfekazky a nijak nebranila Zalobkyni v uplatnéni prava na vydani bezdivodného
obohaceni v prub¢hu promléeci doby.

Soud I. stupné neshledal pfedpoklady pro polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie tykajici se vykladu unijntho prava dle navrhu Zalobkyné. Naopak mél za to, ze ve véci je
mozné rozhodnout 1 bez tohoto postupu, zvlasté s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti v této
véci nespociva na aplikaci unijniho prava a jeho vykladu.

Pokud jde o vyporadani pojistné smlouvy, zalobkyné¢ namitala, ze pfedmétem vyporadani maji byt
veskerd vzajemne poskytnuta plnéni. Argumentovala pfitom nepfiléhavymi rozsudky Nejvyssiho
soudu, naopak plati, ze pfi vypofadani vzajemné poskytnutych plnéni je tfeba vzidjemné
vypotadat pouze ta vzajemna plnéni, kterd nejsou promléena. Zalovani po skonéeni pojisténi
vyplatila zalobkyni dne 9. 6. 2025 odkupné 1888 K¢ a dne 10. 9. 2025 uhradila Zalobkyni
25 340,21 K¢, vyslovne urcila, Ze tato platba je plnénim na pojistné, které nebylo promléeno
(v 3leté objektivni promléeci dob¢). Zalobkyné uhradila po datu 23. 6. 2023 celkem 16 215 K¢&.
Zalovana tedy po skonéeni pojisténi uhradila Zalobkyni ¢astku, ktera prevysuje piipadné pravo
zalobkyné na vraceni 16 215 K¢, které by nebylo promlceno ve 2leté subjektivni promlceci dobé.
Zalobkyné po 23. 6. 2022 uhradila celkem 24 675 K¢ Zalovana po skonéeni pojisténi uhradila
zalobkyni castku, ktera prevysuje pifpadné pravo zalobkyné na vraceni 24 675 K¢, které by
nebylo promlceno v objektivni promlceci dobe.

Soud I. stupné uzavtel, ze pokud by pojistna smlouva byla neplatnd, tak zalovana splnila svou
povinnost vratit zalobkyni ¢ast splatek pojistného, jejichz pravo na vraceni nebylo promlceno,
ohledné¢ zbyvajici casti splatek se dovolala promlceni. Namitka promlceni neni v rozporu
s dobrymi mravy. Soud nemuze zalobkyni uplatnéné pravo pfiznat, i kdyby pojistna smlouvy byla
neplatna, a proto, nezabyvaje se platnosti pojistné smlouvy, zalobu zamitl.
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O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 146 odst. 2 véta druha a § 142 odst. 1 o. s. .,
podle poméru uspéchu a neuspéchu ucastnikt v fizeni, jejich rozsah a vysi specifikoval podle
vyhl. €. 177/1996 Sb.

Rozsudek napadla zalobkyné véasnym odvolanim. Namitala, Ze soud 1. stupné neuplné zjistil
skutkovy stav, Ze dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnému pravnimu posouzen,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny. Tvrdila, ze fizeni je zatizeno vadou, nebot’ nebyly provedeny
navrzené dukazy k prokazani védomosti zalované o vadach pojistnych podminek, resp.
neplatnosti smluv a védomosti o umyslném inkasovani bezduvodného obohaceni, k tomu, zda
zalovana jako profesional fadné vyhodnocovala rizika produktd investicniho zivotniho pojisténi.
Toto dokazovani mélo byt rozhodné pro posouzeni dobré viry Zalované a pro posouzeni, zda
vznesena namitka promléeni je souladna s dobrymi mravy. Dovolavala se judikatury Ustavniho
soudu k tzv. opomenutym dakazam. Soudu I. stupné vytykala, Ze se nevyporadal s celou $iff jeji
argumentace. Netvrdila, ze dohledové benchmarky a dalsi regulatorni vistupy CNB (napt. také
vyrocni zpravy za roky 2018 az 2024) pfimo prokazuji neplatnost konkrétni pojistné smlouvy, ale
ze tyto dukazy ve svém souhrnu prokazuji, Zze zalovana byla opakované a dlouhodobé
konfrontovana s pravnim rizikem svého smluvnitho modelu. Méla za to, ze tyto regulatorni
instrumenty jsou vyznamné pro posouzeni, zda vznesena namitka promlcéeni je v rozporu
s dobrymi mravy. Tvrdila, ze pokud soud tyto dikazy neprovedl, neprovedl ani vyslech svédku
k této problematice, a soucasn¢ dospél k zavéru, ze namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi
mravy, je napadeny rozsudek vnitiné rozporny. Pokud jde o védomost zalobkyné o neplatnosti
pojistné smlouvy, méla za to, ze soud I. stupné smésuje vyhodnost a platnost pojistné smlouvy,
nelze konstatovat, ze pokud je smlouva pro spotfebitele nevyhodna, je automaticky neplatna,
zejména v pfipadé investicntho produktu, ktery je ze své podstaty spojen s rizikem ztrat.
Dovozovala, ze zavér soudu I. stupné ohledné pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty je
nespravny. Tvrdila, ze se soud I. stupné mél primarné zabyvat zneuzivajici povahou mechanismu
inkorporace pfehledu poplatkti a parametra produktu, nikoli redukovat jeji namitky na otazku
absence urcité¢ho ujednani, ze judikatura Nejvysstho soudu pfedstavovana zejména rozhodnutim
sp. zn. 33 Cdo 499/2023 neni na posuzovany piipad aplikovatelnd, Ze teprve v ptipadé, pokud by
soud dospél k zavéru, ze pojistna smlouva neobsahuje zneuzivajici ujednani, mohla byt fesena
otazka neplatnosti pojistné smlouvy podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. Soudu I. stupné rovnéz vytykala,
ze se v prvé fade zabyval otazkou promlceni, aniz by nejprve fesil otazku zneuzivajicich ujednani.
Tvrdila, ze pokud je pojistna smlouva neplatna v dusledku zneuzivajicich ujednani, je tfeba b¢h
objektivni promlceci lhaty fesit podle judikatury SDEU (C-269/19, C-485/19, C-810/21)
a dovozovala, ze neni mozné aplikovat tfiletou objektivni promlceci lhitu, ze by soud k namitce
promlceni nemeél prihlizet M¢la za to, Ze je dan rozpor judikatury Nejvysstho soudu a SDEU, ze
by me¢la byt SDEU polozena pfedbézna otazka ohledné povinnosti soudu zabyvat se existenci
zneuzivajicich ujednani a navazujicimi duasledky pro posouzeni promlceni restituéntho naroku.
Opakované a obsahle argumentovala ve prospéch zavéru, ze vzneseni namitky promléeni
zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy, kdyZz Zalovana namitku promlceni pouziva za ucelem
ponechani si bezduvodného obohaceni. Setrvala na nazoru, ze pii vypofadani vzajemnych plnéni
by se mélo vychazet z celého salda plnéni poskytnutého obéma stranami, nikoli jen z plnéni
nepromlcenych. Zavérem namitla, ze soud L. stupné porusil pravo zalobkyné na soudni ochranu.
Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, aby zalob¢ bylo zcela vyhovéno a zalobkyni
byla pfiznana nahrada ndkladt za fizeni pfed soudy obou stupnu, pfipadné, aby byl rozsudek
soudu L. stupné zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovand naopak trvala na potvizeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost,
pozadovala ndhradu nakladu odvolaciho fizeni, zejména se ztotoznila se zavéry soudu L. stupneé,
pokud jde o promlceni uplatnéného naroku, vypofadani vzajemnych nepromléenych plnéni
a absenci rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy. Shrnula skutkovy stav, prabc¢h fizeni
a zavéry napadeného rozsudku. Méla za to, ze soud L. stupné uplné zjistil skutkovy stav,
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zduaraznila, ze neméla védomost o udajné neplatnosti pojistné smlouvy a setrvala na stanovisku,
ze namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Méstského soudu v Praze. Namitala, ze Zzalobkyné neoznacdila zadny dukaz, z n¢hoz by
plynula jeji védomost o neplatnosti smlouvy, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, v této souvislosti
poukazovala na to, ze zalobkyni opakované poskytovala pojistné plnéni (3 pojistné udalosti),
zalobkyni poskytla odstupné a zasflala ji rekapitulace pojistné smlouvy. Namitala, ze narok
zalobkyné je promlcen v dusledku pozdniho podani Zaloby, nikoli v dusledku nemravného
jednani zalované (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 231/2026), ze nirok je promléen
v subjektivni promlceci huaté, ktera pocala bézet od rekapitulace stavu pojistné smlouvy ze dne
22. 1. 2014, z niz mohla Zalobkyn¢ ziskat potfebné informace, kdyz s ohledem na vyjmenovanou
nedavnou judikaturu Nejvysstho soudu musi byt pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty
prokazan s dostatecnou mirou jistoty, aby o ném neexistovaly davodné pochybnosti. Setrvala na
tom, ze narok je ¢astecné promlcen v objektivni promlceci lhité a nepromlcena vzajemna plnéni
byla vypofadana, pficemz aplikace objektivni promlceci lhity byla opakované jako spravna
potvrzena rozhodnutimi Nejvysstho soudu (napt. sp. zn. 33 Cdo 2298/2025, 33 Cdo 714/20206,
33 Cdo 231/2026), také soudu Ustavniho a Méstského soudu v Praze. Poukazovala, pokud jde
o otazku promléeni i vzajemného vypofadani, na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. 4. 2026
sp. zn. 33 Cdo 231/2026. Namitala, ze pojistni smlouva nemuze byt neurciti a soucasné
obsahovat zneuzivajici ujednini (rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 231/2026, 33 Cdo
206/2025 a dalsi). Argumentaci zalobkyné o urcitém, ale zneuzivajicim ujednini méla za ucelovou
a obchazejici zavéry piijaté Nejvyssim soudem. Poukazala na to, Ze judikatura SDEU vyslovila, ze
ochrana poskytovana spotfebitelim neni absolutni, pokud je z jednani spotfebitele zfejmé
zneuziti prava (C-564/24), a na to, ze v téchto typech sport, i v nyni projednivané véci, se
pojistnici n¢kolik let chovaji k pojistné smlouvé jako k platné sjednané, piijimaji pojistnou
ochranu 1 pojistna plnéni a odkupné a nasledné se zpétné¢ domahaji zaplaceného pojistného.
Zalobkyné se tak snazi docilit, aby ji po mnohaletém trvani pojisténi bylo vriceno uhrazené
pojistné, aniz by byla reflektovana poskytnuta pojistna ochrana a dalsi poskytnuta plnéni. Toto
neodpovida smyslu ochrany spotfebitele jako slabsi strany, nybrz sméfuje k tomu, aby byl
spotrebitel ex post zvyhodnén. Napadeny rozsudek méla za pfezkoumatelny, jiz s ohledem na
rozsah odvolacich namitek, a navrh na polozeni pfedbézné otazky SDEU za nedtvodny, kdyz
pfedmétna piedbézna otazka neni vyznamna pro feseni tohoto ptipadu.

V replice zalobkyné vyvracela argumentaci zalované, zduraznila, ze jiz v zalobé namitala, Ze
rozhodné ekonomické parametry pojistného vztahu, zejména poplatky, naklady a mechanismus
snizovan{ kapitalové hodnoty, nebyly v pojistné smlouvé sjednany urcité, transparentné
a zpusobem, ktery by byl pro spotiebitele pfedvidatelny, Ze zneuzivajici povaha ujednani
nespociva v tom, ze by konkrétni poplatek byl vysoky nebo nizky, ale v tom, Ze spotfebitel
nenaléza vsamotné smlouvé pevny, transparentni a pfedem zjistitelny ramec pro uréeni
ekonomicky vyznamnych srazek, které snizuji kapitalovou hodnotu pojisténi a tim 1 ocekavané
plnéni. M¢la za to, ze zaver soudu L. stupné o pocatku behu subjektivni promléeci lhaty nemutze
obstat ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2026 sp. zn. 33 Cdo 2681/2025.
Setrvala na svoji argumentaci, pokud jde o objektivni promlceci lhutu, vzajemné vyporadani
plnéni, vzneseni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy a polozeni pfedbézné otazky
SDEU. Vyvracela namitku zneuziti prava zalobkyni.

Zalovand ve vyjadieni k replice Zalobkyné jen jinymi slovy zopakovala svoji dosavadni
argumentaci.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni,
které mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., zopakoval dokazovani listinami
(pojistna smlouva véetné dodatku, pojistka, pojistné podminky vseobecné i specialni pro Flexi
pojisténi, vyzva k vydani bezduvodného obohaceni, rekapitulace pojistné smlouvy z 31. 12. 2024,
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vypoveéd pojistné smlouvy, informace o ukonceni pojistné smlouva) a dospél k zavéru, Ze
odvolani neni davodné.

V pribéhu odvolaciho jednani alobkyné poukazovala na novy nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 3645/25, z n&j dovozovala, e ani v této véci nemize byt ignorovano posouzeni podle
prava SDEU. Zalovana namitala, 7e uvedeny nalez Ustavniho soudu byl vystavén na jiné situaci,
7e na souzenou véc nedopada a odkazovala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
372/26.

Odvolaci soud nesdili nazor zalobkyné, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, kdyz
ucastnfkim bylo jasné jak a pro¢ soud I. stupné rozhodl, zalobkyné byla schopna zcela
jednoznacné formulovat své vyhrady proti nému, specifikovala odvolaci divody (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2015 sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

Soud I. stupné sice provedl dokazovani listinami, avsak konkrétni skutkova zjisténi z nich
neucinil, odvolaci soud proto dokazovani pro rozhodnuti podstatnymi listinami zopakoval.

Provedenym dokazovanim pojistnou smlouvou, dodatkem ¢. 1 a pojistkou — potvrzeni
o uzavien{ pojistné smlouvy, bylo zjisténo, ze zalobkyné a zalovana uzaviely dne 14. 12. 2012
pojistnou smlouvu (FLEXI Zivotni pojisténi), pojisténi pro pifpad smrti nebo doziti, s poc¢atkem
pojisténi dne 1. 1. 2013, koncem pojisténi nejdéle do dne 31. 12. 2031, byla stanovena pojistna
c¢astka pro zakladn{ pojisténi (50 000 K¢), pro piipad smrti nasledkem urazu (200 000 K¢), pro
trvalé nasledky drazu, hospitalizaci po urazu, bylo sjednano mésicni pojistné 412 K¢, a jeho
vlozeni do investiéntho fondu PCS Fond garantovany, dodatkem ¢&. 1 ze dne 18. 11. 2014 bylo
sjednano pfipojisténi ditéte a zména mésiéntho pojistného na 705 K¢ od 1. 12. 2014. Zadna
z téchto listin neobsahuje nic o poplatcich.

Ve Vseobecnych pojistnych podminkach pro pojisténi spojena s investicnimi fondy ze dne
1.10. 2012 jsou upraveny zakladn{ instrumenty tykajici se uzavieni pojistné smlouvy, placeni
pojistného, zaniku a zmény pojisténi atd. Cl. 4 Specialnich pojistnjch podminek pro FLEXI
zivotni pojisténi upravuje naklady, poplatky a cenu pojisténi, s tim, ze vyse a rozsah poplatki se
f{di platnym pfehledem poplatkia a parametra produktu, platny piechled poplatka a parametra
produktu je kdispozici na internetovych strankiach pojistitele a na vsech jeho obchodnich
mistech.

Vyzvou ze dne 5. 6. 2025 zalobkyné vyzvala Zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni ve
vysi 88 306 K¢, s tim, ze pfedmétna pojistna smlouva obsahuje zneuzivajici ujednan{ ve smyslu
Smérnice, ujednani tykajici se snizovani pojistného a kapitalové hodnoty pojistné smlouvy
o poplatky, jejichz vySe neni v pojistné smlouvé sjednana, znamenaji nerovnovahu k gjmé
spottebitele, Ze pojistna smlouva je neplatna jako celek.

Podle rekapitulace pojistné smlouvy ke dni 31. 12. 2024 ¢inil stav kapitalové hodnoty 1 846 K¢,
disponibilni zustatek (maximalni mozna vyplata) 0 K¢, odkupné 1496 K¢, investovana cast
pojistného 1 080 K¢. Naklady pojisténi cinily 6 582 K¢ - rizikové pojistné za sjednana pojisténi,
798 K¢ - dalsi naklady souvisejici se sjednanim a spravou pojisténi. Bonus za bezeskodni prabéh
¢inil 651 K.

Zalobkyné vypovédi ze dne 9. 4. 2025 piedmétnou pojistnou smlouvu vypovédéla k jejimu
nejbliz§imu vyroéi, pozadovala zaslini odkupného. Zalovana Zalobkyni dopisem ze dne 7. 6. 2025
informovala o ukoné¢eni pojistné smlouvy uplynutim dne 31. 5. 2025 a o vysi odkupného.

Po zopakovan{ dokazovani, zohlednéni dokazovani pfed soudem I. stupné a nespornych
skutecnosti, vysel odvolaci soud ze zjisteni, ze zalobkyné uzavfela s zalovanou dne 14. 12. 2012
pojistnou smlouvu pro piipad smrti nebo doziti, s pocatkem pojisténi dne 1. 1. 2013, koncem
pojisténi nejdéle do dne 31. 12. 2031, mésicni pojistné ¢inilo 412 K¢, od 1. 12. 2014 ¢inilo 705 K¢
mésiéné, pojistné mélo byt vlozeno do investiéntho fondu. Zalobkyné pojistnou smlouvu
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vypovédéla, pojistna smlouva byla ukonéena dnem 31. 5. 2025. Zalobkyné na pojistném zaplatila
celkem 98 306 K¢, zalovana ji vyplatila dne 9. 6. 2025 odkupné 1 888 K¢ a dne 10. 9. 2025
25 340,21 K¢, na plnéni zaplacena za tii roky pfed podanim zaloby. Ani v pojistné smlouve,
véetn¢ dodatku ¢. 1, ani ve VSeobecnych pojistnych podminkich nebylo uvedeno nic¢eho
o nakladech pojisténi (poplatky), v ¢l. 4 specialnich pojistnych podminek byly vyjmenovany
poplatky a cena pojisténi, s tim Ze se f#{di pfehledem poplatkli a pokud jde o seznameni s timto
pfehledem poplatkd, je pojistnik odkazan na internetové stranky a obchodni mista pojistitele.

Soud L. stupné se pfi pravnim posouzeni véci primarné zabyval vznesenou namitkou promlcent,
vychazel z tvrzeni Zalobkyné o neplatnosti pojistné smlouvy, a dovodil, Ze je-li pojistna smlouva
neplatna, je narok z titulu bezdivodného obohaceni promlcen a Zalobé proto nemuze byt
vyhovéno, proto se otazkou neplatnosti smlouvy vyslovné nezabyval. Jeho postupu nelze
v zasad¢ nic vytknout, nebot’ dle ustalené judikatury dovolava-li se ucastnik obcanského
soudniho fizeni promlceni, nemuze soud promlcené pravo (narok) pfiznat; navrh na zahajen{
fizeni v takovém piipadé zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. f. pfednostné zabyval
otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a uc¢innéji k vydani rozhodnuti ve véci samé,
a nikoliv narokem samym (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 8. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 460/2012).

Odvolaci soud, aby se mohl vypofadat s odvolacimi namitkami zalobkyné, dokazovani doplnil
a doplnil také pravni posouzeni véci zejména ve vztahu k otazce platnosti pojistné smlouvy.

Zalobkyné namitala neplatnost pojistné smlouvy z divodu jeji neuréitosti (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.),
konkrétné pro neurcité ujednani o poplatcich, a krom toho neplatnost smlouvy z davodu
zneuzivajicich ujednani (§ 55 a nasl. ob¢. zik. potazmo Smérnice Rady EU 93/13/EHS).
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pfedmétna pojistna smlouva je neplatna pro neurcitost.

Podle ust. § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik (0.z.) neni-li dale stanoveno
jinak, fid{ se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti dc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyt{ ac¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se
tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

Podle ust. § 3036 o. z. podle dosavadnich pravnich pfedpist se az do svého zakonceni posuzuji
vsechny lhuty a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhuty
a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZz zacnou bézet po
dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zdkonik (obé¢. zak.) pravai dkon musi byt
uc¢inén svobodné a vazne, urcit¢ a srozumitelné; jinak je neplatny.

Dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé (ve znéni do 31.12.2013) jsou soucasti
pojistné smlouvy pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny pifmo v pojistné
smlouvé. Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen
a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

Dle § 4 odst. 5 zakona o pojistné smlouve pojistné podminky obsahuji zejména vymezeni
podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni pojistné udalosti, stanoveni podminek, za
kterych nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni, zpusob urceni rozsahu
pojistného plnéni a jeho splatnost.

Za prokazatelné seznameni s pojistnymi podminkami ve smyslu § 4 odst. 4 cit. zdk. nelze
povazovat udaj, ze do pojistnych podminek muze pojistnik kdykoli nahlédnout ¢i udaj, o tom, ze
pojistné podminky jsou k nahlédnuti ve vSech obchodnich mistech (viz napf. rozsudek NS
31 Cdo 1566/2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Odvolaci soud dospél k zavéru o neplatnosti pojistné smlouvy pro neurcitost z davodu, ze
z pojistné smlouvy nelze seznat jaké zavazky z ni pro ucastniky plynou, ani v pojistné smlouve,
ani v pojistnych podminkach nebyla jasné stanovena vySe poplatkt, které mély byt hrazeny
formou strhavani z hodnoty investicniho instrumentu, neobsahuje tak vSechny nezbytné ddaje,
aby Zalobkyné byla schopna poznat faktickou vysi budouciho pojistného plnéni. Pouhy odkaz
v pojistnych podminkach na sazebnik poplatkt nestaci, pficemz ani nebylo prokazano, ze s nim
byl pojistnik prokazatelné seznamen.

Byla-li pojistna smlouva shlediana neplatnou pro neurcitost, dle § 37 odst. 1 ob¢. zak., nenf jiz
prostor k tomu posuzovat neplatnost pojistné smlouvy z hlediska nepfiméfenosti smluvnich
ujednani dle § 56 obc¢. zak., nebot’ spociva-li divod neplatnosti v absenci urcitého ujednani, nelze
takové chybéjici ujednani podrobit pfezkumu z hlediska jeho pfiméfenosti (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2023 sp. zn. 33 Cdo 499/2023, ze dne 22.4.2026 sp. zn. 33 Cdo
231/2026 a dalsi).

Zalobkyné navrhla, aby byla poloZena predbéina otizka SDEU, zda ma vnitrostatni soud
povinnost se na navrh spotfebitele zabyvat existenci zneuzivajicich ujednani 1 v téch piipadech,
kdy soud dotcena smluvni ujednani posoudi jako neplatna pro neurcitost a v dusledku toho
konstatuje neplatnost smlouvy jako celku. Odvolaci soud davod k polozeni predbézné otazky
neshledal. Polozeni této pfedbézné otazky by nemohlo na rozhodnuti v této véci niceho zménit,
na aplikaci unijniho prava a jeho vykladu nespociva, a byla-li pojistna smlouva shledana absolutné
neplatnou, neni tfeba, aby byla shledavana opakované neplatnou jest¢ z dalstho duvodu. Jestlize
smlouva byla shledana neplatnou ve prospéch zalobkyné, pfipadny dalsi dtivod neplatnosti by na
jejim postaveni nemohl nic zménit.

Odvolaci soud povazuje za spravny zavér soudu I. stupné, ze namitka promlceni vznesena
zalovanou neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ dobrym mravam zasadné neodporuje, namita-
li nékdo promlceni prava uplatiovaného vuci nému, institut promlceni pfispiva k jistote
v pravnich vztazich, je institutem zakonnym, uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym
mravum jen v téch vyjimecnych ptipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhuty nezavinil a vi¢i némuz by zanik naroku na plnéni
v dusledku promlcéeni byl nepfiméfené tvrdym postihem, pficemz takové okolnosti musi byt
naplnény ve vijimeéné intenzité. Zadné okolnosti, které by svéddily o zneuziti namitky promléent
zalovanou ani odvolaci soud neshledal. Zalovana Zalobkyni nikterak nebranila v uplatnéni prava
u soudu. Soud I. stupné spravne dovodil, Ze ani dal$i navrzené dukazy (dohledovy benchmark,
Gfednf sdéleni CNB) by na zavéru o vzneseni namitky promléeni v souladu s dobrymi mravy nic
nezménily. Sama zalobkyné uznala, ze tyto listiny nevedou k zavéru o védomosti zalované
o neplatnosti predmétné pojistné smlouvy, tudiz ani nemohou vést k zavéru o umyslném
inkasovani bezdivodného obohaceni zalovanou. V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze
jak zalobkyné, tak i zalovana po dobu mnoha let (2013 az 2025) podle pojistné smlouvy jako
platné postupovaly, zalobkyné platila pojistné, pfipojistila syna, zalovana zalobkyni poskytla
pojistné kryti i nekolik pojistnych plnéni, zalobkyné smlouvu jako platnou vypovédéla a zalovana
ji vyplatila odkupné.

Podle ust. § 107 odst. 1 ob¢. zak. pravo na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni se promlci
za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdavodnému obohaceni a kdo se na
jeho tkor obohatil.

Podle ust. § 107 odst. 2 ob¢. zak. nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li o umyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne,
kdy k nému doslo.

Soud I. stupné dovodil, ze uplatnény narok je promlcen v subjektivni promléeci Ihaté dle § 107
odst. 1 ob¢. zak., s tim, ze se zalobkyné o diivodech neplatnosti smlouvy dozvédéla nejpozdéji pfi
pfedlozeni pfehledu stavu pojistné smlouvy dne 22. 1. 2014, stimto se odvolaci soud
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neztotoznuje. Dle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10.5.2022 sp. zn. I11. US 2127/21 pocatek
béhu subjektivni promlceci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013, jako puvodnich
plateb pojistného ucinénych na zakladé neplatné smlouvy, nemuze byt bez dalsiho urcen pouze
podle okamzikd uzavieni smlouvy a plateb pojistného. Pro pocatek béhu subjektivni promlcect
doby je podstatné, aby stézovatel vibec védél (at’ pravné ¢i laicky), Zze se na jeho ukor vedlejsi
ucastnice obohacuje a to bezduvodné, musel by pfinejmensim tusit, ze je se smlouvou néco
v nepofidku. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2026 sp. zn. 33 Cdo 2681/2025
nemuze byt skutecna subjektivn{ védomost o tom, Ze se zalovana na ukor zalobkyné bezdtvodné
obohacuje, k niz se poji pocatek béhu subjektivni promlceci lhity, bez dalstho urcena okamzikem
doruceni tzv. vyro¢niho dopisu (zde prehled stavu pojistné smlouvy), nebot’ takova okolnost je
svou povahou objektivni a 0 okamziku, kdy se opravnény poprvé dozvi o moznosti uplatnit své
pravo u soudu, nevypovida. V predmétné véci je stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci
lhaty k datu 22. 1. 2014 nepatficné, lze jen stézi usuzovat, ze by zalobkyné, védoma si toho, ze je
se smlouvou néco v nepofadku, ze se zalovana na jeji tkon bezduvodné obohacuje, dalsich vice
nez deset let platila pojistné, s zalovanou ohledné pojistné smlouvy bézné komunikovala, pfijala
pojistné plnéni apod. Pfi neexistenci jinych zjisténi je tak nutno usoudit, ze o tom, ze je se
smlouvou néco v nepofadku (je neplatna) zacala mit zalobkyné védomost az v souvislosti
s udélenim plné moci advokatu a vyzvou k vydani bezduvodného obohaceni z 5. 6. 2025, pficemz
od pocatku cervna 2025 do podani zaloby 23. 6. 2025 dvouleta subjektivni promléeci lhuta
neuplynula.

Dle nazoru odvolaciho soudu je vsak namist¢ posoudit namitku promlceni i dle § 107 odst. 2 ob¢.
zak. Zalobkyné v fizen{ namitala, Zze objektivni promlceci doba se zde neuplatni, s ohledem na
ochranu spotfebitele. S tim odvolaci soud nesouhlasi, judikaturou bylo dovozeno, ze ani ochrana
spotfebitele nema absolutni povahu a nemuze byt bezbfeha, a Zze nepromlcitelnost pohledavek se
vztahuje na spory, jejichz pfedmétem je pfimy narok spotfebitele vyplyvajici z poruseni unijnfho
prava, coz vsak neni pifpad souzené véci (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2023 sp. zn.
33 Co 499/2023, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2022 sp. zn. IV. US 1984/ 22).

V pomérech dané véci je tak mozno dovodit, ve shodé se soudem I. stupné, Zze neni promlceno
plnéni poskytnuté zalobkyni na pojistnou smlouvu po 23. 6. 2022 (tfi roky pfed podanim Zzaloby).
Za dobu od 23. 6. 2022 do skonceni pojisténi bylo Zzalobkyni Zalované zaplaceno 24 675 K¢, jen
takto vysoky narok nebyl promlcen.

Ve smyslu ust. § 457 a § 458 obc¢. zak. je pak tfeba provést vzajemné vyporadani nepromlceného
rozdilu mezi plnénimi, které si strany na zakladé neplatné smlouvy poskytly. Jestlize nepromlcené
plnéni na stran¢ zalobkyné c¢ini 24 675 K¢ a soucasné zalovana zalobkyni 9. 6. 2025 vyplatila
odkupné ve vysi 1888 K¢ a dne 10. 9. 2025 zaplatila 25 340,21 K¢, je zalobkyni uplatnény
zalobni pozadavek zjevné bezdivodny.

V pribéhu odvolaciho jednani Zalobkyné poukazovala na nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2026 sp. zn. I1. US 3645/25. Z né&j dovozovala, Ze se obecné soudy musi za véech okolnosti
primarné zabyvat posouzenim pojistné smlouvy z hlediska Smérnice, posouzeni, zda smlouva je
¢i nenf neplatna z davodu, ze obsahuje zneuzivajici ujednani.

Odvolaci soud ma za to, Ze uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu na souzenou véc nedopada
a ze zalobkyné zavéry obsazené v tomto rozhodnuti mylné interpretuje. Ve véci fesené Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. II. US 3645/25 bylo rozhodnuti souda nizsich stupfiti postaveno na
zavéru, ze pojistna smlouva je platna, a odmitly se zabyvat otazkou jeji (ne)platnosti z hlediska
zneuzivajicich ujednani dle Smérnice, ackoliv Gcastnice se posouzeni pojistné smlouvy z hlediska
prava EU domahala. V této projednavané véci stoji rozhodnuti na zavéru, ze pojistna smlouva je
neplatna pro neurcitost dle § 37 odst. 1 ob¢. zik., tudiz neni mozné podruhé dovodit jeji
neplatnost z hlediska unijnich pfedpistu, ze Zalobkyni vznikl narok na vydani bezdavodného
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obohaceni, ale zalobé nemohlo byt vyhovéno, nebot’ uplatnény narok je z ¢asti promlcen a z casti
byl zalovanou vypotadan. Pokud Ustavni soud v uvedeném nalezu uvedl, Ze neni vylou¢eno, ze
pii spravné aplikaci prava EU by obecné soudy dospély k jinému vysledku (nutno vykladat tak, ze
by mohly vysledné namisto platnosti pojistné smlouvy dovodit jeji neplatnost), pak v této
projednavané véci je od pocatku dovozena neplatnost pojistné smlouvy.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze rozsudek soudu I. stupné je ve vyroku vécné spravny a proto jej
potvrdil podle ust. § 219 o. s. f., véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o. s. ., jejich nahrada byla pfiznana dspé$né Zalované. Naklady zalované v odvolacim
fizeni tvofi odména za dva ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dile také jen vyhlaska), za pisemné vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho
jednani, po 3 660 K¢, dle § 7 vyhlasky, dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle ust. § 13 odst. 4
vyhlasky a nahrada dané¢ z pfidané hodnoty dle ust. § 137 odst. 1, 3 o. s. f. ve vysi 1 726,20 K¢,
celkove 9 946,20 K¢. Odvolaci soud zalované nepfiznal odménu za vyjadfeni k replice zalobkyné,
toto hodnoti jako podani netcelné, jen opakujici jiz pfedestfenou argumentaci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ve lhut¢ dvou meésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v §2370.5s. 1.

Praha 25. ¢ervna 2026

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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