¢.j. 17 Co 192/2024- 438

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobkyné: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
proti
zalované: PHL - SANTON s.r.o0., ICO 28357205
sidlem Na Pankrici 1062/58, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Zizlavskym
sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1

0 714 363 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. kvétna 2024, ¢. j.
28 C 220/2011-413

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze znalci Ing. Davidu Kaftanovi, ICO 70065853, sidlem
Nad Soutokem 1418/9, 143 00 Praha 4, se pfiznava znalecné vysi 17 600 K¢.

Oduvodnéni:

. Soud I. stupné pfiznal shora oznacenym usnesenim znale¢né znalci Ing. Davidu Kaftanovi, sidlem
Nad Soutokem 1418/9, 143 00 Praha 4 ve vysi 24 000 K¢. Z odtvodnéni usneseni vyplyva, Ze se
jedna celkem o 30 hodin prace po 800 K¢. Soucasné byly specifikovany jednotlivé druhy ¢innosti
provedené znalcem, a to piiprava, ucast a vypovéd u jednani soudu dne 10.4.2024, dodatek ke
znaleckému posudku ¢. 061928/2023. Znale¢né bylo pfiznano dle zakona ¢. 254/2019 Sb. ve
spojeni s vyhl. ¢. 504/2020 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 370/2022 Sb. dle vyactovani znalce €. 1792 ze
dne 10.4.2024. Pfiznana castka pfedstavuje studium podkladd mimo spis 4 hod, vyhotoveni
dodatku ¢. 1 znaleckého posudku 19 hod., kompletaci dodatku 2 hod., pfiprava a
ucast na jednani soudu 10.4.2024 5 hod.

. Proti usneseni podala zalovana odvolani. Poukézala na to, Ze hodinova odména znalce se lisi ve
vyroku (800 K¢) a v dal$im textu (850 K¢). V tomto sméru proto shledava usneseni zmatecnym.
Dale namitla nepfiméfenost casové narocnosti dodatku ¢. 1 znaleckého posudku. Jednalo se
fakticky o prepocet chybné popsaného znaleckého dkolu, kdy ze strany soudu doslo k zadani
ocenéni pozemkd, resp. stanoveni uplaty za uzivani pozemkt v misté a case obvyklé, o rozloze
14 022 m* oproti spravnému tdaji 7 805 m* Upozornila na skute¢nost, Ze znalci za vypracovani
posudku v této véci byla pfiznana odména 37 100 K¢, kdy posudek byl dle vyuctovani znalcem
zpracovavan celkem 41 hodin. Nyn{ pouhy dodatek, ktery pfedstavuje realn¢ jen matematicky
pfepocet, me¢l byt znalcem udajné zpracovavan 30 hodin. Rovnéz vysledna c¢astka za posudek
a jeho dodatek je naprosto nepfiméfena, nebot’ se jedna v souctu o ¢astku 56 300 K¢. Poukazovala
na identicky posudek v obdobné véci, kde znalec actoval celkem 16 656 K¢. Zavérem vyslovila
domnénku, ze vypracovani dodatku nemohlo pfesahnout 4 hodiny znalcova ¢asu po 800 K,
piiprava na jednani 2 hodiny a vypoved znalce u jednani 1,5 hodiny, tj. celkem 7,5 hodiny po 800
K¢ — celkem 6 000 K¢. Timto zptusobem navrhla zménit napadené usnesent.
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. Kodvolani zalované se znalec vyjadfil. Uvedl, Ze v dodatku musel provést prepocet ocenéni

pozemku. Za tim tucelem byl nucen znovu nastudovat vSechny cenotvorné vlivy u jednotlivych
porovnavanych vzorka. V dodatku ¢. 1 byla upravena celkova viméra predmétnych pozemka
a tim doslo 1 ke zméné poméru zastavénych ploch a zelené. Znalec trval na tom, ze 4 hodiny stravil
jen pfipravou na jednani soudu a vlastnim jednanim. Poukazal na to, Ze odménu uctoval na spodni
hranici rozpéti a dodatek posudku predlozil v rekordné kratké dobé. K tomu, co uctoval jiny znalec
v jiném sporu se tézko muze vyjadfit. Zdaraznil, Ze znalecky posudek i dodatek zpracoval tak, jak
bylo nejlépe mozné a znalecky ukol splnil. Svtj posudek povazuje za spravny. Zavérem
poznamenal, ze se stale zvysSuji naklady na provoz kancelafe, pfistup do katastru nemovitosti,
hardware, software, spotfebni material, konzultanty, povinné pojisténi znalce, ale i na dopravu,
kterou v této véci jiz neuctoval.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo postupem
podle § 212, § 212a o.5.f., aniz ve véci nafizoval ustni jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.) dospél
k zavéru, ze odvolani je ¢astecné opodstatnéné.

. Podle § 139 odst. 2 o.s.f. byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky ukon, vznika

pravo na nahradu hotovych vydaji a na odménu (znale¢né a tlumoc¢né). Zvlastni pfedpisy stanovi,
komu a v jaké vysi se znalecné a tltumocné vyplaci.

. Odménovani znalci za podani posudku a stanoveni nahrady nakladt ucelné vynalozenych

v souvislosti se znaleckym tkonem je upraveno v § 25 a nasl. zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich
a tlumocnicich (dale jen zikon). Konkrétni vyse odmény je specifikovana ve vyhl. ¢. 504/2020 Sb.
a jeji ptiloze. Odmeéna se stanovi podle mnozstvi vynalozené prace a odborné narocnosti
vyzadované k provedeni znaleckého ukolu (§ 31 odst. 1,4 zakona).

. Pfi urceni vyse odmeény za znalecky tkon se hodnoti predevs$im povaha a rozsah ukonu a stupen

odborné kvalifikace potfebné k jeho provedeni, a to v kazdé z polozek provedeného ukonu,
charakter a ucelnost pomocnych praci, pfiméfenost doby trvani tkonu, dodrzeni stanovené lhuty
znalcem a zda ukon spocival v pfezkoumani posudku provedeného jinym znalcem.

. Znalec pfedlozil vyuactovani ¢. 1792 ze dne 10.4.2024, v némz vyuctoval znale¢né za dodatek ¢. 1

posudku ve vysi 24 000 K¢. Tato castka sestava z piipravy k jednani a ucasti u jednani soudu
v rozsahu 5 hodin po 800 K¢ (dle § 2 odst. 1 vyhlasky), dale ze studia podkladi mimo spis
v rozsahu 4 hodiny po 800 K¢, z vyhotoveni dodatku v rozsahu 19 hodin po 800 K¢ a z jeho
kompletace v rozsahu 2 hodin po 800 K¢.

Predlozeny dodatek ¢. 1 znaleckého posudku je zpracovan peclivé a podrobné. Nelze pfehlédnout
ani to, ze byl zpracovan ve velmi kratkém case. Nicméné odvolaci soud nesdili zavér soudu 1.
stupné, ze vyuctovand a nasledné pfiznana odmena znalce je adekvatni vystupim znalcovy ¢innosti
v ramci této souzené veci.

Pokud jde o pocty hodin a jejich ocenéni, vychazi odvolaci soud ze své rozhodovaci ¢innosti
a ptiznavani znalecného v obdobnych vécech s pfihlédnutim k obsahu tohoto spisu.

Odvolaci soud povazuje za pfiméfenou dobu na nové prostudovani podkladu v rozsahu 4 hodin,
na vyhotoveni dodatku 12 hodin, na jeho kompletaci 2 hodiny, na ptipravu jednani soudu 2 hodiny
a za vyslech znalce u jednani 2 hodiny (§2 odst. 2 vyhlasky - pokud je potfeba k vykonu znalecké
¢innosti tykajici se urcitého znaleckého posudku méné nez jedné hodiny, znalci nalez{ odména za
celou hodinu). Ve vztahu k pfipravé na jednani soudu odvolaci soud podotyka, ze pokud znalec
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pro ucely zpracovani dodatku byl nucen véc znovu z podkladi nastudovat, nebylo tieba jiz
né¢kolika dal$ich hodin na pfipravu k jednani, 2 hodiny by mély byt dostatecné.

Odvolaci soud tak dospiva k 22 hodinam po 800 K¢, tj. 17 600 K¢. Tuto ¢astku shledava pro acely
pfiznani znale¢ného pro tento ptipad pfiméfenou.

Pokud zalovana namitala nejasnosti ohledné vyse hodinové odmény znalce (800 K¢ x 850 K¢), po
nahlédnuti do vyuctovani znalecného, usneseni a spisu je zfejmé, ze ze strany soudu L. stupné
doslo v odiivodnéni k pfeklepu. Je tfeba vychazet z ¢astky 800 K¢ na hodinu, jak je to uvedeno ve
vyroku usnesent, ale i ve vyuctovani znalce. Namitala-li zalovana, ze se ohrazuje proti povinnosti
platit uhradu za dodatek znaleckého posudku, jehoz potfeba byla vyvolana chybnym zadanim
soudu, nutno uvést, ze vyrokem tohoto usneseni zalované zadna povinnost ulozena nebyla.

Na zakladé¢ uvedenych skute¢nosti odvolaci soud napadené usneseni zménil dle § 220 odst. 1 pism.
a) o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 19. ¢ervna 2024

JUDr. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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