¢.j. 17 Co 216/2021- 284

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ivany Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce: G.S. (G. N. S)), narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX

proti

zalovanym: 1) JUDr. Petr Bohaty
insolvenéni spravce dluznice T. M., narozené dne xxx
sidlem xxx XXX, XXX XXX

2) KOVA Group a.s., ICO 27411672

sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Hlozkovou
sidlem Kubisova 1303/49, 182 00 Praha 8 - Liben

3) V. H., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX- XXX XXX

o neplatnost vefejné dobrovolné drazby
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. bfezna 2021,
¢. j. 25 C 90/2020-256

takto:
I Odvolani se odmita.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal urceni
neplatnosti vefejné dobrovolné drazby ¢.j. 0745 D 000127/19, provedené 31.3.2020 na navrh
prvniho zalovaného, druhym zalovanym jako drazebnikem, na jejimz zakladé se stal tfeti zalovany
vydrazitelem bytové jednotky ¢. xxx v budove ¢p. xxx, XXX, XXX, XXX 4 XXX na pozemcich parc. €.
XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX se spoluvlastnickym podilem o velikosti xxx na spolecnych ¢astech domu
¢p. XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX na pozemcich parc. ¢. xxx, XXX, XXX, XXX 4 XXX a na pozemcich parc. ¢.
XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX, v§e zapsano v katastru nemovitostf u Katastralnitho ufadu pro hl. m. Prahu,
Katastralni pracovisté xxx na LV ¢. xxx, Xxxx a Xxx pro katastralni izemi xxx, obec xxx (vyrok L.),
rozhodl o nakladech fizen{ mezi Gcastniky navzajem (vyroky II., III. a IV.).

. Rozsudek napadl zalobce véasnym blanketnim odvolanim.

. Usnesenim ze dne 1.6.2021 ¢.j. 25 C 90/2020-277 soud 1. stupné zalobce vyzval k doplnéni
odvolan{ ve lhaté 5 dntt od doruceni usneseni tak, aby odvolani spliiovalo nalezitosti dle ust.
§ 205 odst. 1 o.s.f., tedy aby uvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em spatfuje nespravnost
napadeného rozhodnuti (odvolaci divod) a ¢eho se odvolanim domaha (odvolaci navrh). Soucasné
byl poucen ve smyslu ust. § 43 odst. 2, § 209 a § 211 o.s.f. o nasledcich neodstranéni vad odvolani.
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Usneseni bylo zalobci doruceno dne 14.6.2021, doposud vsak nikterak nereagoval, vady odvolani
neodstranil.

. Podle ust. § 205 odst. 1 o.s.f. v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada, v ¢em je spatfovana nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci diivod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

. Pfes pouceni soudu prvntho stupné, v jakém sméru je tfeba odvolani doplnit, zalobce vady svého
odvolani ve stanovené lhuté nalezitym zpusobem a v zakonem pozadované formé neodstranil. Za
tohoto stavu, kdy v odvolani neni uveden rozsah, v jakém rozhodnuti napada, odvolaci divod ani
odvolaci navrh, nema odvolani zakonné nalezitosti a nadale trpi vadami, které brani jeho vécnému
projednani.

. Odvolaci soud proto postupoval podle ust. § 43 odst. 2 ve spojeni s § 211 o.s.f. a odvolani Zzalobce
odmitl.

. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. §
224 odst. 1 o.s.f. a contrario za situace, kdy Zzalovanym v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. ¢ervence 2021

JUDx. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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