¢.j. 17 Co 250/2023- 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobkyné: JUDr. I. N, narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01 Praha 2
za iz jedna Ufad pro zastupovan stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o omluvu a zaplaceni 100 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zzalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 3. 2023,
¢.j. 45 C 45/2022-62

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu néklad odvolaciho fizeni ve vj&i 900 K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu, kterou se zalobkyné domahala uloZeni
povinnosti zalované jednak zaslat k rukam pravniho zastupce Zalobkyné¢ omluvu v tomto znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



17 Co 250/20232

,» Vazena pani doktorko, v disledku nezakonného ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
jste byla po dobu 5 dnti (od xxx 2021 do xxx 2021) vystavena nezakonné¢ samoizolaci a byla zejména
omezena Vase svoboda pohybu, jakoz i dal$i prava. Za nezakonny zasah do Vasich prav se Vam
timto omlouvame, Ministr zdravotnictvi®, jednak zaplatit zalobkyni ¢astku 100 000 K¢ spolu s
uroky z prodleni ve vysi 11,75 % ode dne 10.5.2022 do zaplaceni (vyrok L.), a dale zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizen{ ¢astku 900 K¢ do 3 dna od pravni moci
rozsudku (vyrok IL.).

Zalobkyné se podanou zalobou domihala zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou
nezakonnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi, v jejichz dasledku se musela po dobu 5 dnu
(od 29. 8. 2021 do 3. 9. 2021) podrobit nezdkonné izolaci po svém navratu z Recka. Povinnost
samoizolace byla nafizena ochrannym patfenim ze dne 30. 7. 2021, jez bylo s tc¢innosti od
23.8.2021 zruSeno a nahrazeno ochrannym opatfenim ze dne 17. 8. 2021, toto bylo zruseno
a nahrazeno ochrannym opatfenim ze dne 30. 8. 2021, jez bylo posléze zruSeno a nahrazeno
ochrannym opatienim ze dne 10. 9. 2021. Zalobkyné napadla u spravniho soudu jiz prvné uvedené
ochranné opatfeni, spravni soud poté umoznil zménu zaloby tak, aby sméfovala proti novému,
prakticky identickému opatfeni, jez bylo soudem v casti tykajici se ,,samoizolace® shledano
nezakonnym a zruseno.

Soud vzal za prokazané, ze zalobkyné je advokatka, ze dne xxx 2021 odcestovala z Prahy do Recka
a dne xxx 2021 se vratila z Recka do Prahy, dne xxx se podrobila testu na piitomnost viru SARS-
CoV-2, vysledek ze dne xxx byl negativni. Dne xxx .2021 se zalobkyné podrobila testu RT-PCR
testu na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2, opét s negativnim vysledkem. Dne 8.11.2021
zalobkyné pfedbézné uplatnila svij narok u zalované, pozadovala omluvu a zadostiucinéni 50 000
K¢, dne 9.11.2021 rozsifila narokovanou ¢astku zadostiuc¢inéni na 100 000 K¢. V rozsudku ¢.j. 30
Cdo 1339/2022-133 ze dne 10.8.2022 (ve véci zalobct Ing. 1.D. a Be. M.D. proti Ceské republice
— Ministerstvu zdravotnictvi) Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,galobce a), prestoge nemobl byt sicastnikem
spravnibo 1izent, je3 vyistilo ve vyddni nezdikonného roghodnuti, podminku upravenou v § 7 odst. 1 pism. a)
gdkona & 82/1998 Sb. splinje, byl-li na aklade viastni $aloby podané proti predmétnému rozhodnuti podle §
65 odst. 1 s. 7. 5. dicastnikem 1izeni vedeného pred spravnim soudem, v néms bylo toto rozhodnuti pro svon
nezdakonnost ndasledné ruseno.

Dale mél soud za prokazané, Ze ochrannym opatfenim ze dne 30.7.2021, ¢,.
MZDR/20599/2020-104/MIN/KAN Ministerstvo zdravotnictvi jako spravai tfad podle § 80
odst. 1 pism. h) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dle jen ,,ZOVZ) upravilo
s uc¢innosti od 31. 7. 2021 povinnosti osob vstupujicich na tzemi Ceské republiky, konkrétné
v ¢l. I, bod 4. nafidilo ,,vséem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na
uzemi statd, které jsou na seznamu zemi s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19,
v bodu d) nejdtive 5. den, nejpozdéji viak 14. den od vstupu na tizemi Ceské republiky se podrobit
RT-PCR testu na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2, pokud organ ochrany vefejného zdravi
vyjimeéné nerozhodl o jinych karanténnich opatfenich a jejich délce, a dale v bodu ¢) podrobit se
do doby vysledku RT-PCR testu na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 dle pismene
d) samoizolaci podle bodu IIL.9, tzn. omezeni volného pohybu na nezbytné nutné minimum
s vyjimkou: a) cest nezbytné nutnych k obstaravani zakladnich zivotnich potieb a k zajistén{ péce
o déti, b) cest nezbytn¢ nutnych k obstaravani k zajisténi péce o zvifata, vyuzivani nezbytnych
financnich a postovnich sluzeb, doplnéni pohonnych hmot; to neplati pro osoby podle bodu 1.8,
c) akutnich cest do zdravotnickych zafizeni, d) cest do zafizeni socialnich sluzeb; to neplati pro
osoby podle bodu L8, ) cest za ucelem vyfizeni neodkladnych tfednich zalezitosti; to neplati pro
osoby podle bodu L8, f) pohibu, to neplati pro osoby podle bodu 1.8. Dle bodu IL.5. neplati bod
1.4 pro osoby uvedené v bodé 1.10, neni-li dale stanoveno jinak, a bod 1.4 pism. b), d) a e) dile
neplati pro: a) ockované osoby s narodnim certifikatem o provedeném ockovani podle bodu II1.5,
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b) obéany CR a obéany EU, kteii jsou ockovanymi osobami s nirodnim certifikitem o
dokonceném ockovani a c) osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19. Totozna ustanoveni
(pouze s tim, ze samoizolace byla upravena v bodé IIL.10.) obsahovalo ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.8.2021, ¢.j. MZDR-20599/2020-109/MIN/KAN, t¢inné od
23.8.2021, ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.8.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-
114/MIN/KAN, ucinné od 1. zati 2021, a ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
10.9.2021, ¢&j. MZDR 20599/2020-116/MINI/KAN ucinné od 11. zaff 2021. Sdélenim
Ministerstva zdravotnictvi z 30.7.2021 byl vydan seznam zemi s nizkym, stfednim a vysokym
rizikem nakazy onemocnéni COVID-19, v kategorii zemi s vysokym rizikem nakazy byla i Recka
republika. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 3A 91/2021 — 149 ze dne 20.10.2021 bylo
(mj.) zruseno shora uvedené ochranné opatieni z 11. 9. 2021 v casti 1.4, pism. d) ve slovech
»nejdiive 5. den® a v ¢asti L. 4, pism. e), s ucinnosti od 1. 11. 2021. Navrh na zruseni ochranného
opatfeni ze dne 15.10.2021, ¢&j. MZDR 20599/2020-124/MIN/KAN, v rozsahu slov ,,Recka
republika® soud odmitl. V uvedeném fizeni pfed spravnim soudem zalobkyné opakované reagovala
na vydani novych ochrannych opatfeni (upravujicich totozny okruh problematiky a vydanych
a rusenych v kratkém casovém sledu od podani navrhu dne 3. 8. 2021) a seznamu zemi Gpravami
svého puvodniho navrhu, tak, ze naposledy napadla obsahové odpovidajici ustanoveni ochranného
opatfeni ze dne 10. 9. 2021 a seznamu zemi ze dne 15. 10. 2021. Spravni soud shledal, Ze ackoliv
neni vylouc¢ena moznost omezeni zakladnich prav a svobod opatfenimi obecné povahy, musi mit
primarni povinnost ukladana adresatim téchto opatfeni zakonny zaklad, zde vsak byl formou
opatfeni obecné povahy zavadén a definovan novy institut (,samoizolace) omezujici ustavné
garantovana zakladn{ prava a svobody osob, ktera mohou byt ukotvena a definovana jen v zakoné,
proto zalobé vyhoveél co do napadané minimaln{ doby samoizolace a samoizolace samotné.

Pravné soud I stupné véc posuzoval dle zikona ¢. 82/1998 Sb. o odpoveédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen
,,Odpék“), ktery je specialnim pfedpisem k obcanskému zakoniku. Uplatnény narok nelze
posuzovat dle zikona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona, nebot” dle néj stit odpovida pouze za
skodu zptisobenou ¢innost{ pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera maji individualn{
povahu a jsou zaméfena vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, & j. 70 Co 32/2022-310). Dle OdpSk stit odpovida za Gjmu pii
soucasném splnéni tif podminek: 1) nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup
(odpovédnostni titul), 2) vznik Skody, 3) pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody. Pokud se ¢innost organu vefejné moci projevila
vydanim mimofadného opatfeni (opatfeni obecné povahy), nelze odpoveédnost za vydani takového
opatfeni posuzovat jako odpoveédnost za nespravny ufedn{ postup (srov. rozsudky Nejv. soudu ze
dne 19. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3542/2018, a ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000,
nebo usneseni Nejv. soudu ze dne 16. 5. 2012, 28 Cdo 3013/2011), a na narok lze pohlizet pouze
jako na narok z nezdkonného rozhodnuti. Ze zaloby nebylo zfejmé, zda je uplatnovan narok
z opatfeni ze dne 30.7.2021 nebo ze dne 17.8.2021 ¢i ze vSech na né navazujicich opatfeni, ktera
byla pfedmétem pifezkumu u spravniho soudu. Soud pifesto zkoumal, zda opatfeni pfijata
zalovanou maji povahu individualnfho rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym organ vefejné moci
v konkrétnim ptipadé autoritativne upravuje pravni pomery individualné uréenych ucastnfku fizent,
stojicich mimo organizac¢ni strukturu vefejné spravy, a uzaviel, ze tomu tak neni. Mimofadna
opatfeni byla vydana podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 ZOVZ v beznavrhovém fizeni, které
nema ucastniky a ve kterém nenf rozhodovano o pravech a povinnostech konkrétnich osob.

Soud L. stupné poté Zzalobu zamitl jak proto, ze opatfeni piijata zalovanou nejsou odpovednostnim
titulem ve smyslu OdpSk, tak proto, Ze 7aloba vykazuje nedostatky ve vymezeni odpovédnostniho
titulu (neni zfejmé, Gjmy zpusobené jakym z fady mimofadnych opatfeni se zalobkyn¢ domaha) a
neni v ni tvrzena a dolozena nemajetkova Gjma, tedy dopady samoizolace do osobnostni sféry
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zalobkyné (4jma byla tvrzena jen obecn¢). Tyto nedostatky byly odstranitelné pfi ustnim jednani
postupem dle § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.1.), pouceni
k doplnéni tvrzeni a oznacen{ dukazt vsak Zalobkyni nemohlo byt poskytnuto, kdyz se k jednani
nedostavila. Soud dodal, Zze i kdyby byly shledany vsechny podminky odpovédnosti stitu za
nemajetkovou djmu, nebylo by mozné vychazet z porovnani s pfipady, na néz odkazovala
zalobkyné, jez se tykaly dlouhotrvajictho nezakonného trestnfho stihani a nezakonné vazby, a
poukazal na to, Zze u nezakonné vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody soudni praxe pfiznava
zadostiucinén{ 500 az 1 500 K¢ denné. Ani rozsudkem Nejv. soudu ze dne 21.4.2023, sp. zn.
30 Cdo 414/2023, z n¢jz vyplyva, ze mimofadna opatieni mohou byt odpovédnostnim titulem,
nenf dotc¢en druhy davod zamitnuti zaloby.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal uspésné zalované nahradu
naklad nezastoupeného ucastnika dle § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 3 tkony
po 300 Ke.

Proti rozsudku podala véasné odvolani zalobkyné. Uvedla, Ze soud zalozil napadené rozhodnuti na
tom, ze mimofadné opatfeni ministerstva zdravotnictvi nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
OdpSk, tento pravni zavér zaujaly i dal§i senaty obvodniho soudu a byl potvrzovan i senaty
Méstského soudu v Praze. Pro cetnost téchto zavéra se zalobkyné a jeji pravni zastupce omluvili
z jednéani pied soudem 1. stupné. Zalobkyné védéla, Ze tento pravni nazor muze byt zvricen jen ze
strany Nejvysstho nebo Ustavnitho soudu, coZ se té2 stalo rozsudkem Nejv. soudu ze dne
21. 4. 2023 sp. zn. 30 Cdo 414/2023, v némz se Nejv. soud ztotoznil s argumentaci zalobkyné.
Pokud tedy soud v této véci uzaviel, ze posuzovana opatfeni nejsou rozhodnutimi ve smyslu
OdpSk, posoudil véc pravné nespravné. Byt’ v tomto piipadé nebylo opatieni, které bylo tG¢inné
v dob¢ zasahu do prav zalobkyné¢ (ve dnech 29. 8. 2021 az 3. 9. 2021) vydano podle pandemického
zakona, ale podle ZOVZ, je na mist¢ véc posoudit obdobné. Zalobkyné dolozila, ze pfredmétné
opatfeni napadla, a Ze na zakladé¢ jejiho navrhu byl vydan rozsudek ¢.j. 3A91/2021-
149. Z popisu skutkového stavu, tak jak jej zalobkyné pfedlozila soudu I. stupné, jakoz i z textu
pozadované omluvy, je zfejmé, ze nezakonna opatfeni, kterymi bylo zasazeno do jejich prav, jsou
opatfeni ze dne 17. 8. 2021 a ze dne 30. 8. 2021. Z rozsudku ¢.j. 3A 91/2021-149 je potom zfejmé,
ze zalobkyné napadla u spravniho soudu pro nezakonnost (zejména povinnosti podrobit se
samoizolaci) jiz opatfeni ze dne 30. 7. 2021, a pozd¢ji ménila svij navrh v souladu s tim, jak
opatfeni byla ruSena a nahrazovana novymi. Méstsky soud nejprve navrh odmitnul, ale Nejvyssi
spravni soud rychle zareagoval na to, Ze se zalobkyné pravé vratila ze zahraniéi a je vystavena
povinné samoizolaci, a rozsudkem ¢&.j. 4 As 273/2021-54 ze dne 1. 9. 2021 odmitavé usneseni
Méstského soudu zrusil. Na to zalobkyné zareagovala dalsi zménou zaloby, a nasledné byl
20. 10. 2021 vydan rozsudek, kterym bylo zruseno aktualné platné opatfeni ze dne 10. 9. 2021.
Zalobkyné si je védoma, Ze striktné vzato nebyla zrusena pravé ta 2 opatieni, kterd byl G¢inna
v dobé¢, kdy se vratila ze zahrani¢i do CR a byla vystavena samoizolaci, nicméné jednalo se o
nedostatek moznosti soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, na néjz zalobkyné poukazala
v bodé 19 zaloby. Nejistotu ohledné toho, jak postupovat v podobnych vécech, odstranil nalez
Ustavntho soudu sp. zn. TIL US 3319/22 ze dne 22. 5. 2023, dle néjZ je v takovych piipadech na
misté, aby si soud rozhodujici o naroku podle OdpSk posoudil zdkonnost daného opatfeni sam
(v tomto piipadé to neni nic t&zkého). Zalobkyné v souladu s touto judikaturou splnila véechna
kritéria pro pfiznani nahrady nemajetkové ujmy za zasah do jejich prav nezakonnou samoizolaci.
Soud I. stupné se zfejmé snazil po vydani rozsudku Nejv. soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023 upravit
oduvodnéni napadeného rozsudku (tak, ze by vlastné Zalobkyni nevyhovel, ani kdyby mél jiny
pravni nazor na odpovédnostni titul). Neni zfejmé, o ¢em chtél soud Zalobkyni poucovat dle
§ 118a o.s.f. Pokud mél za to, ze zalobkyné jasné netvrdila, na zakladé jakého zakonného opatfeni
if vznikla Gjma, mél vydat usneseni podle § 43 o.s.f. Zalobkyné té2 soudu pred jednanim pisemné
sdélila, ze pokud by bylo zapotfebi jakékoli doplnéni ¢i upfesnéni, je pfipravena promptné reagovat.
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Zalobkyné nesouhlas s tim, Ze jeji tvrzeni ohledné zptisobené Gjmy byla nedostate¢na, kdyz Gjmu
popsala v podané zalob¢ (zejména od bodu 25 dale), kde poukazala i na judikaturu spravnich soudd,
podle které je podobné omezeni svobody pohybu zavaznym zasahem do prav jednotlivce
(rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ad 1/2021-30), a rozvedla ji téz ve vyjadfeni ze dne
9. 3. 2023. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé
v plném rozsahu vyhovi, a pfizna zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Zalovana uvedla, Ze napadeny rozsudek je spravny. Udélosti jako plo$na epidemie ohrozujici celé
obyvatelstvo Ceské republiky jsou vy$si moci, lze je jen obtizné predvidat a zvysuji naroky na
rychlou reakci statu spocivajici v pfijimani ochrannych opatfeni. I ve starsi judikatufe nalezneme
na véc aplikovatelna rozhodnuti, napt. Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenské republiky v nalezu
ze dne 14. 2. 1927 ¢. 2905 poukazal na pfednostni ochranu zdravi a Zivota obyvatelstva v dobé
sffeni lokalni epidemie. Obdobné vyzniva i judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve véci
O. proti Turecku z 30.11.2004, ¢. stiznosti 48939/99 a ve véci B. proti R. z 20.3.2008, ¢. stiznosti
15339/02. Stat méd v piipadé hrozictho nebezpeéi nejen pravo, ale dokonce povinnost piijimat
adekvatni opatfeni za ucelem ochrany nejvyssich hodnot, jez maji z povahy véci pfednost pfed
jinymi zajmy a hodnotami. Postupoval-li stat v této souvislosti pfiméfené a nejlep§im moznym
zpusobem zohlednujic odborna stanoviska, zpisobem a v souladu s principem ochrany zivota
a zdravi ¢lovéka a lidské spolecnosti jako nejvyssi hodnoty, a zaroven i s principem prevence
a predbézné opatrnosti, nelze jej volat k odpovédnosti za tvrzenou skodu ¢i nemajetkovou 4jmu
na stran¢ jednotlived, ktefi své vlastni zajmy stavi nad nejvyssi zdjem celku. V ¢eském pravnim fadu
platila pfed vypuknutim pandemie specialni pravni Gprava, tzv. ,krizovy zakon“ ¢. 240/2000 Sb.
(déle jen ,,KZ%), ktery byl podkladem pro novou specidlni upravu v zikoné ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni Covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (,,pandemicky zakon®, dale jen ,,PZ%). Jak KZ, tak PZ pocita pouze se skodou ve
stanovenych pfipadech, nikoliv se skutecnou skodou bez dalstho, uslym ziskem ¢i dokonce
nematerialni djmou. Porovname-li ustanoveni o nahradé¢ skody v KZ a PZ, stat se v piipadé¢
pandemie Covid-19 rozhodl rozsifit rozsah pomoci ve sféfe skute¢né skody. Vyklad, dle néjz by
méla subjektim nalezet ,,dalsi nihrada $kody dle ustanoveni OdpSk, jez byla pfijimana pro zcela
odlisné piipady, je nepfipustné extenzivni. Je nutno odlisit udalosti a okolnosti krizovych situaci
mimo vliv statu a jejich feseni ze strany statu zaméfena na ochranu primarnich hodnot a nejvyssiho
zajmu celku a veskerd dal$i standardni (nekrizova) rozhodnuti a ufedni postupy dotykajici se
viluéné konkrétnich individudlnich subjektd, jichz se tyka dprava v OdpSk. Z povahy véci je
nepifpustné, v rozporu s dobrymi mravy a obecnou pfedstavou o spravedlnosti, aby opatfeni
piijimana za Gcelem ochrany zivota a zdravi obyvatel vedla k subjektivnim narokam na nahradu
skute¢né $kody, uslého zisku i nemajetkové Gjmy. Aby pichazela v dvahu aplikace OdpSk, muselo
by zde existovat individualni rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym spravni organ v konkrétnim
pifpad¢ autoritativné upravuje pravni poméry individualné urcenych ucastnika spravntho fizeni,
stojicich mimo organizacni strukturu vefejné spravy. Mimotfadna opatfeni jsou (minimalné optikou
OdpSk) (jinym) pravni prepisem, a ndhradu $kody zptasobenou pravnim predpisem dle ustanoveni
OdpSk uplatiiovat nelze. I pokud bychom na mimofidna opatfeni nenahlizeli jako na pravni
predpis, nejde o rozhodnuti ve smyslu OdpSk, coZ vyplyva i z textu § 171 spravniho
fadu. Opatfeni obecné povahy pfedstavuji zvlastni ukony spravntho organu na hranici mezi
spravnim aktem a pravnim pfedpisem, nelze je vSak povazovat za rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ neurcuji prava a povinnosti v individualné urcenych pfipadech. Mimofadna opatfeni
zalované tedy nespliuji kritérium § 5 OdpSk jak z divodu svého véeobecného a celostatniho
dopadu, tak proto, Ze neurcuji priva a povinnosti konkrétnich osob. Ke shodnému zavéru dospel
Ustavni soud v usnesenti ze dne 22.4.2020 sp. zn. PL. US 8/20. Aplikace ustanoveni OdpSk je proto
v posuzovaném pifpadé¢ vyloucena bez dalstho. Dal$im duvodem pro zamitnut{ Zaloby je absence
aktivni legitimace Zalobkyné ve smyslu § 7 OdpSk, kdy% fizeni podle ¢asti Sesté spravniho fadu
nema ucastniky a neni v ném rozhodovano o pravech a povinnostech individualné urcenych osob,
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toto vyplyva z § 94a odst. 2 véta druha ZOVZ. Osobou aktivné legitimovanou k nahrad¢ skody
zpiisobené dotéenymi opatfenimi dle OdpSk nemuze byt ani osoba, ktera by se spravni Zalobou
domahala zrugeni mimotadnych opatteni. Ustavni soud dovodil, ze ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod pfiznava narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem pouze za
splnéni zakonem stanovenych obecnych podminek, mezi néz nalezi rovnéz podminka aktivn{
véené legitimace poskozeného ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 1. US 216/07). Piedpoklady pro odpovédnost statu dle
OdpSk musi byt splnény kumulativng, nesplnéni byt’ jednoho z nich vede k zamitnuti naroku na
nahradu skody (srov. rozhodnuti Nejv. soudu sp. zn. 25 Cdo 773/2004 ze dne 23.2.2005, sp. zn.
28 Cdo 4231/2010 ze dne 9.11.2011). Aby bylo mozno rozhodnuti pokladat za nezakonné, musi
jit zasadné o rozhodnuti pravomocné (¢i vykonatelné bez ohledu na pravni moc) a musi byt zruseno
nebo zménéno pro nezakonnost v dob¢, kdy mélo zamyslené pravn{ ucinky ve smyslu pravni moci
nebo vykonatelnosti (viz rozsudek Nejv. soudu sp. zn. 30 Cdo 443/2013), pficemz soud v fizeni o
odpovédnosti dle OdpSk nemiize sim posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném #zeni
ani jako otazku pfedbéznou (srov. rozsudek Nejv. soudu ze dne 30.8.2012, sp. zn. 29 Cdo
2778/2010). Mimofadna opatieni, od kterych zalobkyné dovozuje $kodu, nebyla pravomocné pro
nezakonnost zménéna ¢i zrusena, neni proto splnéna ani prvni z kumulativnich podminek
odpovédnosti zalované dle § 8 odst. 1 OdpSk, tedy odpovédnostni titul. Zalobkyné té
odpovidajicim zpusobem netvrdila a neprokazala vznik tvrzené Gjmy, k jednani soudu L. stupné se
nedostavila, a nemohla ji tak byt poskytnuta pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Zalovana proto
navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek jako vécné spravny a zalované pfiznal
nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny
rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a aniz doplnoval
dokazovani, dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze v dané véci nebylo zfejmé, jakymi z fady
opatfeni vydanych Zalovanou méla byt zalobkyni dle zalobnich tvrzeni zptusobena Gjma. Z textu
zaloby (zejména odstavce 19.) je nepochybné, ze zalobkyné za ,,odpovédnostni titul* povazuje ta
opatfeni, na jejichz zakladé se podrobila samoizolaci, tzn. opatfeni ze dne 17. 8. 2021 ¢.j. MZDR
20599/2020-109/MIN/KAN (ucinné v dob¢ navratu zalobkyné z Recka do CR) a opatfeni ze dne
30. 8. 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN (na jehoz zaklad¢ samoizolace zalobkyné
pokracovala). Ostatni opatfeni (bud’ ¢asové predchazejici nebo naopak nasledujici) bylo v Zzalobé
zminovana v ramci vysvétleni, ze v r. 2021 bylo v rychlém ¢asovém sledu postupné vydano nékolik
obsahové stejnych opatfeni, zalobkyné se zalobou branila jiz prvanimu z nich (opatfeni ze dne 30.
7. 2021), zalobu poté ménila v zavislosti na nahrazovani tohoto opatfeni opatfenimi dal$imi, a
domohla se az ¢astecného zruseni opatfeni ze dne 10. 9. 2021 (coz zjistil i soud L. stupné z rozsudku
Méstského soudu v Praze ve véci 3A 91/2021). Zalobkyné v odvolani pfipadné poukézala na to,
ze pokud soud L. stupné skutecné povazoval zalobu v této ¢asti za neurcitou, mél se pokusit o
odstranéni vad Zaloby postupem dle § 43 o.s.f., coz neucinil. Odvolaci soud neurcitost zaloby, a
tedy ani davody pro postup dle § 43 o.s.t., neshledava.

Soud I. stupné ucinil spravna skutkova zjisténi z téch dukazu, jez byly stranami v f{zeni oznaceny
a pfi jednani provedeny. Pfi pravnim hodnoceni soud I. stupné spravné vychazel z toho, ze
v projednavané véci piichazi v tvahu odpovédnost statu dle OdpSk, v daném piipadé neptipada
v Gvahu posouzeni naroku dle ustanoveni KZ. Odpovédnost za nemajetkovou Gjmu dle OdpSk
potom nevylucujf ani ustanoveni PZ o nahradé skutecné skody.

Zavér soudu 1. stupné, Zze opatfeni obecné povahy vydané Ministerstvem zdravotnictvi nelze
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povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk, viak neobstoji v kontextu aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu (zejména rozsudek ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023)
a Ustavniho soudu (nélez ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. 111 US 3319/22).

V rozsudku Nejv. soudu ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023, dospel Nejvyssi soud
k zavéru, ze opatfeni obecné povahy (vydana Ministerstvem zdravotnictvi, at’ uz na zakladé ZOVZ
nebo na zakladé pozdéjsiho PZ) je tieba povazovat za rozhodnuti ve smyslu OdpSk bez ohledu na
to, pro jak rozsahlé uzemi byla vydana, nebot’ opatfeni obecné povahy je rozhodnutim v §irsim
smyslu, které sice nesméfuje vici jmenovité urcené osobé, ale jeho pfedmétem je, podobné jako u
rozhodnuti, fesen{ urcité konkrétni véci. Z uvedeného rozsudku dale plyne, Ze postaveni ucastnika
fizeni ve smyslu § 7 OdpSk Ize piiznat osobé, ktera sice nemohla byt dcastnikem spravniho fizen,
v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, nebot’ ji zakonna tGprava postaveni dcastnika fizeni
nepfiznavala, ale byla zalobcem v fizeni pfed spravnim soudem, v némz bylo dané spravni
rozhodnuti pro nezakonnost zruseno. Vzhledem k tomu, Ze se posuzovana mimofadna opatfeni
vydavaji bez fizeni a nemohou tak existovat uGcastnici fizeni, ve kterych byla pozdéji zrusena
mimotadna opatfeni vydana, miZe mit postaveni Ucastnika fzeni ve smyslu § 7 OdpSk osoba, o
jejichz pravech a povinnostech bylo mimofadnym opatfenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava
byla vydanim nezakonného mimofadného opatfeni dotcena. Soucasné se vSak musi jednat o osobu,
ktera vyuzila v zakonem stanovené lhaté¢ moznost podat pro nasledné zrusenému mimofadnému
opatfeni zalobu dle § 13 PZ. Teprve vyuzitim tohoto prostfedku k ochrané prav dava poskozeny
v souladu se zakonem najevo, ze pfislusné mimoradné opatfeni vnima jako skodlivé a natolik
zasahujici do jeho prav, Ze se proti jeho vydan{ hodla zakonnymi prostfedky branit, bez ohledu na
to, zda takova zaloba ke zruseni mimofadného opatreni skutecné vedla, ¢i nikoliv. Nejv. soud
poukazal na ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk, ktery nejde-li o piipad zvlastniho zietele hodny,
vyzaduje vyuziti v zdkonem stanovenych lhatach vsech procesnich prostfedkd, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje. Dle tohoto zakonného ustanoveni pfitom rovnéz
neni podminkou vzniku naroku na nahradu 4jmy, Ze vyuziti procesnich prostfedkt k ochrané prav
poskozenym skute¢né ke zruseni nezakonného rozhodnuti (opatfeni obecné povahy) vedlo, tedy
ze ke zruSen{ opatfeni doslo pfimo na navrh osoby, ktera se odskodnéni zptisobené Gjmy domaha.

V daném ptipadé bylo prokazano, ze se zalobkyné proti opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, na
jejichz zakladé byla povinna se podrobit samoizolaci, branila navrhem na zruseni ¢asti opatfeni dle
§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), podanym ke
spravnimu soudu. Navrh byl podan ve lhaté 1 roku dle § 101b s.f.s. Z této skutecnosti vyplyva, ze
zalobkyni je tfeba (s ohledem na rozhodnuti Nejv. soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023) povazovat ve
vztahu k témto opatfenim za Gcastnika fizeni ve smyslu § 7 OdpSk, a Ze Zalobkyné mé aktivni
vécnou legitimaci domahat se nahrady 4jmy zptsobené témito opatfenimi.

Pokud jde o otazku nezakonnosti uvedenych opatfeni, odvolaci soud nepiehlédl, ze opatieni, jehoz
cast byla rozhodnutim spravniho soudu zrusena, bylo opatfeni ze dne 10. 9. 2021, jez nabylo
ucinnosti az po obdobi samoizolace zalobkyné. Naproti tomu opatfeni ze dne 17. 8. 2021
a 30.8.2021 nebyla pro nezakonnost zrusena soudem, ale zanikla tim, ze byla nahrazena
opatfenimi pozdéj§imi. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3319/22 (dle néj
jednotlivec, jemuz je v pfic¢inné souvislosti s nezakonnym opatfenim obecné povahy zpusobena
ujma, muze uplatnit Ustavné garantovany narok na nahradu skody ¢i pfiméfené zadostiucinéni
postupem dle OdpSk vyjimeéné i tehdy, nebylo-li dané opatfeni obecné povahy pro nezakonnost
piislusnym organem zruseno nebo zmeénéno) vsak odvolaci soud povazuje za nezakonna
rozhodnuti ve smyslu OdpSk i opatfeni ze dne 17. 8. 2021 a 30. 8. 2021, nebot’ obsahuji obsahové
totozna ustanoveni tykajici se ,,samoizolace®, jako ta cast opatfeni ze dne 10. 9. 2021, jez byla
zrusena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021 sp. zn. 3A 91/2021. Zavéry
spravniho soudu o nezakonnosti ¢asti opatfeni ze dne 10. 9. 2021 Ize proto nepochybné vztahnout
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1 na korespondujici ¢asti opatfeni ze dne 17. 8. 2021 a ze dne 30. 8. 2021. I pfedchozi opatteni
vydana zalovanou pfitom zalobkyné¢ napadla navrhem na jejich ¢aste¢né zruseni, a divodem, proc¢
nedoslo ke zruseni opatfeni dfivéjsich (a pro¢ zalobkyné svij navrh ménila) bylo opakované
nahrazovani star$ich opatfeni opatfenimi novéjsimi, které neumoznilo spravnimu soudu
rozhodnout o navrhu Zalobkyné jesté¢ v dobé platnosti opatfeni puvodniho.

Podminka odpovédnosti statu za Gjmu spocivajici v existenci nezakonného rozhodnuti ve smyslu
§ 5 pism. a) OdpSk a § 7 odst. 1 OdpSk byla proto v dané véci splnéna.

Dile se odvolaci soud zabyval dalsi podminkou odpovédnosti statu za Gjmu, a sice vznikem
nemajetkové Gjmy zalobkyné (jez dle soudu I. stupné nebyla dostatecné tvrzena a prokazana).

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz pfiméfené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Nemajetkova ijma neni zakonem definovana, dle odborné literatury 1 judikatury (napf. rozsudek
Nejv. soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014) ze samotné podstaty nemajetkové Gjmy
plyne, ze spociva v opravnéne tkorném pocitu poskozeného, do jehoz prav bylo zasazeno (napf.
v dusevnich utrapach). Zatimco v ptipadé poruseni prava na piimérenou délku fizeni se vychazi
z vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy (srov. stanovisko Nejv. soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010), mimo oblast Gjmy zplisobené neptiméfenou délkou fizeni neni
tfeba vznik nemajetkové ujmy dokazovat v situacich, kdy je zjevné, Zze by stejnou 4jmu utrpéla
jakakoli osoba, ktera by byla danou skutec¢nosti postizena. Kromé vyse uvedenych vyjimek musi
poskozeny vznik Gjmy nejen tvrdit, ale i prokazat. Vznik nemajetkové 4jmy se zpravidla dovodi
tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vykon vefejné moci
(nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat tkorné. Za nemajetkovou djmu je tfeba povazovat
utrpeni na téch nehmotnych hodnotach, které se dotykaji moralni integrity poskozené osoby
(zejména jeji dustojnost, Cest, dobra povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji i v
niterném zivoté cloveéka — svoboda pohybu, rodinny zivot apod.). Dospéje-li soud v konkrétnim
piipad¢ k zavéru, ze zadna z téchto slozek nemohla byt vyznamnym zptusobem v dusledku
nezakonného rozhodnut ¢i nespravného uredntho postupu negativné dotcena, je namisté zaveér o
tom, ze nedoslo ke zpusobeni nemajetkové 4jmy.

Dle obsahu zaloby a jejich doplnéni zalobkyné svou nematerialni 4jmu vzniklou v dasledku
nezakonného opatfeni zalované specifikovala takto: zalobkyné byla nucena setrvat 5 dni doma
v situaci, kdy se po mésici vratila z pobytu v zahranici, potfebovala se vénovat vykonu advokacie
a spravé nemovitosti, které v CR vlastni (oboji je spojeno s potfebou osobnich schizek,
pfedavanim podklada a klica apod.), ale nic z toho nemohla a byla odkazana pouze na telefon
a e-mail. Protoze Zalobkyn¢ nemohla opustit bydliste, pfisla o klienty, ktef{ vyzadovali osobni
setkani a jejich véc nesnesla odkladu. Jednalo se o vazné omezen{ svobody pohybu a dalsich prav,
které citeln¢ zasahlo do zivota zalobkyné, navic nafizeni samoizolace bez zakonného podkladu
v zalobkyni vyvolalo pocity beznadéje a zoufalstvi, nebot’ s ohledem na lhiitu 3 mésice ve spravnim
soudnictvi se nepodafilo zisahu predejit. Zadné dukazy k prokézani konkrétnich negativnich
dopadt nezakonného opatfeni (povinnosti ,,samoizolace®) do svych prav a osobnostni sféry
zalobkyné neoznacila a soud I. stupné ji k upfesnéni tvrzeni o nemajetkové Gjmé ani k oznaceni
dukazu k jejimu prokazani nevyzyval.

Podle § 118a odst. 1 o.s.f. ukaze-li se v prubchu jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné
skute¢nosti nebo Zze je uvedl neuplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,

o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Podle § 118a odst. 3 o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



23.

24.

25.

26.

17 Co 250/20239

zjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl dukazy potfebné
k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného
odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Z textu ustanoveni § 118a odst. I a 3 o.s.1.
a téz z konstantni judikatury (napf. usneseni Nejv. soudu ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo
3316/2011, rozsudek Nejv. soudu sp. zn. 32 Cdo 2528/2010 ze dne 23. 5. 2012, usneseni Nejv.
soudu sp. zn. 32 Cdo 685/2016 ze dne 10. 8. 2016, rozsudek Nejv. soudu ze dne 20. 6. 2018,  sp.
zn. 30 Cdo 2520/2016) vyplyva, ze pouceni o povinnosti tvtzeni a povinnosti dikazni dle §
118a o.s.f. soud poskytuje jen pfi jednani. Znamena to, ze ucastnik, ktery se nedostavil k jednan{
vcas a nepozadal z dilezitého diivodu o odroceni, tim soudu znemoznil, aby mu poskytl pouceni
podle § 118a o.s.f., jestlize soud projednal véc v nepfitomnosti takového ucastnika v souladu s
§ 101 odst. 3 o.s.f. Nemohl-li soud poskytnout ucastniku pouceni dle citovaného ustanoveni proto,
ze se ucastnik nedostavil k jednani, neni opravnén a povinen mu sdélovat potfebna poucent jinak
a neni ani povinen jen z tohoto divodu odrocovat jednani. Uéastnik, ktery se jednan{ nedcastnil,
dobrodini pouceni podle § 118a o.s.f. ztraci.

Nebylo tedy povinnosti soudu 1. stupné zalobkyni, kterd se z jednani soudu omluvila (a souhlasila
s tim, aby soud jednal v nepfitomnosti jeji a jejtho pravniho zastupce), informovat mimo jednani
o potfebé ,,upfesnéni ¢i doplnéni®, jak Zalobkyné pozadovala ve svém podani ze dne 9. 3. 2023.
Soud L. stupné tim, ze Zzalobkyni nepoucil o potfebé konkretizovat tvrzeni o zpusobené 4jmé a tato
tvrzeni prokazat, nezatizil fizeni zadnou vadou (jak vyse uvedeno, zalobkyné poskytnuti takového
pouceni sama znemoznila), a nebylo tedy ani povinnosti odvolaciho soudu napravovat postup
soudu I. stupné tim, Ze pouceni poskytne sam (ostatné i jednani odvolactho soudu probéhlo dle
§ 101 odst. 3 o.s.f. v nepfitomnosti zalobkyné a jejtho pravntho zastupce).

I odvolaci soud tudiz shledava, ze Zalobkyné neprokazala zadné specifické okolnosti tykajici se
dopadu nezakonného opatfeni do své osobni sféry. Zalobkyné neuvedla 7adna konkrétni tvrzeni
o tom, jak 5 dni samoizolace stravila, napf. zda v kruhu rodiny ¢i zcela sama, v jakych konkrétnich
setkanich (jez nespadala pod vyjimky ze samoizolace uvedené v ¢l. II1.10 ochranného opatfent) ji
samoizolace zabranila, atd. Nebyla prokazana jeji obecna tvrzeni, ze kvuli nafizené samoizolaci
pfisla o blize neuvedené klienty, ktefi se pravé v obdobi onéch 5 dnt méli dozadovat osobni
schizky. K tvrzenim Zalobkyné ohledné omezeni pii vykonu advokacie a spravé nemovitosti
odvolaci soud poukazuje na to, ze nafizena samoizolace zalobkyné trvala jen 5 dni, Zalobkyné¢ byla
po tuto dobu omezena ve vykonu své advokatni ¢innosti a spravé nemovitosti pouze ve vztahu
k ptipadnym osobnim setkanim, sama uvedla, ze v daném obdobi méla pfistup k prostiedkiim
komunikace na dalku (telefon, e-mail), nebyla tedy zbavena moznosti kontaktu se spolupracovniky,
kolegy, klienty i ufady touto cestou, a zadna konkrétni tvrzeni o tom, jakého osobniho jednani se
pravé z duvodu pétidenni samoizolace nemohla zucastnit, zalobkyné neuvedla. S pfistupem
k internetu mohla zalobkyné vyuzit i moznosti videokonference, kdyz v r. 2021 jiz bylo konani
on-line schiizek, konferenci, pfednasek atd. bézné.

Odvolaci soud se zabyval i tim, zda nelze vznik nemajetkové ujmy Zalobkyné dovodit jiz z toho, ze
ji na zakladé¢ nezakonného rozhodnuti byla povinnost samoizolace (tedy opatfeni omezujic
svobodu pohybu) nafizena, a zda zalobkyn¢ jiz samotnou skutecnost, ze ji bez opory v zakoné bylo
spravnim organem takové omezeni nafizeno a zalobkyné mu méla pfizpusobit své jednani,
nemohla pocit'ovat natolik ukorné (napf. pocit’ovat z tohoto duvodu beznad¢j a zoufalstvi), Ze ji
jiz tim vznikla nemajetkova 4jma (tzn. zda by zjevné stejnou ujmu utrpéla jakakoli osoba, jez by
byla v daném obdobi povinnost{ 5denni samoizolace dle ochranného opatfeni zalované postizena).

Odvolaci soud v této souvislosti (i vzhledem k tomu, ze se zalobkyné dovolavala analogie svého
piipadu s Gjmou zptsobenou nezakonnym trestnim stthanim) porovnal mozné zasahy samoizolace

do prav zalobkyné se zasahy zpisobenymi nezakonnym trestnim stthanim a nezakonnym vykonem
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vazby.

Pro zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim, plati (dle
rozsudku Nejv. soudu sp. zn. 30 Cdo 3870/2012 ze dne 26. 11. 2013) Ze soudy pfi stanoveni formy
¢i vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani,
a pfedevsim dopadu trestniho stithani do osobnostni stéry poskozené osoby.

Z rozsudku Nejv. soudu sp. zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012 vyplyva, ze pfi Gvaze o forme
a vysi odskodnéni v pfipadé nezakonného omezeni osobni svobody je tfeba pfihlédnout ke tfem
zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni
svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci
negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sam
o sob¢ pusobi ujmu na zakladnich pravech, svobodach a dustojnosti dotéené osoby. Adekvatnim
odskodnénim je c¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci
soud promitne jiné, zde uvedené a popiipadé neuvedené okolnosti svého posuzovani.

Odvolaci soud konstatuje, ze jak nezakonné trestni stthani, tak nezakonna vazba zasahuji pfedevsim
do cti a dobré povésti poskozeného, znamenaji jeho spolecenskou dehonestaci. V pfipadé
nezakonného trestniho stthani muze Gjmu pusobit rovnéz stav nejistoty ohledné vysledku fizeni
(mozny trest). K témto zasahim do prav vsak v piipad¢ opatfeni ministerstva zdravotnictvi
vydanych na zakladé¢ ZOVZ nedochazi, dovozovani analogie v tomto sméru je nepfipadné.

Utrcitou podobnost posuzovaného piipadu s nezakonnou vazbou lze shledat v tom, Ze oba typy
nezakonnych rozhodnuti predstavuji zasah do svobody pohybu. V pfipadé samoizolace se vsak
jedna o zasah nesrovnatelné niz$i intenzity, nebot’ narozdil od vazby, samoizolace méla byt
vykonavana v domacim prostfedi, bez zasahu do soukromi spocivajictho v prabézné kontrole
dotéené osoby a bez stanoveného dennfho rezimu, s neomezenymi moznostmi komunikace na
dalku. Ochranné opatfeni navic stanovilo fadu vyjimek, jez umoznovaly i v dobé samoizolace
osobni obstaran{ urcitych zalezitost{ (obstarani zakladnich Zivotnich potfeb, zajisténi péce o déti
a o zvifata, vyuzivani nezbytnych financ¢nich a postovnich sluzeb, doplnéni pohonnych hmot,
akutni cesty do zdravotnickych zafizeni, cesty do zafizeni socialnich sluzeb, cesty za Gcelem vyfizeni
neodkladnych dfednich zalezitosti, pohtby). S pfihlédnutim k témto skute¢nostem, dale k tomu, ze
nafizena samoizolace zalobkyné trvala po dobu pouhych 5 dnu a Ze k ni doslo v dobé zvyseného
rizika $ifeni onemocnéni Covid 19, kdy k urcité zdrzenlivosti v osobnim setkavani méla vést jiz
bézna obezfetnost, ohleduplnost a prevencni povinnost ve vztahu ke zdravi svému i ostatnich
(posledni uvedené zvlasté v dobé bezprostfedné po navratu ze zeme s relativné vysokym rizikem
nakazy) dospél odvolaci soud k zavéru, ze z pouhé skutecnosti, ze k nezakonnému nafizeni
samoizolace zalobkyné po dobu 5 dnti doslo, nelze existenci nemajetkové Gjmy zalobkyné dovodit.
Protoze zalobkyn¢ neprokazala zadny konkrétni, specificky negativni dopad nezakonného
rozhodnutf o samoizolaci do svych osobnostnich a dalsich prav (viz vyse odstavec 24.), odvolaci
soud shledal, Ze zalobkyni v posuzovaném pfipadé v dusledku nezakonného rozhodnuti zalované
nemajetkova ujma nevznikla.

Nebyly tedy naplnény vsechny kumulativni podminky odpoveédnosti statu za Gjmu, pozadavek
zalobkyné na poskytnuti zadostiucinéni (jak ve formé omluvy, tak v penézich) je proto nedtvodny
a zamitavy I. vyrok napadeného rozsudku je vécné spravny.

Spravné rozhodl soud I. stupné i o nahrad¢ nakladt fizeni, kdyz procesné uspésna byla v fizeni

zalovana, jez ma pravo na nahradu nakladu nezastoupeného ucastnika dle § 142 odst. 1 o.s.f.
a § 151 odst. 3 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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34. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravny potvrdil.

35. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.t., kdyz procesné uspésné zalované vznikly v odvolacim fizeni naklady nezastoupeného
ucastnika dle § 151 odst. 3 o.s.f. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., za 3 dkony (vyjadfeni
k odvolani, pfiprava na jednani, acast u odvolaciho jednani) po 300 K¢, celkem 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvaniho stupné, ve lhuté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v ust.
§ 237 o.s.f.

Praha 19. ffjna 2023

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



