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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobce: R. H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalované: V. D., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Stéiskem, LL.M., Ph.D.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha 9

o urceni dédického prava
k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. srpna 2023, ¢.j.
40 C 183/2017-203

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Soud I. stupné shora oznacenym usnesenim pfiznal Zzalované osvobozeni od soudnich poplatk
v rozsahu 30 %. Z odtvodnéni se podava, ze v fizeni ma byt vypracovan znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, je tfeba, aby Zalovana zaplatila zalohu na naklady znaleckého posudku ve vysi
60 000 K¢, nebot ji tiz{ dikazn{ bfemeno ohledné prokazani pravosti listiny ze dne 28.2.2011
oznacené jako Testament zistavitele J. V.. Zalovana pozadala o osvobozeni od povinnosti hradit
zalohu na naklady znaleckého posudku s ohledem na svij vék a starobni dichod jako jediny pfijem.
Soud 1. stupné zjistil z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech z 7.8.2023 a
ptilohy, ze zalovana je vdova, vlastni 1/3 domu ¢p. xxx na adrese xxx a 1/3 pfilehlého pozemku,
jejim jedinym pifjmem je starobni a vdovsky duchod v celkové vysi 23 900 K¢ mesi¢ne. Citoval
ust. § 141 odst. 1, § 138 odst. 1 o.s.f., odkazal na stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 12.5.2010
Cpjn 204/2009 o funkcich soudntho poplatku a dcelu individualniho osvobozeni od soudnich
poplatka a dospéel k zaveru, Ze je adekvatni osvobozeni Zzalované od soudnich poplatkt v rozsahu
30 %, kdyz hodnotil jeji pffjmové a majetkové pomery jako pomeéry bézného dachodce, pficemz
zalovana pobira nadprimeérny starobni diichod a vlastni 1/3 domu v némz bydli véetné piilehlého
pozemku.

. Usneseni napadla Zalovani vcéasnym odvolinim. S odkazem na data Ceské spravy socialniho
zabezpecen{ polemizovala se zavérem soudu I. stupné, ze pobira nadprimérny dichod. Namitala,
ze se soud L. stupné nevyporadal s tim, Ze je osobou vysokého véku, se zdravotnimu problémy, coz
uvedla v prohlaseni, Zze z pfedlozeného vypisu z Gctu je zfejmé, ze v prub¢hu 10 dnt ma vydaje na
léky ve vysi témet 2 000 K¢, ma i dalsi vydaje jako napt. potraviny, hygienické potteby, odivani a
jiné. Rovnéz namitala, ze se soud I. stupné nezabyval jejimi konkrétnimi osobnimi poméry,
hodnotil bézného ¢eského duchodce a neni zfejmé, jak dospél k zavéru, ze pravé osvobozeni ve
vysi 30 % ma byt adekvatni. Poukazovala na to, Ze pfi pfiznaném osvobozeni a vysi zalohy na
znalecky posudek by musela na zaloze zaplatit 40 000 K¢, pficemz tato castka je vice nez
dvojnasobkem jejtho mésicniho pfijmu po odecteni nezbytnych naklada na bydleni. Méla za to, ze
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spliiuje podminky pro tplné osvobozeni od soudnich poplatki, Zze usneseni soudu I. stupné je
neodivodnéné, nepfezkoumatelné a nezakonné a navrhla, aby bylo zménéno tak, aby ji bylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu.

. Vzhledem k tomu, ze Zalovana v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech

neuvedla ni¢eho o tsporach, ztstatcich na tctech, v tomto smeéru také niceho nedolozila, pficemz
v odvolani hovofi o vypisu z uctu, ktery vSak nebyl pfedlozen, byla odvolacim soudem vyzvana,
aby ve lhuté¢ 7 dnu sdélila zda, jaké ma acty, u jakych penéznich tstavi, s jakym zustatkem, zda ma
Gspory, v jaké vysi, aby ke svym tvrzenim dolozila listiny, napf. vipisy z G¢ta. Zalovana na vizvu
odvolactho soudu ve stanovené lhité nereagovala.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu I. stupné,
vcéetné fizend, jez pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o.s.f.), a aniz bylo tfeba nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

. Dle § 141 odst. 1 o.s.t. 1ze-li o¢ekavat naklady dikazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud

o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi pfedseda senatu tomuto ucastniku, neni-
li osvobozen od soudnich poplatkd, aby pfed jeho provedenim slozil zalohu podle predpokladané
vyse nakladu, jinak nelze dikaz navrhovany ucastnikem provést, o tom musi byt tcastnik poucen.

. Skutecnost, ze vzniknou naklady v souvislosti s provedenim diikazu lze nepochybné pfedpokladat

u dukazu znaleckym posudkem a nelze je ulozit Gcastniku, ktery byl osvobozen od soudnich
poplatka. V projednavaném piipadé proto bylo tfeba se zabyvat tim, zda jsou u Zzalované
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoliv.

. Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od

soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to pomeéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejme
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

. Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkid soud piihlizi k celkovym majetkovym

pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nikladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. Uéastnik je pfitom
povinen soudu prokazat vérohodnym zptisobem své pomeéry, které jsou rozhodné pro posouzeni
dévodnosti jeho Zadosti (srov. usneseni Nejvysitho soudu CR z 18. 9. 2013, sp. zn. 30
Cdo 2643/2013).

. Pro vyhovéni Zzadosti je tfeba, aby ucastnik prokazal splnéni dvou podminek, ze to oduvodnuiji jeho

pomeéry a soucasné se nejedna o zfejme svévolné nebo bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava.
Osvobozeni od soudnich poplatku je institutem zcela vyjimeénym a lze ho pouzit pouze ve zcela
mimoftadnych pfipadech tehdy, pokud se osoba bez svého zavinéni dostane do natolik zavazné
situace, kdy nenf schopna zajistit si prostfedky na zaplaceni soudnfho poplatku (v projednavaném
piipad¢ zalohu na dukaz znaleckym posudkem), aby se mohla domoci soudni ochrany svych prav.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalovana spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka v rozsahu 30 %, z davodu, Ze je starobni dichodkyni a pobira nadpramérny dichod ve
vysi 23 900 K¢ mesicné. Soudu 1. stupné bylo odvolatelkou vytykano, ze se nezabyval jejimi
konkrétnimi poméry, zejména z pohledu jejich pifjmu a vydaji. Odvolaci soud ve snaze zabyvat se
blize pfijmovymi a vydajovymi poméry zalovanou vyzval k dolozeni vypisu z uctu, z né¢hoz by bylo
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lze pravidelné pfijmy a vydaje a pfipadné také uspory zalované zjistit a posoudit, zalovana vsak
ni¢eho nedolozila. Za tohoto stavu, kdy je na zadateli, aby své poméry dostatecné urcité tvrdil a
prokazal, a zalovana tuto povinnost nesplnila, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ji nelze pfiznat
dobrodini plného osvobozeni od soudnich poplatka.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné dle § 219 o.s.f.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.

Praha 27. zaff 2023

JUDr. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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