¢.j. 17 Co 311/2022- 240

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobkyné: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti
zalované: RENCAR PRAHA, a. s., ICO 00506397
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 1550 000 K¢ s pfislusenstvim, o vzajemném navrhu Zalované o zaplaceni
1600 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. srpna 2022,
¢.j. 18 C361/2017-231,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou ze dne 19. 10. 2017 domahala na Zalované zaplaceni 1 550 000 K¢
s ptislusenstvim z titulu nahrady skody zpusobené pfedbéznym opatfenim dle § 77a odst. 1 o.s.f.
Zalovana v podani ze dne 17. 9. 2018 vznesla vzijemny navrh na zaplaceni 1600 000 K¢
s pfislusenstvim jako pfeplatek najemného na zakladé Smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni
¢innost uzaviené mezi ucastniky dne 31. 1. 1997.

.V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné pferusil fizeni do pravomocného skonceni
fizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 394/2016. Vyhov¢l takto zcela
navrhu zalované na opétovné preruseni fizeni. Rozhodnuti odtvodnil tak, Zze se u soudu prvniho
stupné vede pod sp. zn. 9 C 394/2016 fizeni, v némz je posuzovana platnost smlouvy o pronajmu
ploch pro reklamni ¢innost uzaviené mezi acastniky dne 31. 1. 1997. Na zaklad¢ uvedeného pak
dovodil, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 394/2016 je fesena otizka, kterd mize mit vyznam
pro rozhodnuti soudu v této véci, nebot’ az na zaklad¢ rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 C
394/2016 bude zfejmé, zda zalobkyni vznikla skoda. Dospél k zavéru, ze jsou splnény pfedpoklady
pro pferusent fizeni dle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.

. Usneseni soudu prvntho stupné napadla zalobkyné vcasnym odvolanim. Namitala, Ze napadené
usneseni spociva na nespravném pravnim posouzeni existence duvodu k opétovnému pieruseni
fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. Poukazala na to, Zze se v daném fizeni domaha nahrady
skody vzniklé v dasledku nafizen a trvani dvou pfedbéznych opatfeni, vydanych v fizeni vedeném
u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 9 C 394/2016 a zaniklych z jiného diavodu nez taxativné
vymezeného v § 77a odst. 1 0.s.f., konkrétné byla zrusena usnesenimi Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 4. 2017, ¢.j. 17 Co 136/2017-153 a ze dne 18. 9. 2017, ¢&,j. 17 Co 308/2017-312, pro absenci
davodu pro jejich nafizeni. Namitala, ze fizeni o vydan{ pfedbézného opatieni je ve vztahu k fizeni
ve véci samé samostatnym fizenim, a tedy ani fizen{ o ndhradé skody zptusobené pfedbéznym
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opatfenim nemuze byt povazovano za fizeni zavislé na fizeni hlavnim. Vylozila, Ze pro rozhodnuti
o existenci naroku na nahradu Skody zpusobené pfedbéznym opatfenim je relevantni toliko
existence pfedbézného opatfeni, zanik pfedbézného opatfeni jinym zpusobem nez z duvodu
stanovenych v § 77a odst. 1 o.s.f. a vznik skody v duasledku nafizeni, respektive samotné existence
predbézného opatteni. Vyjadtila nazor, ze rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 394/2016
neni podstatné pro rozhodnuti o jejim naroku na nahradu skody dle § 77a odst. 1 o.s.f., respektive
je zcela irelevantni pro skutecnost, ze nafizenim nezakonnych predbéznych opatfeni byla zalobkyni
zpusobena $koda. Soudu prvniho stupné vytykala, ze neposuzoval moznost zamitnuti zaloby
v fizeni o urceni platnosti smlouvy pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Méla za to, ze
naléhavy pravni zajem na urcen{ platnosti smlouvy neni dan, jakoz i chybi naplnéni preventivniho
ucelu zaloby, nebot’ paralelné probihd Sest fizeni o zalobé na plnéni. Dale namitala, ze v fizeni o
urceni platnosti smlouvy nemuze byt postaven najisto tvrzeny zavazkovy vztah dle neplatné
smlouvy co do vymezeni jeho pfedmétu, nebot’ smlouva z roku 1997 neobsahuje urcité vymezeni
jejfho pfedmétu. Otazka, zda objekt danych pfedbéznych opatfeni mohl byt pfedmétem
domn¢lého prava zalované, nebude v fizeni sp. zn. 9 C 394/2016 vyfesena. Navrhla ke zvazeni,
zda neni zalobkyni dalsim pferusenim fizenf upirano pravo na spravedlnost, pfipomenula, ze fizeni
o urceni platnosti smlouvy bézi jiz od roku 2016. Méla za to, ze jsou splnény formalni i materialni
podminky pro pokracovani v fizeni, navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil
tak, Ze se fizeni nepferusuje.

. Zalovana se k podanému odvolani nevyjadiila.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o.s.f.), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.t.), a dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

. Podle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. pokud soud neucini jina vhodna opatfeni, muze fizeni
pterusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti

soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

. Z obsahu spisu se podava, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 18

C361/2017-105 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, &.j. 17
Co 34/2019-120 bylo fizeni pferuseno do pravomocného skonceni fizeni vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 394/2016. Usnesenim ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 18 C

361/2017-152 soud prvniho stupné rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje, s ohledem na skute¢nost, ze
otazka podstatni pro rozhodnuti soudu v této véci jiz byla vyfesena (fizeni sp. zn. 9 C 394/2016
bylo pravomocné skonceno).

. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 9 C 394/2016-890 zamitl zalobu na
urceni, ze smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzaviena mezi ucastniky dne 31.1.1997,
ve znéni dodatku, je platnym pravnim jednanim (vyrok I.), zamitl zalobu na urceni, ze mezi
zalobkyni a zalovanou existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida
ustanovenim obsazenym ve smlouve o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31.1.1997, ve
znéni dodatkt (vyrok II.), zamitl Zalobu na urceni, ze vypoved konkludentni smlouvy mezi
ucastnfky o pronajmu prostor k reklamé, kterou zalovana ucinila dopisem ze dne 30.3.2016, je
neplatna (vyrok IIL), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV.). Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 17 Co 134/2020-1072 rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich 1. a III.
potvrdil, ve vyrocich II. a IV. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze na urceni platnosti smlouvy o pronajmu ploch
pro reklamni ¢innost, ani na urcéeni neplatnosti vypovédi smlouvy neni naléhavy pravni zajem,
nebot’ jde o otazky pfedbézné k urceni existence pravntho vztahu mezi ucastniky (bod 23.
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rozsudku). Ve vyroku o urceni existence pravniho vztahu mezi Gcastniky bylo prvostupnové
rozhodnuti zruseno z divodu neurcitosti zalobniho petitu.

. Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 17. 8. 2021, ¢.j. 9 C 394/2016-1240 odmitl zalobu

na urceni, ze mezi ucastniky existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida
ustanovenim obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 ve
znéni dodatkt a konsolidovaného znéni, a rozhodl o nakladech fizeni. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 25. 1. 2022, ¢j. 17 Co 323/2021-1359 prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V dovolacim fizeni Nejvyssi soud CR obé rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupfiovému soudu
k dalsimu fizeni usnesenim ze dne 19. 7. 2022, ¢&.j. 26 Cdo 1273/2022-1471, uzaviel, ze zaloba na
urceni existence zavazku v podobé, v jaké byla podana, nebyla stizena vadou spocivajic
v neurcitém vymezeni pravniho vztahu, jehoz urceni se zalobkyné (v tomto fizeni zalovana)
domaha.

V posuzované véci bylo fizeni jiz v minulosti pferuseno do pravomocného skonceni fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 394/2016 jiz usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 18 C 361/2017-105 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 17 Co 34/2019-120, z divodu, ze v fizeni vedeném pod
citovanou spisovou znackou bude fesena otazka platnosti Smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni
cinnost uzaviené mezi ucastniky dne 31. 1. 1997, resp. existence zavazkového pravniho vztahu
mezi zalobkyni a Zalovanou, jehoz obsah odpovida ustanovenim predmétné smlouvy, tedy otazka,
ktera muize mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci. Odvolaci soud tehdy konstatoval, Ze pro
posouzeni{ vzniku zalobkyni tvrzené sSkody, respektive existence pfi¢inné souvislosti mezi
nafizenymi pfedbéznymi opatfenimi a vznikem tvrzené skody, je podstatné, zda zalobkyné byla
v dobé poptavkového fizeni a vydani pfedbéznych opatfeni vazana smluvnimi ujednanimi
ve Smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzaviené se zalovanou, na zakladé které byly
shora uvedené reklamni plochy na autobusech jiz difve pronajaty zalované. Pficemz feseni této
predbézné otazky je pfedmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 9 C 394/2016, které bylo zahdjeno
dne 27. 9. 2016 a dosud neni pravomocné skonceno.

Na uvedeném zavéru nema odvolaci soud ni¢eho ménit ani za stavajici situace. Po kasa¢nim zasahu
Nejvyssiho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 394/2016 se znovu oteviela otizka existence
zavazkového pravnfho vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou, jehoz konkrétni obsah odpovida
ustanovenim obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ve znéni dodatkd a
konsolidovaného znéni, s predbéznymi otazkami platnosti smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni
cinnost, resp. neplatnosti vypovedi smlouvy. Za této situace je nepochybné, ze v fizen{ vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 394/2016 je (nadale) feSena otizka, kterd mize mit
vyznam pro rozhodnutf soudu v této véci, pficemz je v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni,
aby za ucelem vyfeseni uvedené pfedbézné otazky bylo v fizeni v této véci provadéno duplicitné
dokazovani v obdobném rozsahu jako v probihajicim fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 394/2016.
Vylozeny zavér pak bezpochyby plati i pro fizeni o vzajemném navrhu Zalované, ktera se na
zalobkyni domaha penézitého plnéni podle smluvnich ujednani vyplyvajicich ze smlouvy o
pronajmu ploch pro reklamni ¢innost.

Z uvedenych duvodid ma odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné za to, ze zakonné
pfedpoklady pro pferuseni fizeni v této véci do pravomocného skonceni fizeni vedeného pred
Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 394/2016 ve smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.1.
byly splnény. Odvolaci namitky zalobkyné nelze povazovat za opodstatnéné a zpusobilé spravnost
napadeného usneseni zpochybnit, soud své rozhodnuti o pferuseni fizeni nemuze zalozit na
pfedjimani meritornitho posouzeni véci soudem v fizeni, v némz je rozhodna otazka fesena.
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13. Z vylozenych divoda odvolaci soud podle § 219 o.s.f. napadené usneseni soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhuté dvou meésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
0.8.f.

Praha 14. fijna 2022

JUDr. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



