¢.j. 17 Co 323/2017- 353

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce:  J. M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou
sidlem Horni 1an 1328/6, 779 00 Olomouc

proti

zalované:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 5 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolan{ zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. kvétna
2017, ¢j. 26 C 73/2014-262

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé co do zaplaceni ¢astky 95 500
K¢ s piislusenstvim potvrzuje, v zamitavém vyroku o véci samé se méni tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci 110 000 K¢ se 7,75 % trokem z prodleni z této castky od 13.3.2014
do zaplaceni, do patnacti dnt od pravni moci rozsudku, jinak, co do zamitnuti zaloby o
4 500 000 K¢ s piislusenstvim se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech #izeni pfed soudem 1. stupné 57 498 K¢,
do patnacti dnti od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Sarky Kasparkové, advokatky.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nikladech odvolaciho fizeni 47 160 K¢, do patnécti
dnti od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Sarky Kasparkové, advokatky.

Oduavodnéni:

. Zalobce se domahal na zalované zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ s piislusenstvim, jako nahrady
nemajetkové ujmy, kterd mu méla byt zpusobena nezdkonnym rozhodnutim — nezakonnym
trestnim stthanim. Tvrdil, Ze byl trestné stthan pro trestny c¢in vrazdy, ze trestni stthan{ bylo
zahajeno dne 22.3.2000, skoncilo dne 20.3.2013 zprosténim obzaloby, ze byl trestnim stthanim
znacné zasazen, byl stthan pro zavazny trestny ¢in (najemna vrazda), do té doby byl osobou
bezihonnou, v dob¢ zatceni byl zenaty, mél desetilet¢ho syna, byl clenem stfeleckého klubu,
drzitelem zbrojniho prukazu, pfipravoval se na sSampionat v kickboxu. Byl 730 dnu ve vazbé, jeho
kauza byla medializovana, v dobé vazby se mu rozpadla rodina, v roce 2004 doslo k rozvodu
manzelstvi, trestni stthani dolehlo na jeho byvalou Zenu i syna, jeho rodina byla Sikanovana ze
strany obyvatel malého mésta, syn musel zménit skolu, dochazel k psycholozce, po dobu vazby se
nemohl podilet na jeho vychov¢. Po navratu z vazby zemfela jeho matka, oznacovani syna za vraha
a jeho pobyt ve vazbé se podepsaly na jejim zdravi, otec mu nikdy neodpustil, Ze se pro néj matka
trapila, trestni stthanf ovlivnilo i jeho souc¢asnou rodinu, i vztahy k $irsi rodiné, po navratu z vazby
byla jeho sportovni kariéra za horizontem, trestni stthani se negativné promitlo do jeho zaméstnani,
piisel o zbrojni prukaz, prestal se stykat s prateli. Dovozoval, ze adekvatni odskodnén{ pfedstavuje
¢astka 5 000 000 K¢, pricems jde o ¢astku, kterd byla pfiznana J. S. ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 45/2012. Narok na nihradu nemajetkové Gjmy uplatnil u

zalované.

. Zalovana souhlasila s tim, e Zalobce u ni uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy dne
12.9.2013, ze jeho trestni stthan{ pro trestny cin vrazdy bylo vedeno od 22.3.2000 do 20.3.2013, Ze
zalobce byl od 22.3.2000 do 21.3.2002 (730 dnu) ve vazbe, ze doslo k nezakonnému rozhodnuti.
Namitala, ze jeho zadosti o odskodnéni vyhovéla, kdyz mu poskytla pfiméfené zadostiucinéni ve
vysi 294 500 K¢, k této castce dospéla tak, ze 155 mésicu trestniho stthani nasobila ¢astkou 1 900
K¢. Nesouhlasila s tvrzenim zalobce, Ze k rozpadu jeho rodiny doslo v dusledku vazebniho stihani,
kdyz si jeho manzelka nasla pfitele, manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 16.2.2004, manzelé
spolu od roku 2002 nezili, Ze trestni stthan{ ovlivnilo jeho zaméstnani, nebot’ po propusténi z vazby
v totozném zameéstnani pracoval. Poukazovala na to, ze Zalobce jiz samostatné odskodnila za vazbu
c¢astkou 803 000 K¢ a za nepfiméfenou délku trestniho fizeni ¢astkou 151 938 K¢.

. Zalobce vzal Zalobu co do Zalovanou zaplacené castky 294 500 K¢ s arokem z prodleni od
16.4.2014 do zaplaceni zpét, v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno.

. Nyni napadenym rozsudkem (tfetim v pofadi, kdyz dva predchazejici byly odvolacim soudem
zruSeny) soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 95 500 K¢ s 7,75 % urokem
z prodleni z této castky od 13.3.2014 do zaplaceni a povinnost zaplatit zalobci urok z prodleni
7,75 % z castky 294 500 K¢ za dobu od 13.3.2014 do 16.4.2014, do 15 dna od pravni moci
rozsudku, co do zaplaceni 4 610 000 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl (vyrok IL.), zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 65 656 K¢, k rukam jeho pravni zastupkyné, do
15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

. Po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze dne 20.3.2000 dala Policie CR podnét k vydani
souhlasu se zadrzenim zalobce jako osoby podezielé ve véci imyslného usmreeni M. L., ke kterému
mélo dojit v pfesné nezjisténou dobu dne 31.3.1995, podle popsaného jednani mélo dojit ke
spachani trestného ¢inu vrazdy. Dne 22.3.2000 byl Zalobce zadrzen za pouziti donucovacich
prostfedkd, byl predveden, bylo mu sdéleno obvinéni pro pomoc k trestnému c¢inu vrazdy, dne
24.3.2000 bylo rozhodnuto o vazbé, z vazby byl propustén dne 18.3.2002 na kauci 1 milion K¢ a
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pisemny slib, dne 26.11.2003 byla penézita zaruka zrusena a vracena. Dne 27.10.2004 byla podana
obzaloba z trestného c¢inu vrazdy ve formé spolupachatelstvi, Zalobce byl opakované soudem 1.
stupné obzaloby zprostén a to rozsudky ze dne 30.3.2006, 26.10.2007, 11.6.2009, 25.11.2010,
16.12.2011, které byly odvolacim soudem zruseny, poté byl zprostén obzaloby rozsudkem ze dne
14.5.2012, nebot’ nebylo prokazano, ze by spachal skutek, pro néjz byl obzalovan, dne 20.3.2013
bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce, téhoz dne nabyl zprost'ujici rozsudek pravni moci. Vzal
za prokazané z vypovédi zalobce, jeho manzelky, byvalé manzelky, bratra a svédkyné J. M. a
z ¢estného prohlaseni jeho trenéra, ze zalobce trestni stthani citelné nesl, pred obvinénim vedl
fadny Zivot, mél rodinu, chodil do prace, trestnim stthanim se rozbily jeho rodinné vazby, byl jim
postizen v nejproduktivnéjsim véku, pfipravoval se na sampionat v kickboxu, tuto piilezitost
ztratil, v dobé trestnfho stthani byl nervézni, zacal trpét xxx, jeho trestnim stthanim byla postizena
cela rodina, matka je velmi tézce nesla a po jeho navratu z vazby zemfela, poté byl otec umistén
v psychiatrické 1écebné, po navratu z vazby se rozpadlo jeho manzelstvi, napjaté vztahy s bratrem
a jeho rodinou pretrvavaji, prestal se stykat s prateli, byl mu odebran zbrojni prikaz a legalné drzené
zbrané, nemohl se vénovat svému konicku, trestnim stthanim byl pohlcen, s manzelkou (byvalou)
si pfestal rozumét, nebyla mu umoznéna koupé nemovitosti, zat¢enim byla ukonéena jeho piiprava
na Sampionat v kickboxu, i jeho sportovni kariéra.

. Takto zjistény skutkovy stav soud I. stupné po pravni strance posoudil podle ust. § 1 odst. 1, § 5
pism. b), § 7, § 8, § 31a odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. Dospél k zavéru, ze nirok na nahradu skody
zpusobené zahajenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je
tfeba posoudit jako narok zpusobeny nezakonnym rozhodnutim, ze nebylo shledano zavinéni
zalobce na zahajen{ trestniho stthani, Zze je dana existence odpovédnostniho titulu. Zabyval se
formou resp. vysi zadostiucinéni, s tim, ze zalobce vylicil dopady trestniho stthani do své
osobnostni sféry a také je prokazal listinnymi dikazy. Vysel z toho, ze trestni stthani Zalobce trvalo
13 let, mélo vliv na zdravi jeho i jeho rodiny, jeho matka zemfela a byt’ nebyla prokazana piima
piicinna souvislost mezi trestnim stthanim zalobce a jeji smrti, nelze pochybovat, ze tato udalost ji
pfitizila, ze se o jeho trestnim stfhani dozvedeli lidé z jeho okoli i vsichni lidé sledujici média, nebot’
bylo medializovano a muselo tak dojit k poskozeni jeho povésti, ze doslo ke ztraté jeho zaméstnani,
k rozpadu rodiny, vznikla mu Gjma spojena se subjektivnimi pocity frustrace a beznadéje 1 ujma
objektivni pfedstavovana zasahem do jeho prav, hrozil mu nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 10-15 let. Dovodil, Ze témto okolnostem odpovida financ¢ni odskodnéni zalobce ve vysi
390 000 K¢, kdyz konstatovani nezakonnosti trestnfho stthani je nedostacujicim zadostiucinénim.
Takto urcenou vysi finanéniho zadostiu¢inéni odtvodnil tim, Ze byl Zzalobce stihan pro vrazdu,
hrozil mu vysoky trest, Ze byl stthan jako dosud netrestany, Ze celd véc byla siln¢ medializovana,
v dob¢ trestniho stthani mél 10letého syna a nemocnou matku, kteff spolu s dalsimi ¢leny rodiny
s nim trestni véc prozivali a zalobce o né mél starost. Dale dovodil, Ze Zalobci nelze pfiznat
odskodnéni dle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 45/2012, nebot’ tyto véci
se neshoduji, vyjmenoval fizeni v jinych vécech vedenych u tamniho soudu, porovnal tamni
skutkové okolnosti s projednavanou véci, konstatoval, ze vyse odskodnéni v nich se pohybuje
v rozmezi od 50 000 K¢ do maximalné 400 000 K¢ ve véci sp. zn. 26 C 37/2015, ktera je véci
zalobce nejpodobnéjsi. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 a sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a uzaviel, ze vychazel z povahy trestni véci, z délky
trestniho stthani, i z jeho negativnich dopadu do osobnostni stéry zalobce, vzal pfitom v uvahu, ze
nepfiméfena délka trestnfho stthani a vazebni stfhani jiz bylo samostatné odskodnéno, ze
odskodnéni musi odpovidat zasadam obecné spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobci jiz bylo
ptiznano a vyplaceno odskodnéni ve vysi 294 500 K¢, ptiznal mu 95 500 K¢ (390 000 K¢ minus
294 500 K¢) se zakonnym urokem z prodleni dle § 1970 o.z., co do zbyvajici ¢asti zalobu jako
nedivodnou zamitl.

. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., jejich nahradu pfiznal co do zakladu
uspésnému zalobci a jejich rozsah a vysi specifikoval dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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. Rozsudek napadli Zalobce i zalovana véasnym odvolanim.

. Zalobce brojil proti zamitavému vyroku rozsudku, namital, Ze odikodnéni bylo uréeno

neadekvatné nizkou ¢astkou v porovnani s obdobnymi pifipady, Zze soud I. stupné stanovil vysi
odskodnéni svévolné, neni zfejmé, jakym mechanizmem k ni dospél, Zze nedostal pokynim
odvolactho soudu, Ze zavéry o tom, ze se zalobci trestnim stthanim zménil Zivot opomnél
promitnout do vyse odskodnéni, ze dopady do jeho Zivota a zivota rodiny nedostatecné zhodnotil,
napft. se nevypofadal s tim, Ze po dobu né¢kolika let nemohl vychovavat syna. M¢l za to, ze vyse
pfiznaného odskodnéni neodpovida prfedstavam obecné spravedlnosti, ze by mu mélo byt
poskytnuto odikodnéni ve vy 5000 000 K¢ stejné, jako bylo poskytnuto J. S., odkazal na
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Porovnal svoji kauzu
s kauzou S., dovolaval se rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
ze dne 9.5.2012 sp. zn. 30 Cdo 3867/2011. Navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak,
aby mu ve vysledku bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 5 000 000 K¢.

Zalovana se odvolala do vyhovujiciho vyroku rozsudku, méla za to, Ze se soud 1. stupné nepfidrel
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, ze pfiznanou ¢astku odskodnéni tzv. vystielil od
boku, nenf zfejmé, jak k ni dospél. Zduraznila, Ze v souzené véci se jedna o odskodnéni zalobce,
nikoli jeho rodiny, ze k rozpadu manzelstvi zalobce doslo nezavisle na jeho trestnim stihani, Ze za
medializaci neni zodpovédna. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, aby zaloba byla
zcela zamitnuta.

Rozsudkem ze dne 18.1.2018 ¢.j. 17 Co 323/2017-288 odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku o véci samé potvrdil, zménil vyrok o nakladech fizeni jen co do jejich vyse a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni.

Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné pokud jde o prabéh trestniho fizeni Zalobce
1 ¢astky zaplacené zalovanou, mél za nepochybné, Ze jsou splnény zakonné pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu zpasobenou nezakonnym rozhodnutim, konkrétné za
ujmu zpusobenou trestnim stthanim. Dospél k zavéru, ze v souzené véci nepiipadd v tvahu
odskodnéni ve formé konstatovani poruseni prava, ze je na misté, aby byl Zzalobce odskodnén
finan¢né. Zabyval se vysi zadostiucinéni, kterého by se mélo zalobci dostat a hodnotil kritéria
nastavena rozhodnutim publikovanym pod R 122/2012.

Dovodil, ze povaha trestni véci byla v piipadé Zzalobce velmi zavazna, nebot’ byl stthan pro trestny
¢in vrazdy, trestn{ stthani nezavinil, hrozil mu vysoky trest odnéti svobody, odsudek spole¢nosti,
nepochyboval o tom, ze zalobce negativné a intenzivné vaimal Gjmu, ktera se mu trestnim f{zenim
déla, i s ohledem na to, ze byl obzaloby zprostén opakovane.

Délku fizeni hodnotil jen v dusledku toho, ze v ramci odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené
dlouho trvajicim trestnim fizeni, ktera mu byla poskytnuta, nebylo pfihlédnuto ke zvysenému
vyznamu fizeni pro poskozencho, jak vyplynulo ze stanoviska zalované ze dne 26.2.2014.
Zohlednil, ze trestni fizeni bylo pro zalobce vyznamné s ohledem na jeho charakter a zasah do jeho
cti a povésti.

Nasledky trestniho stthani v osobnostni sféfe Zalobce, na rozdil od soudu I. stupné¢, na zaklade
castecného zopakovani dokazovani, neshledal nijak mimofadné vyznamnymi. Dospél k zavéru, ze
trestni stthani do rodinného Zivota Zzalobce podstatné nezasahlo, jeho manzelka véfila v jeho
nevinu, k jejich vzajemnému odcizeni doslo, pokud ne z jinych davodu, potom v duasledku vazby,
ktera vSak byla samostatné odskodnéna, nasledky vazby nelze odskodnovat znovu, jeho vztah se
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synem jak sam uvadél, byl v prab¢hu trestniho fizeni velmi dobry a takovy i zistal, o syna se nemohl
starat pouze v dobé, kdy byl ve vazbé. Kratce po rozpadu prvnitho manzelstvi navazal novy vztah,
z n¢hoz se mu narodily dalsi dvé déti, v prabéhu trestniho fizeni mél dobré rodinné zazemi. Nebyla
prokazana pfic¢inna souvislost mezi smrtf matky a trestnim stthanim, ostatné k tomu zalobce sam
uvedl, Ze pficinnou souvislost neni schopen prokazat, zavér soudu I. stupné, Ze trestni stthan{ by
pfitizilo jakékoli nemoci, nelze s ohledem na jeho spekulativni charakter pfijmout. Zalobce hovoil
o narusen{ vztahu k otci a k bratrovi, s ohledem na jeho vyjadfeni, Ze jeho otec byl kruty a vulgarni
opilec a nasilnik, vSak nelze dovodit, Zze by pravé trestni stthani bylo zasadni pfi¢inou narusenych
rodinnych vztaht. Trestni stthan{ vibec nezasahlo do jeho zaméstnani, kdyz pracoval stile u
stejného zaméstnavatele, pouze s vyjimkou doby stravené ve vazbé, ktera byla odskodnéna.
Zalobce ani netvrdil, Ze by trestni stihani zasahlo do jeho zdravotniho stavu, necelé dva roky po
propusténi z vazby, kdyZ pobyt ve vazbé je nepochybné i z hlediska zdravotniho stavu naro¢nym,
hovofil o tom, Ze jeho zdravotni stav je vynikajici. Zalobce hovoil o tom, Ze se pfipravoval na
sampionat v kickboxu, tato jeho Sance byla zmafena, ovSem také v souvislosti s pobytem ve vazbé,
krom toho o pfipravé na sampionat hovofil jen v obecné roviné, tedy neni jisté, jaké jeho sance
v tomto sméru byly zmafeny. K zdjmové ¢innosti- stfelbé se v dobé trestniho stthani mohl vratit,
zadna objektivni pfekazka mu nebranila. Bylo-li argumentovano, ze se odsudek spole¢nosti projevil
v tom, ze mu nebylo umoznéno koupit pozemek v obci xxx, k této udalosti mélo dojit v roce 2014,
tedy po skoncent trestnfho stihani, tato udalost tudiz nemad pficinnou souvislost s trestnim stthanim
a nelze ji pficitat k tizi zalované. Statu nelze pficitat k tizi medializaci zalobcova piipadu, tedy to,
ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ani zde neni dana pficinna
souvislost mezi trestnim stthanim a medializaci, ktera by mohla Gjmu zalozit ¢i zvysit (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14.9.2017 sp. zn. 30 Cdo 1138/2017). Pfedmétem tohoto fizeni je
odskodnéni 4jmy vzniklé zalobci, nikoli 4jmy vzniklé jeho rodinnym pfislusnikim, argumentace
zalobce v tomto sméru je licha.

Nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze by jeho pfipad byl srovnatelny s pfipadem J. S., ktery byl
skutkove odlisny, jednalo se o odskodnéni justicniho omylu. Vzhledem k nenalezeni srovnatelného
piipadu, odvolaci soud vysel z toho, Zze odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani
v penézité formé by se mohlo pohybovat i s ohledem na ekonomickou realitu Ceské republiky,
v fadech desitek, maximalné stovek tisic K¢, nikoli v fadech milionu, jak zalobce pozaduje. Uzavtel,
ze odskodnéni ve vysi 390 000 K¢, odpovida uvedenym kritériim, nebot’ beze zbytku je naplnéno
pouze prvni kritérium - povaha trestnfho fizeni, dalsi dvé kritéria — délka fizeni a nasledky
v osobnostn{ sféfe, jsou splnéna jen malou mérou, nebot” délka fizeni jiz odskodnéna byla, zde se
piihlizi jen k tomu, ze se jednalo o fizeni pro zalobce vyznamné a trestni stthani jeho profesni,
soukromy a rodinny zivot nijak viznamné nezasahlo.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31.8.2020 ¢.j. 30 Cdo 3166/2018-316
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2018 ¢.j. 17 Co 323/2017-288 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dovolani shledal davodnym, nebot” v dvahach odvolaciho soudu absentovalo
srovnani projednavané véci s jinymi pfipady, v nichz byla poskytnuta nahrada nemajetkové Gjmy
vzniklé v dasledku nezakonného trestnitho stthani, pfipadné zjiného duvodu, se skutkovym
stavem, jaky odvolaci soud zjistil tak, aby se pfiznana castka jevila jako prameét ¢astek pfiznanych
ve skutkove nejblizsich pfipadech. Poukazal na to, Ze je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvedcivé
srovnani, pokud vsak zalobce vhodna rozhodnuti ve srovnatelnych vécech neoznadi, je na soudu,
aby provedl srovnani s jinymi pfipady, které jsou mu znamy z rozhodovaci ¢innosti, s nimiz
ucastniky seznami, k vyhledani srovnatelného rozhodnuti je mozno pouzit databazi ministerstva
spravedlnosti (jez v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu nebyla k dispozici).

V dal§im f{zeni odvolaci soud vyzval zalobce k oznaceni vhodnych rozhodnuti ve srovnatelnych
vécech. Zalobce soudu zaslal vytisk databaze ministerstva spravedlnosti, s uvedenim soudu
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a spisové znacky rozhodnuti, bez dalsi specifikace o jakou véc se jednalo. Uvedl, Ze primérné
odskodnéni, zjisténé matematickym tkonem, ¢inf za kazdy mésic trvani trestnfho fizeni 3 714,19
K¢, zalobci bylo pfiznano odskodnéni 2 516 K¢ za mésic. Zduraznil zavaznost svého trestniho
stthanf a jeho délku. Za nejpodobnéjsi mél ptipad feseny Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 59
Co 165/2015, kdy byl fesen trestny cin proti zivotu s nasledkem smirti, u Zzalobce se jednalo o ¢in
zavaznéjsi (vrazda), délka fizeni byla kratsi, ale dopad do zivota obvinéného byl obdobny (clovék
z malého mésta, rozpad partnerského vztahu, obdobné s rodici a détmi, dopad do zaméstnani,
medializace), doslo k odskodnéni ve vysi 1 000 K¢ za jeden den trvani trestntho stihani, soud
vychazel z ¢astek poskytovanych za nezakonnou vazbu, trestni stthani trvalo 439 dni, vysledna
kompenzace byla 439 000 K¢&. Zalobee dovozoval, e pfi odskodnéni ¢astkou 1 000 K¢ za jeden
den trestniho stthan{ by se mu mélo dostat 4 746 000 K¢, a protoze u néj byly okolnosti trestniho
stthani zavaznéjsi, je na mist¢ mirné navyseni odskodnéni (az na pozadovanych 5 mil K¢).
Zduraznil, ze se v judikatufe pfipad srovnatelny s jeho véci nenachazi. Také dovozoval, Ze by bylo
lze dovodit i horn{ hranici odskodnéni, pokud by jeden den trestniho stthani byl nasoben ¢astkou
1500 K¢ (maximum za jeden den vazby). Setrval na odkazu na srovnani jeho véci s ptipadem pana

S..

Odvolaci soud pfrezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a5 o.s.f., a dospéel k zavéru, ze odvolani zalobce je
castecné opodstatnéné, odvolani zalované duvodnym neshledal.

Podle ust. § 5 zak.c. 82/1998 Sb. (dale také jen zdkon) stit odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za $kodu, ktera byla zpusobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizen{ trestnim,

b) nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena s$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou gjmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zakona zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vysSe pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé dGjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jme doslo.

Objektivni odpovédnost statu za sSkodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je dana tehdy, jsou-
li kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezdkonné rozhodnuti, 2) vznik $kody ¢i nemajetkové
ujmy, 3) pti¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody ¢i nemajetkové Gjmy.
Existence téchto podminek musi byt v fizeni poskozenym — zalobcem tvrzena a prokazana, forma
a pfipadné vyse financnfho odskodnéni se potom odviji od konkrétnich okolnosti pfipadu. Pfi
stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni je nutno vychazet predevs$im z povahy trestni véci, téz z
délky trestniho stihani, a pfedev$im dopadu trestntho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné¢ sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni{ prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 publikované pod R 122/2012, ze
dne 9.10.2017 sp. zn. 30 Cdo 4818/2015). Délka fizeni ma v tomto piipad¢ jiny vyznam nez pii
posuzovani jeji pfiméfenosti pro pfipadné odskodnéni Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou
fizeni. Jestlize se zalobce jiz dffve domahal naroku na nahradu 4jmy zpusobené nepfiméfenou
délkou fizeni, pficemz pfi posouzeni tohoto naroku nebylo pfihlédnuto ke zvysenému vyznamu
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fizeni pro poskozeného, je nutno délku fizeni zohlednit pfi posouzeni naroku na nahradu Gjmy
zpusobené trestnim stthanim. Je nutno dbat, aby nedoslo k dvojimu od$kodnéni téhoz (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015 sp. zn. 30 Cdo 3604/2014). Vysi odskodnéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnim stthanim nelze stanovit mechanicky, matematickym vypoctem, musi
spocivat v posuzovani individuality prokazaného (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27.6.2012
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 publikované pod R 122/2012, ze dne 21.8.2012 sp. zn. 30 Cdo
2256/2011, ze dne 9.9.2015 sp.zn. 30 Cdo 2200/2015).

V souzené véci neni sporné, ze zalobce byl trestné stthan pro trestny ¢in vrazdy, ze trestni stthani
trvalo od 22.3.2000 do 20.3.2013, tedy po dobu 13 let, Ze Zalobce byl po dobu 730 dni vazebné
stthan, Ze byl obzaloby zprostén, ze Zalovana zalobce za nemajetkovou ijmu zptsobenou vazebnim
stthanim a nepfiméfenou délkou fizen{ jiz samostatné odskodnila. Neni pochyb o tom, ze je dina
odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti, ze v uvahu pfipada pouze odskodnéni v penézité
formé, kdyz konstatovani poruseni prava neni dostatecnym zadostiucinénim.

Odvolaci soud jiz v predchazejicim rozsudku vyslovil, ze v této véci je naplnéno kriterium - povahy
trestnfho fizeni, dalsi dvé kriteria — délka fizeni a nasledky v osobnostni sféfe, jsou splnéna jen
malou mérou, nebot’ délka fizenf jiz odskodnéna byla, zde se pfihliz{ jen k tomu, Ze se jednalo o
fizeni pro zalobce vyznamné a trestni stithani jeho profesni, soukromy a rodinny zivot nijak
vyznamné nezasahlo. Po rozhodnuti dovolaciho soudu je na mist¢ se zabyvat porovnanim souzené
véci s jinymi piipady nahrad nemajetkové ujmy.

Odvolaci soud stale setrvava na nazoru, ze souzena véc neni srovnatelna s véci pana S. vedenou u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 45/2012, pan S. byl odsouzen za trestny ¢in, ktery
nespachal, coz se zjistilo az poté, kdy trest vykonal, §lo o odskodnéni justicntho omylu, Zalobce
pravomocné odsouzen nebyl, Zadny trest nevykonal.

V prub¢hu odvolactho jednani Zzalovana pfedlozila rozhodnuti, ktera ma za srovnatelna
s projednavanou véci, stim, Zze se jedna o rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
23 Co 255/2012, 12 Co 15/2020, 91 Co 151/2020. Odvolaci soud seznamil ucastniky se
srovnatelnymi pfipady, s rozhodnutimi Méstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co 332/2014,
55 C0293/2013,29 Co 375/2015 272 Co 6/2016 - tesp. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp. zn. 10 C 284/2011.

Ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co 332/2014 byla zalobkyné trestné stthana po dobu
jednoho roku pro trestny ¢in vrazdy, hrozil ji trest odnéti svobody v trvan{ 10-15 let, byla kratce
omezena na svobodé, trpéla frustraci, jeji cest a soukromi byly dotceny, véc byla medializovana, do
zahajeni trestnftho stfhani byla osobou bezihonnou, nebyly dotéeny jeji rodinné vazby, byla
odskodnéna castkou 100 000 K¢.

Ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 55 Co 293/2013 byl zalobce rok stithan pro trestny ¢in
vrazdy, v podstaté celou dobu trestnfho stthani byl ve vazbé, jeho stthani neveslo ve vSeobecnou
znamost, neprokazal individualni nasledky trestnfho stihani, za nezakonné rozhodnuti byl
odskodnen ¢astkou 50 000 K¢, vazba byla odskodnéna ¢astkou 189 000 K¢.
Ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co 255/2012 byl zalobce trestné stthan 5 let pro trestny
¢in vrazdy, trpél zdravotnimi obtizemi, byl odskodnén ¢astkou 100 000 K¢.

Ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 12 Co 15/2020 se jednalo o obvinéni z vrazdy, délka
trestnfho stihan{ ¢inila 2 roky a 4 mésice, zalobci byla poskytnuta omluva a odskodnéni 30 000 K¢.
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Ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 91 Co 151/2020 byl zalobce dva roky a tfi mésice stthan
pro trestny ¢in vrazdy, byl odskodnén ¢astkou 70 000 K¢.

Ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 375/2015 byl zalobce trestné stthan pro kriceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, hrozil mu trest odnéti svobody v trvani 5-12 let, trestni
stthani trvalo 7 let a 8 mésict, trestnim stthanim doslo k vyraznému utlumu jeho profesniho Zivota,
jednalo se o osobu bezthonnou s nadstandardnim spolecenskym zapojenim, vyznamného
védeckého pracovnika, doslo k citelnému zasahu do jeho rodinného Zivota, dostalo se mu
odskodnéni ve vysi 550 000 Ke.

Ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 72 Co 6/2016 — Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
10 C 284/2011 byl zalobce trestné stthian pro poskozovani vétitele, hrozil mu trest odnéti svobody
2-8 let, fizeni trvalo 9 let a 7 mésict, byl odsouzen, byl mu pozastaven vykon xxx, byl poskozen
v profesni, akademické a spolecenské oblasti, byl ve vazbé, byl odskodnén ¢astkou 500 000 K¢.

Ve véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 59 Co 165/2015 ¢inilo celkové zadostiucinéni dle databaze
Ministerstva spravedlnosti 339 000 K¢.

Shora uvedena rozhodnuti, s nimiz lze srovnat projednavanou véc je mozno rozdélit do dvou
skupin, prvni skupinu tvoif rozhodnuti ve vécech, které se s projednavanou véci shoduji v tom, ze
bylo vedeno trestni stthani pro trestny ¢in vrazdy, s hrozicim vysokym trestem odnéti svobody,
povaha trestniho stthani byla stejna, délka fizeni je odli$na, u zalobce byla podstatné delsi, soucasné
vsak byla délka fizeni samostatné¢ odskodnéna. Vyznam téchto fizeni byl stejné jako v piipadée
zalobce vyrazny v tom smyslu, Ze kazdé trestni stthani, zejména pak z trestného ¢inu vrazdy, pusobi
negativné na zivot stthaného, v okoli vzbuzuje odsudek, je dotcena cest a soukromi. Shoda je také
v tom, ze byly malou mérou zasazeny rodinné a pracovni vazby stthaného.

Druhou skupinu potom ptedstavuji piipady (sp. zn. 29 Co 375/2015, sp. zn. 10 C 284/2011), kdy
se li$, ovsem nijak vyznamné, povaha véci, kdyz se jedna o obvinéné z majetkové trestné ¢innosti,
také jim hrozil vysoky trest odnéti svobody a fizeni bylo dlouhé (necelych 9 a 10 let). Také byla
zasazena Cest a soukromi, trestni stthani zpusobilo odsudek okoli. Neshoda potom pfedstavuje
skute¢nost, ze na rozdil od Zalobce doslo u srovnavanych piipada k vyznamnému zasahu do
spolecenského a pracovniho Zivota.

K vysledné ¢astce odskodnéni nelze dospét tak, jak zada zalobce, aby doba fizeni byla nasobena
mésicni castkou, odvozenou od odskodnovani vazby, piipadné odskodnovani délky fizeni, nebot’
takovy postup je judikaturou reprezentovanou napt. rozhodnutim publikovanym pod R 122/2012
vyloucen. Nelze ani postupovat tak, aby odskodnéni ve srovnatelné véci (az na délku) bylo
nasobeno pravé v zavislosti na délce (napf. stthany za vrazdu obdrzel za jeden rok stithani 100 000
K¢ viz 23 Co 332/2014, zalobce by mél dostat 100 000 krat 13 let), je tfeba totiz vzit v dvahu i to,
ze pocatek trestniho stthani, mnohdy spojeny s vzetim do vazby, je nejnarocnéjsi, jak pro
samotného obvinéného, tak 1 pro jeho rodinu a okoli, dalsim trvanim a dlouhym fizenim se
intenzita téchto projevt a zasahti méni, frustrace obvinéného trva, avsak zajem okoli opada.

Odvolaci soud s ohledem na uvedené srovnani dospél k zavéru, ze pfimérené odskodnéni Zzalobce
je predstavovano castkou 500 000 K¢, tj. ¢astkou vys$si nez které se dostalo poskozenym v jinych
vécech se srovnatelnou povahou veci, ale sniz§{ délkou fizeni, a srovnatelnym, malym
individualnim nasledkem, a soucasn¢ jde o ¢astku stejnou, jaké se dostalo poskozenym ve vécech
méné zavazné povahy trestniho stthani, soucasné dlouhého fizeni a s vyznamnym zasahem do
spolecenského a pracovniho Zivota.
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Odvolaci soud nemél za srovnatelny s projednavanou véci pfipad, na ktery jako nejpodobnéjsi
odkazoval soud I. stupné — véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 26 C 37/2015, ani
ptipad, na ktery odkazoval zalobce — véc vedena u Krajského soudu v Brné sp. zn. 59 Co 165/2015,
nebot’ v téchto vécech se zadné z posuzovanych kritérii s projednavanou véci neshoduje,
v uvedenych pfipadech se jednalo o jinou trestni kvalifikaci, jinou hrozbu trestu, délka fizeni byla
kratka a nasledky v osobnostni sféfe byly daleko vétsi.

Vzhledem k uvedenému a skutecnosti, ze zalobci se od zalované jiz dostalo ¢astky 294 500 K¢ byl
rozsudek soudu I. stupné v napadené ¢asti vyhovujictho vyroku o véci samé, co do zaplaceni ¢astky
95 500 K¢ se zakonnym trokem z prodleni jako vécné spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.f.
V zamitavém vyroku byl rozsudek soudu I. stupné co do povinnosti zalované zaplatit zalobci
castku 110 000 K¢ s pfislusenstvim zménén podle ust. § 220 odst. 1 0.s.f. Co do zamitnut{ Zaloby
o zaplaceni ¢astky 4 500 000 K¢ s pfislusenstvim byl rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
potvrzen podle ust. § 219 o.s.f. Vyrok o povinnosti zalované zaplatit zalobci urok z prodleni
z ¢astky 294 500 K¢ za dobu od 13.3.2014 do 16.4.2014 odvolanim nebyl napaden.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 3 o.s.f., jejich nahrada
byla pfiznana co do zakladu dspésnému zalobci.

Naklady zalobce za fizeni pfed soudem I. stupné tvoif odména za 9,5 tkonu pravni sluzby dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), odst. 2 vyhl.¢. 177/1996 Sb. (dale také jen vyhlaska), za prevzeti véci
a pfipravu zastoupeni, za podani zaloby, za ¢astecné zpétvzeti zaloby (72), za podani odvolani ze
dne 2.10.2014, za pisemné podani ve véci ze dne 25.5.2015, za podani odvolani ze dne 7.12.2015,
za vyjadfeni k odvolani, za ucast u tfi dstnich jednani dne 18.10.2016, 6.12.2016 a 16.5.2017, po 3
100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky, deset rezijnich pausala po
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky, nahrada za dv¢ cesty k soudu v roce 2016 ve vysi 2x 3.808
K¢, nahrada za cestu k soudu v roce 2017 3.853 K¢, podle § 13 odst. 5 vyhlasky ve spojeni s vyhl.c.
385/2015 Sb. a s vyhl.¢. 440/2016 Sb., nahrada za ztritu Casu 3x 12 pualhodin po 100 K¢ podle §
14 odst. 1 pism. pism. a) vyhlasky a nahrada dané z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve
vysi 9.979 K¢, celkove 57 498 K.

43. Naklady odvolaciho fizeni zalobce tvoif odména za 5 tkonu pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1

pism. d), g), k) vyhlasky, za podani odvolani, dovolani, i¢ast u dvou odvolacich jednani a za podani
pisemného vyjadfeni, po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky,
pét rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky, nahrada za dvé cesty k soudu,
v roce 2018 ve vysi 3 931 K¢ a stravné 78 K¢, v roce 2021 ve vysi 3 905 K¢ a stravné 91 K¢ podle
§ 13 odst. 5 vyhlasky ve spojeni s vyhl. ¢. 463/2017 Sb. a s vyhl. ¢. 589/2020 Sb., nahrada za ztritu
casu 2x 12 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky a nahrada dané z pfidané
hodnoty podle § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 5 755 K¢, nahrada za zaplaceny soudni poplatek
z dovolani ve vysi 14 000 K¢, celkove 47 160 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ve lhaté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
0.8.f.

Praha 11. brezna 2021

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
predsedkyné senatu
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