¢.j. 17 Co 324/2022- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobkyné: N. D., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Verostovou, LL.M.
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letist 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni 600 EUR s pfislusenstvim
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. 27 C 207/2021-35

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
castku 600 EUR s arokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75 % rocné od 5. 3. 2019 do
zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se co do zamitnuti droku z prodleni
z ¢astky 600 EUR za obdobi od 16. 2. 2019 do 4. 3. 2019 potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladé fizeni pred soudem 1. stupné ve vysi
10 722 K¢ a nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 5 840 K¢, to vse do 3 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Katefiny Verostové LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky
600 EUR s urokem z prodleni 9,75 % ro¢n¢ z této ¢astky od 16. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok I.)
a rozhodl, ze zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalovanému na nahrad¢ nakladua fizeni castku 900 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

. Takto rozhodl o zalobg¢, jiz se zalobkyné domahala na zdklad¢é Natfizeni Rady (ES) ¢. 261/2004
(dale jen ,,Nafizeni”) kompenzace za zpozdéni letu ¢. xxx z Dubaje do Prahy, jimZ cestovala dne
21. 1. 2019, a ktery byl zpozdén o vice nez 3 hodiny.

. Zalovana vznesla namitku promléeni, nebot’ ji zalobkyné nekontaktovala v $estimési¢ni Thaté dle
§ 2553 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.z.%). K thradé kompenzace
byla zalovana vyzvana prostfednictvim spole¢nosti Airhelp Limited (dale jen ,,AirHelp®), vyzva
vsak byla uskute¢néna na zaklad¢ neplatné smlouvy o postoupeni pohledavky, byla proto zaslana
subjektem, ktery nedisponoval aktivni vécnou legitimaci.

. Soud L. stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné méla letenku na let Zalované xxx z Dubaie do Prahy.
Dne 22. 6. 2019 zalobkyné podepsala formulaf o postoupeni pohledavky na AirHelp, s tim, ze
postupuje jakykoliv narok na finan¢ni nahradu a odskodnéni dle Nafizeni, Montrealské umluvy
nebo jakéhokoliv pravntho pfedpisu o pravech cestujicich v letecké dopraveé nebo jako gesto dobré
vule v souvislosti s vy$e uvedenym provozovanym letem, identifikovanym ¢islem rezervace. Dale
je ve formulafi uvedeno, ze v pfipadé, Zze by postoupeni bylo prohlaseno z jakéhokoliv duvodu za
neplatné, bude formulaf povazovan za plnou moc udélenou ze strany postupujictho spolec¢nosti
AirHelp k pravnimu zastupovani, obdrzen{ informaci, zahdjeni vyjednavani, apod. Dale Zzalobkyn¢
dne 5. 10. 2020 podepsala formulaf oznaceny ,,Zpétné postoupeni pohledavky®, dle jehoz obsahu
spole¢nost AirHelp postupuje pohledavku ve vysi 400 EUR z titulu nahrady skody dle Nafizeni
vuci zalované zpét na zalobkyni. Z e-mailové komunikace ze dne 15. 2. 2019 neucinil soud Zzadny
skutkovy poznatek, nebot’ mu byla pfedloZzena pouze listina v anglickém jazyce, k niz byl dodan
cesky pfeklad zjevné obsahové nekorespondujici anglickému originalu. Pravni zastupkyné
zalobkyn¢ uplatnila narok vuci zalované dne 7. 4. 2021.

. Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni a shledal, Ze Sestimésicni lhita k uplatnéni
naroku dle § 2553 odst. 3 o. z. skon¢ila dnem 21. 7. 2019. Aplikace ustanoveni § 2553 odst. 3 o.z.
je na misté jak s ohledem na judikaturu Méstského soudu v Praze (rozhodnud ¢. j. 18 Co 265/2019
— 62 ze dne 23. 10. 2019, rozhodnuti ve véci sp. zn. 15 Co 426/2021), tak vzhledem k rozhodnuti
Soudniho dvora EU (,SDEU®) sp. zn. C-139/11, Joan Cuadrench Moré proti Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV. Pokud jde o postoupeni naroku na AirHelp prostfednictvim
formulafe o postoupeni (jejz zalobkyné pfedlozila s neovéfenym pfekladem do ceského jazyka) tak
vzhledem k tomu, Ze ve formulafi nebyla provedena volba prava, soud tento zavazkovy vztah
posoudil na zakladé¢ § 87 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim dle
ceského prava. Shledal pfitom s odkazem na § 553 odst. 1 0.z, Ze se pro neurcitost jedna o zdanlivé
pravni jednani, nebot’ v dobé podpisu formulafe nebylo mozné urcit, zda jde o postoupeni
pohledavky nebo o udéleni plné moci, pficemz oboji vedle sebe nemutze obstat. Dale vzhledem
k tomu, ze na formulafi absentuje projev vile postupnika, nelze uvedenou listinu povazovat za
smlouvu ve smyslu § 1879 o.z., z niz by doslo k platnému postoupeni pohledavky. Z uvedenych
davodu soud zalobu zamitl.

. Vyrok o nikladech fizeni byl odivodnén 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu (dale jen ,,0.5.1.°) a procesnim uspéchem zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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7. Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné. Uvedla, Zze rozsudek kromé chyby v psani (kdy
v oduvodnéni rozsudku se hovoii o ¢astce 400 EUR namisto spravné ¢astky 600 EUR) obsahuje
1 nespravné pouceni o odvolani, proto je mozné odvolani podat ve lhaté¢ 3 mésict od doruceni
rozsudku. Pfedmétny spor zahrnuje nékolik oblasti posouzent, a sice splnéni podminek Nafizent,
otazku notifikace naroku, osoby uplatiujici narok, ne/platnosti smlouvy o postoupeni, otizku
volby prava ve vztahu mezi zalobkyni a AirHelp a otazku promlceni. Splnéni podminek
stanovenych Nafizenim bylo v fizeni nesporné, ostatni otazky zustaly sporné. Nafizeni vsak
nestanovi povinnost notifikace ze strany cestujicich, leteckd spolecnost by v intencich Nafizeni
méla pii splnéni vSech podminek pro vznik naroku na nahradu bez dalstho provést dhradu
piislusné castky na acet cestujictho. Opacny vyklad pfedstavuje neodivodnény zasah do prav
zalobkyné jakozto cestujici a spotfebitele. Cilem Nafizeni je mj. zajistén{ vysoké urovné ochrany
cestujicich se zfetelem na pozadavky ochrany spotiebitele, a kdyby doslo k rozsifeni nutnych
podminek (notifikace, promlceni, atd.), byl by dosazen opacny efekt. Dle rozsudku Joan Cuadrench
Moré proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV musi vnitrostatni pravo pfi stanoveni lhuty
pro podani zalob za ucelem ziskani nahrady Skody podle ¢l. 5 a 7 Nafizeni dodrzet zasady
rovnocennosti a efektivity. Promlceci doba v ostatnich statech EU se pohybuje v rozmezi 1 az 10
let, vzhledem k tomu by byli cestujici v fizenich pfed ceskymi soudy ve znac¢né nerovné pozici,
pokud by délka promlceci lhtty dle § 629 odst. 1 o.z. byla zkracovana aplikaci § 2553 o.z. Citovany
rozsudek SDEU se otazkou lhuty dle § 2553 o.z. nezabyva. Notifika¢ni povinnost dle § 2553 o.z.
nelze vykladat v neprospéch spottebitele a pozadovat, aby byla letecké spolecnosti odeslana piimo
ze strany cestujictho, Nafizeni jako pfedpis vyssi pravni sily nelze povazovat za prepravni fad ve
smyslu § 2553 o.z. V textu zadosti o kompenzaci zaslané spolecnosti AirHelp bylo jednoznacné
specifikovano, o jaky let a jakého cestujictho se jedna, Zalovana tak meéla veskeré informace
k posouzen{ opravnénosti naroku na kompenzaci a zadost nijak nerozporovala. Obvodni soud pro
Prahu 6 dospél v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 18 C 12/201-28, k zavéru, ze uplatnéni naroku
je dostatecné 1 v pfipadé, ze vyzva byla odeslana tfeti osobou (spolecnosti AirHelp), obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 17 Co 212/2021-53 a rozsudky na n¢j
navazujici (napt. senatu 25 Co). S témito rozsudky se soud 1. stupné nevypotadal. Zalobkyné
nesouhlasi ani s posouzenim smlouvy o postoupeni pohledavky jako neplatné. Smluvni vztah byl
uzavien dle vSeobecnych obchodnich podminek, ze kterych vyplyva pouziti némeckého prava, a
dle § 398 a nasl. BGB neni k platnému postoupeni pohledavky vyzadovana pisemna ani jina forma,
vseobecné podminky pocitaji jen s deklaratorni elektronickou formou, kterda ma slouzit jako
dakazn{ prostfedek pro uplatnéni Zzalovaného naroku soudni cestou. Soud mél vzit v potaz, ze
zalobkyni je v tomto sporu pravé cestujici, a m¢l se zajimat o to, jestli zalobkyné povazuje
pfedmétnou smlouvu o postoupeni, vseobecné podminky spolecnosti AirHelp a jeji sluzby
v rozporu s dobrymi mravy, a jestli byla Zalobkyné uvedena v omyl. Zalobkyni byly podminky
pfedmétné sluzby spolec¢nosti AirHelp vcéetné ceniku znamy pfi podpisu smlouvy o postoupeni a
zalobkyné nezpochybnuje, Ze smlouvu o postoupeni (byt’ elektronickou formou) podepsala.
Zpétné postoupeni netrpi vadou, podminky sjednané puvodné se spolecnosti AirHelp byly
pfedmétem nasledné dohody pii zpétném postoupeni naroku a nemély by byt posuzovany v ramci
fizeni proti zalované. Preklad vyzvy k uhradé koresponduje s vyzvou zaslanou zalované e-mailem
dne 15. 2. 2019 a ovéteny pieklad si soud nevyzadal. Vzhledem k platnému postoupeni pohledavky
nelze povazovat vyzvu odeslanou spolec¢nosti AirHelp zalované za neplatnou, jinak by doslo
k aprobovani postupu zalované, ktera na tuto vyzvu nijak nereagovala, ani nezpochybnovala
platnost smlouvy o postoupent, a tak de facto nepostupuje v pravnim styku poctive a tézi ze svého
nepoctivého postupu. Jeji namitka promléeni je proto rozporna s dobrymi mravy. Zalovana
umyslné jakékoliv vyzvy (véetné vyzvy ucinéné pravni zastupkyni zalobkyné) ignorovala a niceho
neuhradila. Napadeny rozsudek je tedy stizen vadou, jez je odvolacim divodem dle § 205 odst. 2
pism. d), e), g) o.s.f., kdyz spociva na nespravném pravnim posouzeni véci: soud nespravné
posoudil otazku platnosti smlouvy o postoupeni, neaplikoval sjednané rozhodné pravo a relevantni
ustanoveni BGB, a nespravné vyhodnotil nezbytnost notifikace naroku, opravnénost notifikace
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prostiednictvim AirHelp (zalobkyné tvrzenou neplatnost zhojila dalsim postupem), nespravné
posoudil Nafizen{ jako pfepravni fad ve smyslu § 2553 odst. 3 0.z., a tim i1 délku promlceci doby.
Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé vyhovi, nebo
aby jej zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

. Zalovana v odvolacim fizeni uvedla, Ze povazuje za nesporné, ze zpozdéni letu v case prvntho

otevieni dveff pfesahlo délku tff hodin. Zaroven trva na tom, ze zalované nebyla dorucena vyzva
od spolecnosti Airhelp.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny

rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a po zopakovani
dokazovani e-mailovou vyzvon 3 15. 2. 2019, listinon ,,Claim for compensation 3 15. 2. 2019, predzgalobni
vyzvon ze 7. 4. 2021, formuldtem postoupeni (Assignment form) 3 22. 1. 2019, listinon ,,3pétné postoupeni
pobleddvky““ ze dne 5. 10. 2020 a doplnéni dokazovani vseobecnymi podminkami spolecnosti AirHelp dospél

k zavéru, ze odvolani je davodné.

Nejprve se odvolaci soud zabyval véasnosti podaného odvolani. Napadeny rozsudek byl dorucen
zalobkyni (do datové schranky pravni zastupkyné) dne 28. 2. 2022. Odvolani bylo podano dne 23.
5. 2022. Na napadeném rozsudku bylo chybou soudu uvedeno jak nespravné pouceni o tom, Ze
odvolani proti rozsudku neni pfipustné, tak spravné pouceni o pfipustnosti odvolani, Ihaté k jeho
podani a soudu, u né¢hoz se podava.

Podle § 204 odst. 1 o.s.f. se odvolani podava do patnacti dni od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnutf u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle § 204 odst. 2 0.s.f. je odvolani podano
vcas také tehdy, jestlize bylo podano po uplynuti patnactidenni lhuty proto, ze se odvolatel fidil
nespravnym poucenim soudu o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvolani, o lhité k
odvolani nebo o soudu, u n¢hoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani
neni piipustné, lze podat odvolani do tif mésict od doruceni.

Protoze napadené rozhodnuti obsahovalo nespravné pouceni o nepiipustnosti odvolani, byla
zalobkyné podle § 204 odst. 2 o.s.f. opravnéna podat odvolani do tif mésicti od doruceni rozsudku,
tedy az do pondéli 30. 5. 2022. Na tom nic neméni skutecnost, ze rozsudek obsahoval kromé
nespravného pouceni téz pouceni spravné, nebot’ byla-li Gcastnikim poskytnuta zaroven dvé
protichtidna pouceni, nemohl byt ucel poskytnuti pouceni (informovat ucastnika o jeho procesnim
pravu podat odvolani) naplnén. Odvolani zalobkyné podané k soudu dne 23. 5. 2022 bylo proto
tfeba povazovat za vcéasné.

Mezinarodni piislusnost ceskych soudu je ve véci dana dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, na zakladé bydlisté (sidla) zalované v Ceské republice.

Ve véci se jednalo o narok ze smlouvy o pfeprave, rozhodnym pravem v dané vécti je dle ¢l. 5 odst.
2 véta prvni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008/ES, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I), privo ¢eské. Vzhledem k tomu, e jde o uplatnéni prav
cestujicich ze zpozdéni letu (¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni), kdy mistem odletu zpozdéného letu
bylo letist¢ umisténé na Gzemi tfettho statu a cilovym mistem urceni letis§t¢ umisténé na tzemi
clenského statu EU, Zalobkyni nebyla poskytnuta pomoc ve tfetim staté a provozujici letecky
dopravce je letecky dopravce Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) Nafizeni, spada zalobou
uplatnény narok do oblasti pusobnosti Nafizeni (viz ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Nafizeni) a pfednostné
pfed ustanovenimi vnitrostatnfho prava se pouziji ustanoveni Nafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni maji pfi zruseni letu dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7
pravo na nahradu Skody od provozujictho leteckého dopravce, jestlize: i) nejsou o zruseni
informovani alesponn dva tydny pfed planovanym casem odletu, nebo ii) nejsou o zruseni
informovani ve lhuté od dvou tydnt do sedmi dnu pfed planovanym casem odletu a neni jim
nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny pfed planovanym
casem odletu a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ¢tyfi hodiny po planovaném case
piiletu, nebo iii) nejsou informovani o zruseni ve lhute kratsi sedmi dnu pfed planovanym casem
odletu a neni jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
jednu hodinu pfed planovanym c¢asem odletu a dosahnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé
hodiny po planovaném case piiletu. Podle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni neni provozujici letecky dopravce
povinen platit nahradu v souladu s clankem 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno
mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfiméfena
opatfeni pfijata.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni, odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi
600 EUR u vsech leta nespadajicich pod pismena a) a b) uvedeného odstavce, tedy i u letd o délce
nad 3500 kilometrt. Pfi uréovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici v
dasledku odepfeni nastupu na palubu nebo zpozdéni piileti pozdéji nez v planovaném case.
Ortodromicka vzdalenost letu z Dubaje do Prahy ¢ini 4 457 km, let tedy dle své délky spada pod
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni.

Podle judikatury SDEU, zejména rozsudku ze dne 19. 11. 2019, Christopher Sturgeon a dalsi (véci
C-402/07 a C-432/07), musi byt ¢lanky 5, 6 a 7 Nafizeni vykladiny v tom smyslu, ze pro ucely
uplatnéni naroku na nahradu skody lze na cestujici zpozdénych letd nahliZet stejné jako na cestujici
zrusenych letd, a Ze se tedy mohou dovolavat naroku na nahradu skody podle ¢lanku 7 Nafizen,
jestlize z divodu zpozdéni letu utrpi ztratu ¢asu tif nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového
mista urceni tfi nebo vice hodin po ¢ase piiletu pavodné planovaném leteckym dopravcem.

V daném pfipade, kdy se jednalo o let s délkou nad 3 500 km a zpozdéni letu v cilovém misté urceni
dle nespornych tvrzeni ucastnikti pfesahlo 3 hodiny oproti planovanému casu piiletu, nalezi
cestujicimu takto zpozdéného letu ndhrada skody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) Nafizeni, tzn. ve vy$i 600 EUR. Zalovana se nedovolavala Zadnych mimotadnych
okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, v jejichz diasledku by nebyla povinna nahradu dle ¢l. 7
Nafizeni platit.

Otazka promléeni naroku neni Nafizenim upravena, a dle rozhodnut SDEU ve véci C-139/11
(Joan Cuadrench Moré proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV) lhitu, ve které musi byt
podany zaloby, jejichz pfedmétem je ziskani nahrady skody podle clankt 5 a 7 Nafizeni, stanovi
pravidla kazdého clenského statu, ktera upravuji promlceci lhuty vztahujici se na podani zaloby.
V oduvodnén{ tohoto rozhodnuti se uvadi, ze pfi neexistenci unijni pravni dGpravy pfislusi
vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu upravit procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijntho prava, pokud tyto
podminky dodrzi zasady rovnocennosti a efektivity.

Dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity pfitom neznamena, ze by napf. délka promlcecich lhut
musela byt ve vSech clenskych statech stejna. Zasada rovnocennosti znamena, ze vnitrostatni
pfedpisy k zajistén{ ochrany prav vyplyvajicich z unijnitho prava nesméji byt méné piiznivé nez ty
platné pro srovnatelné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava. Zasada efektivity je
dodrzena tehdy, jestlize predpisy vnitrostatntho prava v praxi neznemoznuji vykon prav uznanych
unijnim pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Podle § 2553 odst. 1 o.z. jedna-li se o pravidelnou pfepravu osob, stanovi pfepravni fady, jaka prava
ma cestujici vaci dopravci, nebyla-li pfeprava provedena véas. Podle § 2553 odst. 2 o.z. pii
nepravidelné pfepravé osob nahradi dopravce skodu vzniklou cestujicimu tim, Ze pfeprava nebyla
provedena vcas; podminky a rozsah nahrady stanovi pfepravni fady. Podle § 2253 odst. 3 0.z. prava
podle odstavct 1 a 2 musi cestujici uplatnit u dopravce bez zbytecného odkladu. Nebylo-li takové
pravo uplatnéno nejpozdéji do Sesti mésicu, soud je nepfizna, namitne-li dopravce, ze pravo nebylo
uplatnéno vcas.

Ustanoveni § 2553 odst. 3 o.z. zasady rovnocennosti a efektivity zadnym zptsobem neporusuje,
kdyz piislusna lhita je rovhocenné stanovena pro prava cestujicich bez ohledu na to, zda vyplyvaji
z vnitrostatniho nebo unijniho prava, a vykon prav vyplyvajicich z Nafizeni v praxi neznemoznuje.
Meéstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 23.10.2019, sp. zn. 18 Co 265/2019 (a poté
opakované v rozhodnutich pozdéjsich) dospél k zavéru, Ze 1 Nafizeni pfedpoklada jistou notifikaci
cestujiciho a umoznuje aplikaci ceského pravniho fadu v otazce notifikace predpokladané v ust. §
2553 odst. 3 o0.z., a téZ ze neni vylouceno, aby i Nafizeni bylo chapano jako ,,pfepravn{ fad* ve
smyslu § 2553 0.z. Odvolaci soud k tomu dodava, ze § 2553 odst. 3 o.z. nekoliduje s ustanovenimi
Nafizeni, nijak nezpochybnuje jeho zavaznost, pfednost pfed ustanovenimi vnitrostatnfho prava a
pfimou aplikovatelnost.

Vzhledem k namitce vznesené zalovanou se tedy soud I. stupné spravné zabyval otazkou, zda
narok zalobct na nahradu skody zptsobené zpozdénim letu byl uplatnén u zalované ve lhuaté
stanovené v § 2553 odst. 3 o.z.

E-mailem ze dne 15. 2. 2019 a dokumentem ,,Claim for compensation (Zidost o iibradu kompenzace...) ze
dne 15. 2. 2019, ktery byl pfilohou uvedeného e-mailu, bylo prokazano, Zze zalovana byla v tento
den vyzvana k dhrad¢ kompenzace zalobkyné¢ za zpozdény let €. xxx ze dne 21. 1. 2019 ve vysi 600
EUR do 14 dna. Vyzva byla uskute¢néna spole¢nosti AirHelp a zalobkyné je v ni oznacena jako
klientka této spolecnosti, ve vyzvé je pfedmétny let oznacen nejen cislem a datem, ale je uveden i
kod rezervace (xxx) a letisté odletu 1 letisté urceni. Pozadavek na kompenzaci za zpozdéni letu je
uveden jak pfimo v e-mailu, tak v pfipojené Zadosti (k niz zalobkyné predlozila neovéfeny preklad
do ceského jazyka). Odvolaci soud neshledal davodu trvat na predlozeni ovéfeného piekladu listin,
zejména proto, ze zakladni udaje (vyse pozadované nahrady, identifikace cestujici a zpozdéného
letu, odkaz na Nafizeni) jsou patrné i z anglického textu.

Zpochybnéni doruceni této vyzvy zalovanou povazuje odvolaci soud za ucelové, vzhledem k tomu,
ze bylo ucinéno az dodate¢né a v rozporu s pfedchozim tvrzeni zalované. Ve svém vyjadfeni
k zalobé (odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu) ze dne 7. 5. 2021 naopak zalovana
vyslovné uvedla, Ze byla vyzvana k thradé kompenzace prostfednictvim spolecnosti Airhelp (a
dovozovala z toho, ze vyzva ji byla zaslana subjektem, ktery nedisponoval aktivni vécnou
legitimaci).

7 predgalobni vyzvy ze 7. 4. 2021 ma odvolaci soud za prokazané, ze se v ni Zalobkyné odvolava na
svoji vyzvu z 15. 2. 2019, u¢inénou prostfednictvim spolec¢nosti AirHelp.

7 formuldre postoupeni* ze dne 22. 1. 2079 ma odvolaci soud za prokazané, ze se v ném odkazuje na
Vseobecné podminky (,,Terms and Conditions®) spolec¢nosti AirHelp a ze 1Seobecnych podminek
spolecnosti AirHelp dicinnych ke dni 21. 1. 2019 ma odvolaci soud za prokazané, ze ¢l. 9.2 téchto
podminek obsahuje ujednani, ze se smlouva o postoupeni pohledavky mezi AirHelp a klientem fidi
némeckym pravem.

Z listiny ,,zpétné postoupeni pobledavky* ze dne 5. 10. 2020 ma odvolaci soud za prokazané, ze mezi
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spolecnosti AirHelp a zalobkyni bylo v tento den sjednano postoupeni pohledavky na nahradu
skody dle Nafizeni, jez je pfedmétem tohoto fizeni, zpét na zalobkyni, smluvni strany pfitom
konstatovaly, ze jiz byly zahajeny kroky sméfujici k vymozeni pohledavky a vzhledem k tomu, ze
pohledavka nebyla dosud uhrazena, rozhodly se pfistoupit k vymahani pravni cestou.

Pokud jde o platnost smlouvy o postoupeni pohledavky mezi zalobkyni a spolecnosti AirHelp,
odvolac{ soud konstatuje, ze smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi AirHelp
a cestujicimi byly shledany Méstskym soudem v Praze neplatné opakované (napf. rozsudky
Méstského soudu v Praze ¢.j. 18 Co 187/2020 ze dne 8. 7. 2020, &.j. 25 Co 253/2020-76 ze dne
1.10. 2020 a ¢.. 25 Co 221/2020-103 ze dne 3.12.2020), a to i s odkazem na rozhodnuti
némeckych soudi (zejména rozhodnuti Zemského soudu v Koliné nad Rynem sp. zn. 9 S 24/16),
hned na zaklad¢ né¢kolika davodu. S odkazem na sva vyse uvedena rozhodnuti shledava odvolaci
soud smlouvu o postoupeni pohledavky i v tomto fizeni neplatnou, a to zejména pro nedostatek
sjednané formy a nedostatek podpisu smluvnich stran dle § 125 némeckého obcéanského zakoniku
(Burgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB*) ve spojeni s § 1206, § 126a a § 127 BGB, kdyz formulaf
postoupeni pohledavky nebyl podepsan ani vlastnorucné, ani kvalifikovanym elektronickym
podpisem, a nebyla tak dodrzena pisemna forma pravniho jednani sjednana dle vSeobecnych
podminek AirHelp.

Z hlediska zalobou uplatnéného naroku vsak nenf neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky
klicova, nebot’ zalobkyné¢ jako cestujici poskozena zpozdénim letu nejen Ze nezpochybnuje, ze
smlouvu o postoupeni pohledavky s AirHelp uzaviela a prostfednictvim této spolecnosti se chtéla
domoci na zalované nahrady za zpozdény let, ale zaroven ve svych dalsich ukonech (zpétné
postoupeni pohledavky z 5. 10. 2020, pfedzalobni vyzva ze 7. 4. 2021, zaloba), u¢inénych poté, co
byla v jinych soudnich fizenich pfed ceskymi soudy shledana neplatnost smluv o postoupeni
pohledavky mezi cestujicimi a AirHelp, se ke krokim ucinénym spolec¢nosti AirHelp hlasi, a
v pfedzalobni vyzv¢ a zalobé se odvolava konkrétné i na vyzvu uéinénou prostfednictvim AirHelp
dne 15. 2. 2019. Byt’ by proto ucinéni vyzvy spolecnosti AirHelp za zalobkyni dne 15. 2. 2019 bylo
jednanim osoby neopravnéné jednat za zalobkyni ve smyslu § 440 odst. 1 véta druhd o.z., zalobkyné
pozdéji toto jednani konkludentné schvalila (k zavéru, Ze dodate¢né schvalen{ jednani muze byt
ucinéno 1 konkludentné, dospél Nejv. soud napf. vrozsudku ze dne 23. 7. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 4593/2017), pficemz toto schvaleni bylo_ucinéno bez zbyteéného odkladu poté, co
ceské soudy zacaly shledavat smlouvy o postoupeni pohledavek cestujicich na spolecnost AirHelp
neplatnymi. V diasledku tohoto schvaleni je zalobkyné u¢inénym jednanim (uplatnénim naroku na
nahradu $kody u zalované) vazana, a toto uplatnéni naroku ma ucinky 1 vuci zalované.

Kromé toho odvolaci soud shledava, ze zalovana byla vyzvou uc¢inénou prostfednictvim AirHelp
jednoznacné upozornéna na to, ktery konkrétni cestujici uplatiuje narok vyplyvajici ze zpozdéni
uréitého konkrétniho letu, i na vy$i pozadované éastky. Zalovani na toto uplatnéni naroku
nereagovala — ani uhradou, ani vznesenim jakychkoli namitek (napf. proti vymahani naroku
spole¢nosti AirHelp), ani pozadavkem, aby u ni narok uplatnila pifmo Zalobkyné. Zadnym
zpusobem se tak ve vztahu k Zalobkyni nepfihlasila ke své odpovédnosti leteckého dopravce dle
Nafizeni a neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky mezi cestujicimi a AirHelp argumentuje
nikoli ve prospéch zalobkyné jakozto cestujici, ale proto, aby Zalobkyni nahradu dle Nafizeni
nemusela poskytnout. To je v rozporu s cilem Nafizeni, jimz je vysoka uroven ochrany cestujicich
se zfetelem na pozadavky ochrany spotfebitele. Za této situace napliuje namitka promlcéent,
uplatnéna zalovanou v tomto soudnim fizeni, znaky zneuziti prava, je ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy, a tudiz dle § 588 o.z. neplatna. Ani v pfipadé davodnosti této namitky by k ni
proto soudy nemohly piihlédnout.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyné v tomto fizeni
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diavodné uplatnila narok na nahradu skody za zpozdéni letu dle ¢l. 5 a 7 Nafizeni, a splnila rovnéz
podminku véasného uplatnéni tohoto naroku stanovenou v § 2553 odst. 3 o.z., kdyz svij narok
uplatnila u zalované prostfednictvim spolecnosti AirHelp dne 15. 2. 2019.

Zavér, ze acinky uplatnéni naroku jsou spojeny jiz s datem uplatnéni narokd viaci zalované
spolecnosti AirHelp, odpovida ustalené judikatute Méstského soudu v Praze, na niz poukazal
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1132/2022 ze dne 15. 11. 2022, a odpovida proto
principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim v den nasledujici po uplynuti Ihaty 14 dnd, jez ji
byla ve vyzve z 15. 2. 2019 poskytnuta (tzn. dnem 5. 3. 2019), a v souladu s § 1970 o.z. je povinna
za obdobi od tohoto dne do zaplaceni zaplatit zalobkyni téZ urok z prodleni z dluzné castky, ve
vysi stanovené dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tzn. 9,75% ro¢ne.

Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. zménil podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, Zze zalované ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 600 EUR s urokem z prodleni
z této castky ve vysi 9,75% roéné od 5. 3. 2019 do zaplaceni. Ohledné aroku z prodleni z ¢astky

600 EUR za obdobi od 16. 2. 2019 do 4. 3. 2019 odvolaci soud podle § 219 o.s.f. tento vyrok
potvrdil jako vécné spravny.

V souladu s § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodoval odvolaci soud o nakladech fizeni pred soudem I. stupné,
pficemz pravo na nahradu téchto naklada vzniklo podle § 142 odst. 3 o.s.f. zalobkyni, ktera byla
nedspéini pouze v pomémé nepatrné Casti sporu. Zalobkyni, ktera byla v fizeni pravné
zastoupena, vznikly v fizeni pfed soudem I. stupné naklady v celkové vysi 10 722 K¢: soudni
poplatek 800 K¢, odména advokata dle § 7 vyhlasky ¢. 177/196 Sb., advokatni tarif (déle jen ,,a.t.%),
za 4 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a.t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni dne 5. 10. 2020 - tarifni
hodnota pfepoctena na K¢ dle kurzu CNB k datu uéinéni tkonu 16 257 K&, odména za tkon
1 780 K¢; pfedzalobni vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici
navrhu ve véci samé ze 7. 4. 2021 - tarifnf hodnota 15 549 K¢, odména 1 740 K¢; sepis zaloby dne
16. 4. 2021 — tarifn{ hodnota 15 555 K¢, odména 1 740 K¢, pisemné vyjadieni ve véci samé ze dne
8. 7. 2021 — tarifnf hodnota 15 536 K¢, odména 1 740 K¢), 4 pausalni nahrady hotovych vydajua po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a 21% DPH z nakladu pravniho zastoupeni 1 722 K¢. Dalsi pisemné
podani z 24. 1. 2022 odvolaci soud za tcelny ukon nepovazoval, nebot’ slo jen o doplnéni vyjadieni
ze dne 8. 7. 2021, aniz v mezidobi probéhlo jednani nebo bylo uc¢inéno podani ze strany zalované.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 3 o.s.f., kdyZz v odvolacim fizeni byla zalobkyn¢ opét netspésna jen v pomérné nepatrné ¢asti.
Zalobkyni vznikly néklady odvolaciho #izeni v celkové vysi 5 840 K¢&: soudni poplatek 1 000 K¢,
odména advokata dle § 7 a.t. za 2 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a.t. (sepis odvolani dne 22.
5. 2022 - tarifni hodnota 14 796 K¢, odména 1 700 K¢, acast u jednani dne 24. 11. 2022 — tarifni
hodnota 14 613 K¢, odména 1 700 K¢), 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a 21%
DPH z nakladt pravniho zastoupeni 840 K¢.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu bylo Zalované v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ulozeno
zaplatit k rukam pravni zastupkyné zalobkyneé.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v ust. § 237
0.s.f.
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Praha 24. listopadu 2022

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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