¢.j. 17 Co 326/2025- 2284

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobce: RENCAR PRAHA, a.s., ICO 00506397
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217,190 00 Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalobce:
EUROPLAKAT spol. s r.0., ICO 40614832
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Peterkou
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

o uréeni existence zavazkového vztahu
k odvolani zalobce a vedlejsiho ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
7. kvétna 2025, ¢.j. 9 C 394/2016-2149

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. o véci samé potvrzuje, ve vyroku II. o nakladech
fizeni se méni jen tak, ze jejich vyse cini 267 392 K¢, jinak se rovnéz potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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II.  Zalobce a vedlejsi ucastnik na jeho strané jsou povinni zaplatit Zalovanému na nakladech
odvolactho fizeni 10 043 K¢, do tff dnti od pravni moci rozsudku, k rukam advokata  JUDr.
Jaromira Cisafe.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na urceni, Ze mezi zalobcem a zalovanym
existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovidd ustanovenim obsazenym ve
smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost mezi ucastniky ze dne 31. 1. 1997, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 30. 10. 1997, dodatku ¢. 2 ze dne 22. 7. 1997, dodatku ¢. 3 ze dne 29. 6. 2001,
dodatku ¢. 4 ze dne 30. 12. 2002, dodatku ¢. 5 ze dne 31. 7. 2003, dodatku ¢. 6 ze dne 13. 6. 2008,
dodatku ¢. 7 ze dne 1. 4. 2009, konsolidovaného a upraveného uplného znéni smlouvy ze dne 19.
10. 2009, dodatku ¢. 8 ze dne 29. 3. 2011 a dodatku ¢. 9 ze dne 30. 10. 2013 (vyrok IL.), Zalobci a
vedlejsimu ucastniku na jeho strané ulozil povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi
314 479 K¢, do 3 dnua od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalovaného JUDr.
Jaromira Cisafe, advokata, s tim, Ze plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnéni
povinnost druhého (vyrok IL.).

. Zalobce se zalobou podanou k soudu dne 27. 9. 2016, ve znénf jejich doplnéni a zmén, domahal
urceni, ze smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzaviena mezi ucastniky dne 31. 1.
1997, ve znéni dodatku ¢. 1 az 7, konsolidovaného a upraveného uplného znéni smlouvy ze dne
19.10. 2009 a dodatkd ¢. 8 a 9 je platnym pravnim jednanim, urceni, ze mezi zalobcem a zalovanym
existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida ustanovenim obsazenym ve
smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni cinnost ze dne 31. 1. 1997 ve znéni dodatka a
konsolidovaného znéni, urceni, ze vypovéd konkludentni smlouvy mezi tcastniky o pronajmu
prostor k reklamé, kterou zalovany ucinil dopisem ze dne 30. 3. 2016, je neplatna.

. Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 6. 9. 2019, ¢&j. 9 C 394/2016-890 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020 ¢.j. 17 Co 134/2020-1072 byla zaloba na uréeni platnosti
smlouvy a na uréeni neplatnosti vypovédi zamitnuta, zamitavy rozsudek soudu I. stupné, pokud
jde o zalobu na urcen{ existence zavazkového vztahu, byl zrusen a v tomto rozsahu byla véc vracena
soudu I. stupné k dalsimu fizeni, z dtvodu, Ze Zalobni pozadavek je neurcity, neni z néj zfejmé,
urceni existence jakého konkrétniho pravniho vztahu mezi Gcastniky se zalobce domaha. Soudu 1.
stupné odvolaci soud ulozil, aby zalobce postupem dle § 43 o.s.f. vyzval k oprave a doplnéni Zzaloby.

Dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2021 ¢j. 26 Co 650/2021-1201.

. Usnesenim soudu I. stupné ze dne 17. 8. 2021 ¢j. 9 C 394/2016-1240 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022 ¢.j. 17 Co 323/2021-1359 byla zaloba odmitnuta.
Usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 19. 7. 2022 ¢&j. 26 Cdo 1273/2022-1471 byla obé
pfedchazejici usneseni zrusena a véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni, se zavérem, ze
zaloba na urceni existence zavazku v podob¢, vjaké byla podana, nebyla postizena vadou
spocivajici v neurcitém vymezeni pravniho vztahu, jehoz urceni se zalobkyné domaha, i pfes jisté
zavadéjici formulace neni objektivné vzato pochyb, ze zalobkyné v konecném dusledku
pozadovala, navzdory riznym navrhim na znéni rozsudeéné¢ho vyroku, stile stejné urceni
existence téhoz zavazku, jako v puvodni zalobg, je pak véci soudu jakou formulaci vyroku svého

rozhodnuti zvoli, aby co nejlépe vyjadfil, ceho se zalobkyné urcovaci zalobou skute¢né (z
obsahového hlediska) domahala.

. Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 15. 2. 2023 ¢.j. 9 C 394/2013-1655 byla zamitnuta zaloba na
urceni existence platného zavazkového vztahu mezi castniky, jehoz konkrétni obsah odpovida
ustanovenim obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 ve

znéni dodatkti a konsolidovaného znéni, pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023 ¢.j. 17 Co 179/2023-1728 byl rozsudek soudu L. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni, se zavérem, Ze je dan naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni, odvolaci soud nesdilel zavér soudu 1. stupné, ze naléhavy pravni zajem by
byl dan jen tehdy, pokud by neprobihalo zadné jiné soudni fizeni mezi ucastniky, ze uréovaci zaloba
ztratila preventivni charakter a Ze existence pravnfho vztahu mezi ucastniky muze byt komplexné
vyfeSena v nékterém z fizeni o zalobé na plnéni. Odvolaci soud neshledal opodstatnénou
argumentaci zalobce, ze by ve véci bylo rozhodovano nezakonnym soudcem, postavenou na
obecnych vyhradach vuci rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 9 pro rok 2016, konecné
zalobci byl i Obvodnim soudem pro Prahu 9 podrobné vysvétlen postup pii pfidélovani véci
jednotlivym soudnim oddélenim. Za nedivodny mél pozadavek Zalobce na pfikazani véci jinému
soudci Obvodniho soudu pro Prahu 9 dle ust. § 221 odst. 2 o.s.f., podminky pro takovy postup
neshledal.

. Pfedmétem dalstho fizen{ zustala zaloba na urceni existence platného zavazkového vztahu mezi
ucastniky, tak jak je specifikovan ve znéni vyroku I. nyni napadeného rozsudku.

. Zalobce tvrdil, ze dne 31. 1. 1997 uzavtel s Zalovanym smlouvu (také oznacenou jako pivodni
smlouva ¢i smlouva Rencar) o pronajmu ploch pro reklamnfi ¢innost, na zakladé které mu zalovany
pfenechal do uzivani specifikované plochy v ¢i na svém majetku, za dcelem jejich reklamniho
vyuziti, tedy k provozovani reklamy na reklamnich nosicich ¢i k provozovani ¢i umist’ovani jinych
reklamnich zafizeni, smlouva byla zméné¢na a doplnéna dodatky ¢. 1 az 7, dne 19. 10. 2009 tcastnici
uzavieli konsolidované a upravené uplné znéni smlouvy, kterym nahradili dosavadni znéni
smlouvy, smlouva byla uzaviena na dobu uréitou do 30. 6. 2031, nasledné byly uzavieny dodatky
¢. 8 2 9. Po vice nez 18 letech, kdy byla smlouva Rencar plnéna, zacal zalovany jeji platnost
zpochybnovat, z davodu vad podpisi na puvodni smlouve, z davodu neurcitosti vymezeni
pfedmétu smlouvy a z davodu nedodrzeni postupt danych koncesnim zakonem, vyzval zalobce,
aby do 30. 6. 2016 reklamni plochy vyklidil. Zalovany piipustil, Ze mezi ucastniky mohla byt
uzaviena konkludentni smlouva, tuto pisemné¢ vypovédél, Zzalobce vyzval k vyklizeni reklamnich
ploch vyklidil do 30. 6. 2016, kdy mé¢la skoncit vypoveédni doba. Dopisem ze dne 26. 8.
2016 zalovany zalobci sdélil, Ze na svém nazoru o neplatnosti smlouvy Rencar trva, ze reklamni
plochy uziva od 1. 7. 2016 bez pravniho davodu, dne 7. 9. 2016 Zalobce znovu vyzval k jejich
vyklizeni. Dale uvedl, ze i pokud by pivodni smlouva Rencar byla neplatna, konsolidované znéni
smlouvy by obstalo jako samostatna smlouva, ktera puvodn{ smlouvu nahradila, argumentoval ve
prospéch nazoru, ze puvodni smlouva byla fadné podepsana, ze pfedmét najmu byl ve smlouve
vymezen dostate¢né urcité, ze se nejednalo o koncesni smlouvu ve smyslu koncesntho zakona,
dovozoval, ze ptivodni smlouva Rencar je smlouvou najemni, nelze vyloucit, ze se jedna o smlouvu
pachtovni, posouzeni pravni povahy smlouvy nema vyznam pro urceni jeji platnosti. Dovolaval se
vykladu smlouvy, ktery nezaklada neplatnost, shledal jednani Zzalovaného v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku a s dobrymi mravy, mél za nepochybné, Ze smlouva je platnym
pravnim jednanim a za vyloucenou existenci konkludentniho vztahu mezi acastniky.

. Vedlejsi acastnik tvrdil shodné jako zalobce.

. Zalovany namital, ze konsolidované znéni smlouvy neptedstavuje samostatnou smlouvu. Tvrdil,
ze smlouva neni pficitatelna ucastnikim, nebot’ nebyla podepsana zptisobem stanovenym pro
jednan{ statutarnich organu, ze pfedmét pronajmu byl vymezen neurcite, tento zaver byl pfijat
Vrchnim soudem v Praze v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 11 Cmo 25/2009-399, kterym byl
potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008 ¢.j. 28 Cm 258/2003-301, Zze
absolutni neplatnost puvodni smlouvy nelze zhojit dodatky ani konsolidovanym znénim smlouvy,
ze konsolidované znéni smlouvy je neplatné pro rozpor s koncesnim zakonem a pro neurcitost
pfedmétu smlouvy, ktery mel byt vymezen v piilohach, ty vsak nikdy nebyly vyhotoveny. Vyjadfil
se k vykladu smluv a k tomu, ze nejedna v rozporu s dobrymi mravy, ale naopak s péci fadného
hospodafe. Dodal, Ze z procesni opatrnosti vypovédél pfipadnou najemni smlouvu uzavienou
konkludentné, pficemz popira, ze ke konkludentnimu uzavieni smlouvy doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



10.

11.

12.

13.

17 Co 326/20254

Zalobce dale uvedl, Ze lze uvaZovat o vice zptsobech zalozeni zavazkového vztahu mezi Géastniky,
a sice zalozeni stavajicitho zavazkového vztahu konsolidovanou smlouvou, konkludentn¢ faktickym
jednanim stran bezprostfedné navazujicim na projev vule zachyceny v konsolidované smlouve,
popiipadé pravnim jednanim castecné pisemnym (v podobé konsolidované smlouvy), a ¢astecné
konkludentnim, v pfipad¢, Ze by konsolidovana smlouva neméla sama o sobé obstat jako pravné
platné jednani, zalozen{ stavajictho zavazkového vztahu pavodni smlouvou, a to v pfipad¢, Ze by
obsah konsolidované smlouvy a souvisejici skutkové okolnosti, mély byt vykladany tak, ze vuli stran
nebylo zalozit ke dni 19. 10. 2009 mezi Gcastniky novy zavazkovy vztah, ale jen upravit zavazkovy
vztah tehdy existujici, zalozen{ stavajictho zavazkového vztahu konkludentné faktickym jednanim
stran bezprostfedné navazujicim na projev vile stran zachyceny v pivodni smlouve, popfipadé
pravanim jednanim ¢astecné pisemnym (v podobé puvodni smlouvy), a ¢astecné konkludentnim, a
to v ptipadé, ze by puvodni smlouva neméla sama o sobé¢ obstat jako pravné platné jednani.

Zalovany uved], e mezi ucastniky Fzeni nevznikl a ani nemohl vzniknout pravni vztah
konkludentnim zpusobem, jehoz obsah by odpovidal smlouvé Rencar, nebot’ zde nenf srozuméni
zalobce s neplatnosti smlouvy Rencar, ani dlouhodobé plnéni nékterych ustanoveni neplatné
smlouvy nezaklada konkludentni pravni pomér v intencich neplatné smlouvy, nebylo prokazano,
ze byla projevena relevantnim zptsobem a opravnénymi osobami vile dcastnikd byt vazan
konkludentné, pokud by vznikl konkludentni ¢i jiny vztah, byl ukonéen vypovedi.

Soud I. stupné na zdklad¢ nespornych tvrzeni ucastniki a po provedeném dokazovani vysel ze
zjistént, ze zalobce byl zalozen jako dcefina spolec¢nost zalovaného, na zakladé smlouvy o Gplatném
pfevodu cennych papira ze dne 29. 6. 2001 se spolecnost EUROPLAKAT spol. s r.o. stala
majoritnim vlastnfkem Zalobce v rozsahu 72 %, zalovany je nadale minoritnim vlastnikem Zalobce
v rozsahu 28 %. Pfedmétem podnikani zalobce dle zapisu v obchodnim rejstifku je mimo jiné
reklamni ¢innost, ke dni 31. 1. 1997 byl ¢lenem pfedstavenstva zalobce JUDr. J. K. a B. Ch., zptisob
jednani za spole¢nost ke dni 31. 1. 1997 byl sjednan tak, Ze spolec¢nost zastupuje a za ni se podepisuji
pfedseda a jeden clen predstavenstva, v pfipadech urcenych rozhodnutim pfedstavenstva
podepisuji dokument vSichni c¢lenové, pifedstavenstvo muze k zastupovani v jednotlivych
pifpadech povéfit jen jednu osobu — pfedsedu ¢i mistopfedsedu, spolecnost zastupuje a za ni
podepisuje dokumenty i vykonny feditel spolecnosti, a prokurista. Ke dni 19. 10. 2009 bylo jednani
za spolecnost upraveno tak, Ze jménem spolecnosti jedna navenek pfedseda pfedstavenstva nebo
clen pfedstavenstva ve funkci vykonného feditele samostatné a mistopfedseda pfedstavenstva a
clen predstavenstva spolecné, podepisovani za spolecnost se déje tak, ze k vytisténé nebo
nadepsané firmé spolec¢nosti pfipoji svij podpis osoby opravnéné jednat jménem spolecnosti
navenek. Zapis v obchodnim rejstitku odpovidda stanovam Zalobce. Predmeétem cinnosti
zalovaného je dle zapisu v obchodnim rejstiiku mimo jiné provozovani a rozvoj méstské hromadné
dopravy, jedinym akcionafem je Hlavni mésto Praha, ke dni 31. 1. 1997 byl ¢lenem pfedstavenstva
Ing. M. H., ve funkci mistopfedsedy pfedstavenstva, ke dni 19. 10. 2009 byl ¢lenem pfedstavenstva
Ing. M. D., ve funkci mistopfedsedy pfedstavenstva. Jménem spolecnosti jedna predstavenstvo, za
pfedstavenstvo jedna navenek za spolecnost spolecné predseda pfedstavenstva a jeden dalsi ¢len
pfedstavenstva, nebo spolecné mistopfedseda a jeden daldi clen pfedstavenstva. V dobé od 11. 7.
1991 do 4. 8. 2011 (4. 31. 1. 1997 a 19. 10. 2009) zptsob jednani za spole¢nost byl sjednan tak, ze
k vytisténému nebo nadepsanému nazvu spolecnosti ptipoji svij podpis piedseda predstavenstva,
popf. mistopfedseda v dob¢ nepfitomnosti predsedy a jeden clen pfedstavenstva. Podle stanov
zalovaného generalni feditel muaze byt ¢clenem pfedstavenstva a je opravnén zastupovat spolecnost
v rozsahu stanov a pravomoci delegovanych rozhodnutim, delegace muze mit jen formu
pisemného rozhodnuti.

Dne 31. 1. 1997 zalobce a zalovany uzavieli smlouvu o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost (dale
také jen puvodni smlouva ¢i smlouva Rencar), smlouvu podepsali za zalobkyni JUDr. J. K.,
oznaceny jako feditel spolecnosti, a za zalovanou Ing. M. H., oznaceny jako generalni feditel. Podle
cl. T jsou pfedmétem smlouvy ,,plochy vyuzitelné pro instalaci reklamy a reklamnich zafizen{ na
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vécech movitych a nemovitych ve vlastnictvi DP, a.s.“ Podle ¢l. 1I. se Zalobce zavazal pfedmét
smlouvy vyuzivat k reklamni ¢innosti, smlouva byla uzaviena na dobu do 31. 12. 2003 (¢l. II1.),
v ¢lanku IV, ,,Cenové ujednani® se strany dohodly na cené najmu, v odst. 1 pism. a) za pronajem
vnitfnich ploch tramvaji a autobust ve vysi 80 % z c¢astky dle ¢cl. IV odst. 2 smlouvy, v odst. 1 pism.
b) za pronajem vSech ostatnich reklamnich ploch, tj. vnéjsich ploch vozi metra, tramvaji a
autobust, reklamnich prosvétlenych vitrin, reklamnich ploch v prostorach metra, a dalsich ploch
pro maloplo$nou a velkoplo$nou reklamu ve vysi 70 % z éastky dle ¢l. TV odst. 2 smlouvy. Clinkem
VI. bod 2 se zalobce zavazal zajistit umistén{ reklamy na vnéjsich i vnitinich plochach vozu metra,
tramvaji a autobusi v rozsahu daném provoznimi a technickymi podminkami, stejné tak
postupovat 1 pfi vyuziti zastavek a dalsich prostor specifikovanych v ¢l. IV. bod 1. b), c),
vybudovani dalsich ploch k instalaci reklamy a reklamnich zafizeni vyzadujicich stavebni povolent,
ev. souhlas drazniho Gfadu, ev. piislusného OU, musi byt pfedmétem samostatné smlouvy, pro
kazdou stavbu jednotlivé (¢. IV odst. 4 smlouvy). Zalovany se zavézal ¢tvrtletné uptestiovat aktudlni
pfehled vozu, které jsou k dispozici pro reklamni dcely (¢l. V. bod 4), ucinnosti této smlouvy
pozbyly platnost pfedchozi komisionafské smlouvy véetné dodatkua (¢l. IX. bod 3).

Dne 30. 10. 1997 uzavfeli ucastnici dodatek ¢. 1 ke smlouvé Rencar, ktery se tykal vystavby novych
informacnich a reklamnich panelt v metru, na zakladé sdéleni k ohlaseni stavebnich uprav
vydanych Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravy, s tim, ze nov¢ instalované informacni
panely nahrazujf stavajic{ informacni systém. Dne 22. 9. 1997 byl uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouve
Rencar, zalobce se zavazal zabezpecit instalaci informacniho zafizeni ,,Infoman® ve stanicich metra
Mustek, Vaclavské namésti a Staroméstska s tim, Zze v téchto zafizenich bude bezplatné propagovat
a inzerovat informace o méstské doprave v Praze. Dne 29. 6. 2001 byl uzavien dodatek ¢. 3 ke
smlouve Rencar, kterym byl upraven pfedmét smlouvy a cenové ujednan{ oproti puvodni smlouvé.
Predmétem smlouvy dle dodatku ¢. 3 byly nemovité véci a movité véci a jejich pfislusenstvi ve
vlastnictvi zalovaného s pravem zalobce k instalaci reklamy a reklamnich zafizeni, byla upravena
platnost smlouvy do 30. 6. 2016, zalovany uvedl, Ze uzavfel se spole¢nosti euro AWK s. r. o.
smlouvu o umisténi reklamnich panelt CLV v prazském metru a zavazal se tuto spolupraci
nerozsifovat. Dne 30. 12. 2002 byl uzavfen dodatek ¢. 4 ke smlouvé Rencar, kterym bylo
dohodnuto snizeni celkové ¢astky dhrady za vyuziti reklamnich ploch pro r. 2002. Dne 31. 7. 2003
byl uzavien dodatek ¢. 5 ke smlouvé Rencar, kterym byl do smlouvy doplnén clanek tykajici se
provozovani informacniho a bezpe¢nostniho, projekéntho systému v siti prazského metra. Dne 13.
6. 2008 byl uzavien dodatek ¢. 6 ke smlouvé Rencar, ktery se tykal vybudovani elektro piipojek
potfebnych k vybudovani cekaren, respektive vystavby novych ¢i renovace starych cekaren
(ptistfeskua) na zastavkaich MHD v Praze a stanoveni thrady za vyuziti pfedmétu smlouvy
prostfednictvim novych reklamnich nosi¢t odchylnée od ¢l. IV odst. 1 puvodni smlouvy. Soucasti
dodatku ¢. 6 byla pfiloha 1, v niz byly uvedeny jednotlivé zastavky. Dne 1. 4. 2009 byl uzavien
dodatek ¢. 7 ke smlouvé Rencar, kterym byl nové upraven predmét smlouvy, cenové ujednani a
provozni reklama.

Dne 19. 10. 2009 uzavtel zalobce a zalovany konsolidované a upravené uplné znéni smlouvy, dle
preambule smluvni strany ,,pfijimaji toto uplné znéni smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni
¢innost ze dne 31. 1. 1997 ve znéni jejich pozdéjsich dodatka®. V clanku I. odst. 1 byl uveden
pfedmeét a ucel smlouvy tak, ze zalovany pfenechava zalobci veskeré plochy v ¢i na majetku DP
Prahy, které jsou zpusobilé byt reklamnim nosicem, jejich pfislusenstvim ¢i soucasti, neni-li dale
v této smlouvé stanoveno jinak, jejichz je vyluénym a vétsinovym vlastnikem (lze-li to po ném
spravedlivé pozadovat), a to za ucelem jejich reklamnfho vyuziti ze strany zalobce, tedy
k provozovani reklamy v ¢i na reklamnich nosicich, ¢i k provozovani ¢i umist’ovani jinych
reklamnich zafizeni, nejsou-li jednotlivé movité ¢ nemovité véci ve vlastnictvi DP Praha
s moznosti vyuziti k reklamnim ucelim dohodou smluvnich stran vylouceny, ¢i nevyplyva-li
moznost jejich reklamniho vyuzit{ z povahy takovéto plochy ¢i z ustanoveni pfislusnych obecné
zavaznych pravnich pfedpisd. V ¢€l. I odst. 2 bylo ujednano, ze reklamni plochou vcetné jejiho
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piislusenstvi ¢i soucasti nebo 1 jen ¢asti, se pro ucely této smlouvy rozumi ,,veskeré plochy v ¢i na
vozidlech hromadné pfepravy osob provozované DP Praha, tj. metra, tramvaji, autobust, lanové
drahy na Petf{n®“ s tim, Ze aktuilni uplny seznam DP Praha k 30. 9. 2009 provozovanych
dopravnich prostfedku tvoii pfilohu ¢. 1 této smlouvy. Dile ,,veskeré plochy na nemovitostech, tj.
pozemcich v ¢i na budovach, v ¢i na stavbach, pffstupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti
vnimatelné® s tim, Ze tyto nemovitosti jsou popsany a tvoii piflohu ¢. 2 této smlouvy. Dale ,,veskeré
plochy staveb a zafizeni piistupné ¢i piistupna vetfejnosti, ¢i vizualné vefejnosti vaimatelné, ¢i ktera
nelze kvalifikovat jako nemovitosti ur¢ené napiiklad k nastupu ¢i vystupu z dopravnich prostredku,
¢ekani na tyto prostiedky ¢i jinak vefejnosti vyuzivanych pfi pfepravé® a ,,veskeré plochy ostatnich
samostatnych movitych véci zpusobilé byt reklamnim nosicem pfistupné vefejnosti ¢i vizualné
vefejnosti vaimatelné®. Dale bylo specifikovano, co je reklamou, reklamnim nosicem, co je
z aplikace smlouvy vyslovné vylouceno, dale Zalovany prenechal zalobci k reklamnimu vyuziti
elektronicky, projekéni informacni systém instalovany ve vybranych stanicich metra. V ¢l. 1. odst.
7 bylo ujednano, ze veskeré reklamni plochy na majetku DP Praha, ktery nabude po uzavieni této
smlouvy, resp. uzavieni tohoto uplného znéni smlouvy se stanou ke dni nabyti vlastnického prava
k takovému majetku ze strany zalované¢ho pfedmétem pronajmu ¢i uzivani k reklamnim tcelim ze
strany Zalobce, a to formou aktualizace piilohy ¢ 1 a & 2 k této smlouvé. Clankem II. si smluvni
strany rozsifily pfedmét smlouvy, a to formou vystavby novych ¢i renovace, nahrady starych
opotfebovanych cekaren, pfistfeska na zastavkich MHD v Praze. Dale se zalobkyné¢ zavazala dle
harmonogramu uvedeného v pifloze 4 této smlouvy zajistit vystavbu, instalaci a nasledné
provozovani 200 ks prosklenych cekaren (pfistfeskd) na zastavkach MHD v hlavnim mésté Praha,
seznam umisténi ¢ekaren mél byt uveden v pifloze ¢ 7 k této smlouvé. Clanek IIL. bod 1 zménil
dobu trvan{ smlouvy o 15 let, do 30. 6. 2031. Clanek IV. ménil cenové ujednani. V &l V. se Zalovany
zavazal ¢tvrtletné informovat zalobce o aktualnim pfehledu vozu a jejich typu, jez jsou k dispozici
pro reklamni ucely a o vSech planovanych vylukach, omezenich ¢i opravach a tpravach majetku
DP Praha, které ovliviiuji moznost reklamniho vyuziti tohoto majetku DP Praha. V ¢l. IX si strany
ujednaly vyhradni povahu prav zalobce dle této smlouvy. V ¢l. X odst. 5 bylo ujednano, ,,ze v
pitipade¢, ze by v budoucnu vysla najevo neplatnost anebo pravni nedcinnost této smlouvy ¢i
nckterych jejich ustanoveni, povazuji strany ust. ¢l. I odst. 6, ¢l. II. az IX. této smlouvy za
samostatnou, zcela uréitou smlouvu o vyhradni spolupraci pfi reklamnim vyuziti majetku DP Praha
ve smyslu ust. § 269 odst. 2 zdk. ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik®.

Dne 29. 3. 2011 uzavfeli ucastnici dodatek ¢. 8 ke smlouvé Rencar, a ke konsolidovanému znéni
smlouvy, byly jim pfijaty pfilohy 4 a 5 ke smlouv¢, kterymi se upravuji technické podminky umistén{
reklamy a provozni reklamy v tramvajovych vozech a autobusech. V pifloze 4 a 5 se Zalovany
zavazal pfedavat zalobci jedenkrat mési¢né seznam tramvajovych vozu, které budou predavany na
opravu v OT na dobu del$i nez 48 hodin, respektive autobusu, jedenkrat tydné, respektive pfedavat
jedenkrat tydné aktualizovany seznam vsech svych autobust. Dne 30. 10. 2013 byl uzavien dodatek
¢. 9 ke smlouve Rencar, kterym bylo dohodnuto zajistén{ digitalizace reklamy a rozvoje digitalni
reklamy v prazské hromadné doprave a vytvofeni dlouhodobé strategie digitalni reklamy.

Dopisem ze dne 30. 3. 2016 zalovany zaslal zalobci vypovéd smlouvy s tim, ze smlouva o pronajmu
ploch pro reklamni ¢innost z 31. 1. 1997 a vSechny jeji dodatky, véetné konsolidovaného uplného
znéni ze dne 30. 10. 2009 jsou absolutné neplatné. Vzhledem k faktickému chovani, kdy Zalobce
vyuziva movité i nemovité véci ve vlastnictvi zalovaného za icelem jejich reklamniho vyuziti, DPP
z opatrnosti, pokud by byla dovozena existence platné najemni smlouvy uzaviené konkludentné,
vypovida tuto smlouvu. Dopisem ze dne 18. 4. 2016 zalovany sdélil zalobci, ze setrvava na
stanovisku, ze uzavfena smlouva o najmu reklamnich ploch je neplatna a pozadoval vyklizeni
reklamnich ploch na majetku DPP do 30. 6. 2016.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dne 2. 9. 2009, pod ¢&j. UOHS —S0412/2016/VZ-
36760/2016/543/MPR, rozhodl, ze zalovany se dopustil spravniho deliktu dle § 27 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizen{ (koncesni zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpist tim, ze nedodrzel postup stanoveny dle § 5 odst. 1 citované¢ho zakona, kdyz
dne 30. 10. 2013 uzavfel s koncesionafem - zalobcem, dodatek ¢. 9 ke smlouvé Rencar, ktera je
koncesn{ smlouvou podle § 16 odst. 1 a 2 citovaného zakona s pfedpokladanym pifjmem
koncesionafe vyssim nez 20 miliont K¢, aniz by tohoto koncesionafe vybral v koncesnim fizeni,
pfi¢em? tento postup mohl podstatné ovlivnit vibér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany podal proti
rozhodnuti, kterym byla uloZena zadavateli pokuta ve vy$i 1 milion K¢, rozklad. Zalobce podal
podnét k prezkumnému fizenf a stanovisko navrhovatele ohledné rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 2. 9. 2019.

Dle vypovedi P. S. (od roku 2003 piedsedy predstavenstva skupiny JCDecaux, a od té doby
pusobictho ve spolecnosti zalobce), jednal permanentné s pfedsedy pfedstavenstva zalovaného o
tom, jak budou spolupracovat, spoluprace mezi nimi fungovala perfektné na zakladé smlouvy, ktera
byla povazovana obéma stranami za platnou. Zalobce mél k dispozici veskery majetek Zalovaného,
co se ty¢e moznosti umist'ovani reklamy na tramvajich, autobusech, v metru, na jakémkoliv
majetku Zalovaného, kromé budovy jeho sidla. V roce 2008 jednal s M. D., pfedsedou
pfedstavenstva zalované, o vystavbé 200 autobusovych zastavek na majetku Zzalovaného, a zacali
jednat o dalsich investicich tykajicich se metra, zejména o stavb¢ a pifpravé stavby digitalni stanice
na Nirodni tidé. Zalobce se dohodl s M. D., generalnim feditelem zalovaného, na uzavieni nové
smlouvy, konsolidovaného znéni smlouvy, nebot’ zalovany akceptoval, aby Zalobce do jeho
majetku investoval. Trvan{ smlouvy az do roku 2031 bylo navrzeno z davodu chystanych investic
do digitalizace 5 az 7 stanic metra.

Dle vypoveédi M. K. (xxx, v roce 1997 vedouci xxx, od roku 2000 xxx, od ledna 2020 xxx) fesil
zalezitosti spojené s instalaci reklamy na movitém a nemovitém majetku zalovaného. Pfed rokem
1997 byly smlouvy podepsané s jednotlivymi zavody (metro, elektrické zavody, autobusy), po roce
1997, ¢i po roce 2009, spoluprace probihala v tom smyslu, Ze zalobce muze vyuzivat veskery movity
1 nemovity majetek. Ke schvalovani reklamnich ploch je tfeba rozlisit movity ¢i nemovity majetek.
Meli k dispozici seznamy vozidel, vytipovali vhodné reklamni plochy, ty projednali s jednotlivymi
odbory, k tomu dostavali specialni povoleni (hasici, dopravni sluzba, eskalatorova sluzba a dalsi).
Poté byla reklama pfedana ke schvaleni svodné komise Zzalovaného a ve finale spravnimu draznimu
ufadu. Zamitavé stanovisko dostavali, pokud nebyly dodrzeny urcité technické parametry. Nékteré
typy reklamnich ploch mohli udrzovat pouze v noc¢nich hodinich, z tohoto davodu dostavali
souhlas se vstupy do depa. Ze strany zalovaného byl pravidelné¢ vydavan souhlas ke vstuptim do
prostor Dopravniho podniku, kdo tam muze vstupovat, jak se ma chovat, jak ma byt proskolen.
Zalobce pro zalovaného zajist’oval provozni reklamu, zalovany tiskl reklamu a pfedaval ji zalobci,
ktery ji vylepil, instaloval, demontoval, zaznamenal. Pro provozni reklamu byly vyclenény urcité
plochy, pokud doslo k poskozeni, Zalobce zajistil nahradu, opravil nebo vyménil reklamu a
vyuctoval to zalovanému. Na zakladé navrhu zalobce strany dospély k tomu, Ze v ramci
rekonstrukce stanice metra Narodni tfida navrhli jako soucast projektu digitalizaci, a nasledné
navrhli roz&ffit digitalni reklamu na dal$f stanice. Zalobce ma4 digitalni reklamu ve stanici Narodni
ti{da a CLV vitriny, které jsou soucasti pristfeska, a CLV vitriny umisténé na prodlouzeni trasy
metra A ve stanicich Bofislavka az nemocnice Motol. V soucasné dobé zalobce nema piistup do
provozoven a dep, ma pouze souhlas k pracim na udrzbu a spravu reklam, souhlas na adrzbu
reklamnich ploch na prodlouzené trase metra A.

Dle vypovedi B. Ch. (xxx od roku 2001, pfedtim pracoval u spolecnosti xxx, kterda odkoupila podil
ve spolecnosti zalobce, nyni xxx) se vénuje financim, smluvnimu jednani, plnéni nebo investovant,
event. projednavani smluv, pokud se pfipravuji. Strany spolu jednaly v roce 2016 o zastavkach  a
investicich, zalovany pozadoval vystavbu 200 piistteskt. Uz pred rokem 2009 vycerpali moznosti
vyuziti ploch Zalovaného. Nyni jednali o nové strategii. Smlouva az do dodatku ¢. 7 hovofila o tom,
ze zalovany na své naklady pofizuje a udrzuje majetek. Nové pravidlo pro budoucnost a rozvoj
reklamy a pro investice, méla zajistit nova strategie. V roce 2009 bylo uzavieno konsolidované
znéni, ¢imz strany reagovaly na rozsudek euro AWK, ktery posuzoval smlouvu do roku 2001, resp.
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dodatku ¢. 3. Smluvni vztah trval od roku 91 kontinualné, a pribézné se vyvijel. Néktera ujednani
u nebyla aktudlni, zménilo se ujednani ohledné CLV ploch. Zalobce mél nadéle vyznamné
investovat a tvofit svoji obchodni strategii v ramci téchto ploch. Byla dohodnuta exkluzivita.
Vyuactovani najemného probihala kontinualné pfed uzavienim Konsolidovaného znéni Smlouvy i
po ném. Zalobce Zalovanému predkladal prehled vytétovani, dosaZené trzby na plochach
Dopravniho podniku, jak ukladala smlouva. Trzby se zaznamenavaly na samostatné analytické ucty,
a ty se vykazaly v ramci vyactovani, provedlo se vyuctovani odvodu, samostatna sazba byla z
piistresku a z digitaln{ reklamy, a zbytek se vyiactovaval dle pavodniho znénif dodatku ¢islo 3. Trzby,
které zalobce realizoval, rozdéloval na tramvaje, autobusy a metro. V roce 2009, kdy bylo uzavieno
konsolidované znéni smlouvy, vyuctovani bylo provedeno za cely rok na zaklad¢ konsolidovaného
znéni smlouvy. Provozni reklama nebyla zalovanému uctovana. Opravy reklamnich zafizeni
zalobce fakturoval zalovanému.

Dle vypovédi svédka Ing. P. M. (xxx) se s pracovniky Zalobce setkaval jiz od roku 1993, nebot’
vsichni sidlili vjedné budové, vzdy meéla jit veskera reklama za Zalobcem, Zzalobce mél byt
vyhradnim partnerem pro reklamni vyuzivani, jednalo se o veskerou reklamu na movitém i
nemovitém majetku Dopravniho podniku. Jedinou vyjimkou byly velkoplo$né obrazovky v metru.
Nebyl u Zadnych obchodnich jednani zalobce a zalovaného, u jednani tykajicich se uzavirani smluv.
Pokud prisel pozadavek na novou reklamu v metru, bylo svolano mistni Setfeni, aby vse bylo
osetfeno z hlediska bezpec¢nosti cestujicich.

Rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2009 ¢. j. 11 Cmo 25/2009-399 byl potvrzen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 28 Cm 258/2003-301, kterym byla
zamitnuta zaloba Zalobce proti euro AWK s.r.0. o odstranéni reklamnich nosi¢t v prazském metru
oduvodnéna tim, ze zalovana spolecnost uziva k reklamnim dcelum majetek, k némuz svédci pravo
uzivani zalobci na zakladé smlouvy Rencar, soudy mimo jiné vychazely ze zjisténi, ze euro AWK s.
r. 0. instalovala a provozovala reklamu v prazském metru dle smlouvy ze dne  18. 5. 1999.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2025 ¢. j. 14 Co 547/2024-300 byl potvtzen
rozsudek Obvodnitho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 8. 2024 ¢. j. 7 C 371/2021-264, ve sporu
o odstranéni reklamnich zafizeni a reklamnich sdéleni ze sloupt trakéniho vedeni a o vzajemné
zalob¢ o strpéni uzivani sloupu trakéniho vedeni mezi zalovanym (jako Zalobcem) a spolecnosti
ERFLEX as. (jako zalovanou), zalobé o odstranéni reklamnich zafizeni bylo vyhovéno, soud
dospél k zavéru, ze smlouva DPP (smlouva Rencar) i smlouva ERFLEX jsou absolutné neplatné,
ve smlouvé Rencar neni pfedmét najmu jednoznacné identifikovan a odliSen od jinych véci, které
pfedmétem pravniho vztahu nejsou.

Dne 13. 6. 2008 uzavtel zalobce a zalovany memorandum o budouci spolupraci - smlouvu
o spolupraci pfi vystavbé cekaren (pfistfesktl) na zastavkach MHD v Praze, dohodli se, ze zalovany
bude vlastnikem staveb ziklada a elektro piipojek a Zalobce bude vlastnikem éekaren. Zalobce
vybudoval 89 pfistfesku, které provozuje jako své reklamni zafizeni, piistfesky se vyuzivaji jako
piistiesky zastavek tramvaji a autobust.. Dne 13. 6. 2008 Zalobce pfeved! do vlastnictvi zalovaného
informacni vitriny ve stanicich metra Prosek, Stiizkov a Letfiany. Dne 30. 6. 2009 Zalobce
a zalovany uzavieli smlouvu o poskytnuti médii, ve znéni dodatkd, Zzalovany se zavazal Zalobci
pfenechavat za uplatu elektrickou energii pro provoz svételnych reklamnich paneld ve
vyjmenovanych stanicich metra (dodatek €. 2 ze dne 21. 5. 2015).

Zalobce vyuzival dle smlouvy Rencar z roku 1997 a jejich dodatki, véetné konsolidovaného znéni
smlouvy z roku 2009 plochy v ¢i na majetku zalovaného k reklamnim ucelim, plochy v ¢i na
vozidlech méstské hromadné dopravy (metra, tramvaji, autobusu, lanové drahy na Petiin), plochy
na nemovitostech, tj. pozemcich v ¢i na budovach, v ¢i na stavbach, plochy staveb a zafizeni,
prostory k nastupu ¢i vystupu z dopravnich prostfedku, cekani na tyto prostfedky ¢i jinak vefejnosti
vyuzivanych k pfepravé, a plochy ostatnich samostatnych movitych véci, vhodné pro umisténi
reklamnich sdéleni ¢i reklamnich zafizeni. Pokud se tykd vozidel méstské hromadné dopravy,
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umist’ovani reklamy bylo provadéno tak, Ze Zalovany zasilal zalobci pfehled vozidel odstavenych
pro ucely instalovani reklamy, umoznil Zalobci za timto ucelem vstup do vozoven a dep. Pokud se
tyka ostatniho majetku zalovaného, zalobce vytipoval plochy vhodné pro vyuziti pro reklamni
¢innost, poté pozadal zalovaného o souhlas s umisténim reklamntho sdéleni ¢i reklamniho zafizeni,
nasledné zalovany posuzoval vhodnost umisténi reklamnfho sdéleni ¢i reklamnfho zafizeni, ev.
technické parametry reklamnfho zafizeni, nakonec udé¢loval souhlas s umisténim reklamniho
sdélen & reklamniho zafizeni. Zalovany umoznil pracovnikim Zalobce vstup do svych prostor,
poskytl jim Skoleni. Uvedeny postup trval do doby, nez zalovany zacal namitat neplatnost smlouvy
vcéetné konsolidovaného znéni (v roce 2016), i poté umoznoval zalobci vyuzivat plochy ve svém
majetku pro reklamni ¢innost, byt’ upozornoval na neplatnost smlouvy a pfestal Zalobci poskytovat
informace, véetné seznamii vozidel. Zalobce umist'oval reklamni zafizeni a reklamni sdéleni
v prazském metru, uvnitf prostor metra (nastupisté, sloupy, prostory za kolejisti, balustrady,
pfechody mezi stanicemi, pohyblivé schody, vestibuly), rovnéz ve venkovnich prostorach stanic
metra a ve vozech metra. Zalobce nejprve pozadal o souhlas s umisténim reklamniho sdélen (napt.
samolepky, polepy) nebo reklamniho zafizeni (napf. billboardt, panelt), poté Zzalovany posuzoval
moznost umisténi reklamy s ohledem na bezpec¢nost cestujicich a technické parametry, nasledné
vydaval souhlas s umisténim reklamy. Z diavodu instalace reklamy, jeji udrzby a odstranovani,
zalovany pracovnikim zalobce umoznoval vstup do arealt a objektt metra, zalovany informoval
zalobce o vylukach koleji a pohyblivich schodi. Zalobce pro reklamni tcely pouZival panely a
plachty, které umist’oval na majetek zalované¢ho, umist’oval reklamni nosice na vétraci sachty, pro
reklamni ucely vyuzival stozary trakéntho vedeni.

Zalobce odvadél za prodej reklamy na majetku Zalovaného na zakladé smlouvy o pronajmu ploch
pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 najemné za roky 2008 az 2022. Dopisem ze dne 8. 2. 2022
zalovany reagoval na vyuctovani za r. 2021 tak, ze se jedna o bezdivodné obohaceni, nebot’ mezi
ucastniky neexistuje jakykoliv zavazkovy vztah a akceptace plateb nepfedstavuje uznani existence
zavazkového vztahu.

V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 111/2016 se zalovany domaha
na zalobci vyklizeni véci - odstranéni specifikovanych reklamnich zafizeni, reklamnich nosict apod.

Soud L. stupné vylozil z jakych provedenych dukaza vychazel, z jakych nikoli a z jakych duvodua
a jaké navrzené dukazy a pro¢ neprovedl. Vyslovil zavér o skutkovém stavu, v némz rekapituloval
shora uvedena zjisténi.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posuzoval po pravni strance. Nejprve se zabyval otazkou
platnosti smlouvy uzaviené mezi ucastniky, vzhledem k ust. § 3074 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky
zakonik (0.z.) a uzavieni smlouvy pfed 31.12.2013, véc posuzoval zejména podle zdkona ¢. 40/1964
Sb. obcansky zakonik (ob¢. zak.), ucinného do 31.12.2013, dle jeho ust. § 663 a § 37, v ramci
pravnfho posouzeni prabézné odkazoval na judikaturu Nejvysstho soudu.

Dospél k zavéru, ze platnost smlouvy je tfeba posuzovat v okamziku jejtho uzavieni, Zze zakonny
pozadavek urcitosti a srozumitelnosti pravnfho ukonu neni stanoven pouze na ochranu nékterého
z jeho ucastnikt; vzhledem k obecnému pozadavku pravni jistoty, jez patif k atributdm pravniho
statu, je objektivne v zajmu vsech stran pravniho tkonu, a téz v zajmu dotéenych tfetich osob, aby
byla vile stran projevena v pravnim tkonu seznatelna. Pravni ukon nesplaujici pozadavek urcitosti
je absolutné neplatny, stejné jako pravni dkon ucinény v rozporu se zasadou, ze nikdo nemtze na
druhého pfevést vice prav, nez sim ma4, a to pro nemoznost plnéni. Tato neplatnost ptusobi pfimo
ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc) bez ohledu na to, zda se nékdo davodu neplatnosti
dovolal a je nerozhodné, zda doslo k vydan{ soudniho rozhodnuti urcujictho, ze pravni tkon je
neplatny. Pravni nasledky takového nepravniho tkonu nenastanou, i pfesto, ze sporny ukon
existuje; subjektivni prava a povinnosti podle né¢j nevzniknou, pficemz neni rozhodné, zda Gcastnici
smlouvy o divodu jeji neplatnosti védéli, a vadu, jez neplatnost zptsobila, nelze dodatecné nikterak
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nasledné zhojit, a takovy pravni ukon nemuze byt konvalidovan, institut zmény zavazku pojmove
pfedpoklada, ze k nému dochazi za trvani stavajictho zavazkového stavu. Projev vile je neurdity,
je-li nejisty jeho obsah, tj. nepodafilo se obsah vule jednozna¢nym zptsobem stanovit a je
nesrozumitelny, jestlize nebylo dosazeno — vadnym slovnim zprostfedkovanim — jasného vyjadfeni
této vile. Neurcitost ¢i nesrozumitelnost pravniho ukonu pfedpoklada, ze ani jeho vykladem (§ 35
odst. 2 obé¢. zak., § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, dale jen ,,obch. zak.*), nelze
dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit. Bezvyhradné vsak plati, Zze obsah
pisemného pravntho dkonu lze vykladat podle vile toho, kdo ho ucinil, jen za pfedpokladu, Ze
tvrzena vile neni v rozporu s jazykovym projevem ucinénym v pisemné formé. Vykladem nelze jiz
ucinény projev vile dale dopliovat, ménit ¢i dokonce nahrazovat. Je-li obsah pravniho tkonu
zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci,
ze ucastnikim smlouvy je jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny.
Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii, takovy projev vile by nemél vzbuzovat
diavodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob.

Uéastnici zvolili pisemnou formu smlouvy Rencar, pro posouzeni uréitosti vymezeného predmétu
jsou relevantni pouze udaje obsazené pfimo v uvedenych smlouvach, resp. v jejich piilohach.
Smlouva Rencar z roku 1997 neobsahovala konkrétni vymezeni pfedmétu najmu, pfedmét najmu
tak jak byl vymezen (plochy vyuzitelné pro instalaci reklamy a reklamnich zafizeni na vécech
movitych a nemovitych ve vlastnictvi zalovaného) je zcela neurcity. Neni jasné, o jaké plochy
vyuzitelné pro instalaci reklamy a reklamnich zafizeni se jedna, a neni ani jasné, na kterych movitych
¢i nemovitych vécech ve vlastnictvi zalovaného se takové plochy maji nachazet. Uvedené plochy,
stejné jako véci movité a nemovité, na nichz se maji nachazet, nejsou zcela individualné vymezeny
tak, aby byly nezaménitelné s jinymi plochami, tedy jinymi movitymi a nemovitymi vécmi. Pro tfetf
osoby pfedmét smlouvy neni viibec objektivné zjistitelny. I kdyby za této situace byla zjistitelna
skute¢na vule stran smlouvy ohledné vymezeni jejtho pfedmétu, nekorespondovala by s pisemnym
projevem zachycenym ve smlouvé. Ani vykladem smlouvy by tak nebylo lze dospét
k nepochybnému poznani o tom, co bylo pfedmétem smlouvy. Nejedna se o poruseni principu
priority vykladu smluv, nebot’ ten se uplatni pouze tam, kde jsou ve vzajemném konfliktu
interpretacni alternativy, z nichz jedna zaklada neplatnost smlouvy a druha nikoliv. Pravidlo priority
vykladu nezakladajici neplatnost smlouvy se uplatni pouze za pfedpokladu, ze vyklad nezakladajici
neplatnost smlouvy je vibec mozny, tj. ze se jesté¢ jedna o vyklad ve smyslu zjist’ovani obsahu
pravnfho ukonu, a nikoliv uz o nahrazovani, ménéni ¢i doplnovani projevu vile. Pfedmét smlouvy
o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 nebyl vymezen urcité, smlouva je
absolutné neplatna, prava a povinnosti dle této smlouvy nevznikly. Vzhledem k tomu, ze smlouva
o prondjmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 byla vyhodnocena jako absolutné
neplatna, nemohla byt ani dodate¢né ménéna, neplatnost spocivajici v neurcitosti pfedmétu
puvodni smlouvy Rencar nemohla byt nasledné dodate¢né zhojena ani pifpadnym urcitym
ujednanim o takovém predmeétu. Nejen puvodni smlouva, ale i jeji dodatky jsou absolutné neplatné.

Dale se soud I. stupné zabyval otazkou, zda konsolidované a upravené uplné znéni smlouvy ze dne
19. 10. 2009 je platnym pravnim tkonem, na jehoz zakladé stranam vznikla prava a povinnosti.
Konsolidované znéni smlouvy ze dne 19. 10. 2009 ve své preambuli obsahuje, Ze smluvn{ strany
piijimaji toto uplné znéni smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31.1. 1997 ve
zneéni jejich dodatka. Rovnéz z ¢l. X odst. 4 konsolidovaného znéni smlouvy vyplyva, ze se jedna
o novaci zavazku dle § 516 ob¢. zak., avak nevyplyva z néj, ze ma dosavadni zavazek zaniknout.
Rovnéz dodatky ¢. 8 a ¢. 9 svédei o tom, ze konsolidované znéni smlouvy je doplnénim ci
pokracovanim smlouvy Rencar, v preambuli dodatku ¢. 8 je uvedeno ,.ke smlouvé o prondjmu
ploch pro reklamni ¢innost uzaviené dne 31. 1. 1997, k niz smluvn{ strany uzavtely konsolidované
znéni smlouvy dne 19. 10. 2009, dodatek ¢. 9 byl uzavien mj. s tim, Ze ,,smluvni strany uzaviely
Smlouvu o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost, v konsolidovaném a upraveném znéni ze dne 19.
10. 2009%. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze ucastnici nezménili své chovani pfed a po
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uzavieni konsolidovaného znéni smlouvy, ani nedoslo k vyuctovani smlouvy Rencar.
Konsolidované znéni smlouvy soud I. stupné povazoval za dalsi dodatek smlouvy Rencar, ktera je,
jak je uvedeno vyse, absolutné neplatna, tudiz ani konsolidovanym znénim smlouvy nemohla byt
smlouva Rencar dodate¢né zhojena. Konsolidované znéni smlouvy z roku 2009 jako dodatek
smlouvy Rencar, ale i dodatky ¢. 8 a ¢. 9 jsou absolutné neplatné.

Resil, zda konsolidované a upravené tplné znéni smlouvy ze dne 19. 10. 2009 obstoji jako
samostatné pravni jednani, zda mohlo zalozit novy zavazkovy vztah mezi ucastniky. Dovodil, ze
1 v pfipadé konsolidovaného znéni smlouvy jsou pro posouzeni urcitosti vymezeného pfedmétu
relevantni pouze udaje obsazené piimo v uvedené listiné, resp. vjejich piilohach.
V konsolidovaném znén{ smlouvy, v clanku I. odstavec 1, byl pfedmét vymezen pouze jako
pfenechani ploch, konkrétné veskerych ploch, které jsou zpusobilé byt reklamnim nosicem v ¢i na
majetku Zalovaného, pficemz ohledné vozidel MHD a nemovitosti mély byt vyhotoveny jejich
seznamy k 30. 9. 2009, které mély byt nasledné aktualizovany. Takto vymezeny pfedmét smlouvy
neni vymezen urcité, nelze jej nezameénit ¢i odlisit od jinych ploch majetku Zzalovaného, ptilohy
konsolidovaného znéni smlouvy nebyly vyhotoveny. Z Konsolidovaného znéni smlouvy nenf
seznatelné, jaké plochy v majetku zalovaného jsou zpusobilé byt reklamnim nosicem, o jaké plochy
se jedna, nenf jasné, v ¢i na kterych movitych ¢i nemovitych vécech ve vlastnictvi zalovaného se
takové plochy maji nachazet. Uvedené plochy (stejné jako véci movité a nemovité, na nichz se maji
nachazet) tak nejsou zcela individualné vymezeny tak, aby nebyly zaménitelné s jinymi plochami.
Prilohy, které mély byt soucasti konsolidovaného znéni smlouvy a které mély specifikovat
pronajimané plochy, nebyly vyhotoveny, a aktualni pfehledy vozu, které Zalovany zasilal Zzalobci, je
nemohly nahradit. Zalobce nemohl uZivat veskeré plochy na majetku Zalovaného rovnéz proto, ze
cast majetku zalovaného vyuzivala spole¢nost euro AWK, dle smlouvy o vyuzivani jeho majetku
k reklamnim ucelim. Pfedmét smlouvy nebyl vymezen urcité, Konsolidované znéni smlouvy je
absolutné neplatné, prava a povinnosti dle této smlouvy nevznikly.

Zalovany namital neplatnost smlouvy Rencar pro poruseni zikona ¢. 116/1990 Sb., o najmu
a pronajmu nebytovych prostor (dale jen ,,ZNNP®). Soud I. stupné dospél k zaveru, Ze prostory
prazského metra lze povazovat za prostory slouzici k provozovani obchodni ¢innosti a poskytovani
sluzeb, tedy za nebytové prostory, ohledné téchto prostor mél byt zajistén souhlas obecniho tfadu,
ten nebyl dan, smlouva Rencar je minimalné ohledné prostor prazského metra neplatna i pro
nesplnéni pozadavku dle § 3 odst. 3 a 4 ZNNP ve znéni ke dni 31. 1. 1997.

Odmitl argumentaci zalobce, ze pfedmét smlouvy byl stanoven dhrnkem, kdyz definicnim znakem
,,uhrnku® je absence pfesné specifikace jednotlivych soucasti souboru, o takovy piipad se nejedna,
majetek zalovaného nenf véc hromadna, jednotlivé véci movité i nemovité lze oznacit individualné
podle konkrétnich nezaménitelnych znakua.

Smlouva o najmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 nenf stranam pficitatelna, nebot’
nebyla podepsina osobami k tomu opravnénymi. Zalobce i Zalovany jsou pravnickymi osobami,
akciovymi spole¢nostmi, pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce.
Statutarnim organem akciové spole¢nosti je pfedstavenstvo, kazdy clen pfedstavenstva je opravnén
jednak navenek akciové spolecnosti, neupravuji-li stanovy akciové spolecnosti jiny zpusob jednani
statutarniho organu. Smlouva Rencar ze dne 31. 1. 1997 byla za zalobce podepsana JUDr. J. K.,
toho casu c¢lenem predstavenstva a vykonnym feditelem, a za zalovaného byla podepsana Ing. M.
H., toho casu mistopfedsedou predstavenstva a generalnim feditelem. Smlouva Rencar byla
podepsana pouze jednim clenem pfedstavenstva za zalobce a jednim clenem pfedstavenstva za
zalovaného, ackoliv dle zptisobu podepisovani uvedeného v obchodnim rejstitku pfi jednani
navenek obou spole¢nosti bylo potfeba podpisi dvou ¢lenit piedstavenstva. Zalobce namital
opravneéni jednat za spolecnost s odkazem na § 15 obch. zak., dle néhoz mohou v urcitych
piipadech zavazovat spolecnost clenové vysstho managementu samostatné. Podle stanov obou
spole¢nosti ¢lenové predstavenstva mohli vykonavat dalsi funkce, generalniho, respektive
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vykonného feditele. Ani jedna ze spolecnosti zptisob jednani jménem spolecnosti neupravila tak,
ze by v pfipadé kumulace funkci clena statutarniho organu a ¢lena vyssiho managementu mohl
vyslovné jednat konkrétné uréeny clen predstavenstva samostatné. Nélez Ustavniho soudu 1. US
190/2015 v tzv. kauze soubéhu funkci, na danou véc nedopada, nebot’ Ustavni soud fesil pouze
platnost pracovné pravnich smluv na vykon funkce a nevyjadfoval se k problematice zastupovani
spolecnosti navenek.

Konsolidované znéni smlouvy nelze povazovat za dohodu o narovnani, nebot’ neobsahuje
vypofadani prav a zavazku stran, dohodou o narovnani nelze zhojit neplatnost smlouvy.

Smlouvu Rencar ve znéni dodatki a konsolidovaného znéni nelze povazovat za ramcovou
smlouvu, nebot’ nebyla prokazana vile stran sjednat rimcovou smlouvu, ani vile uzavfit provadéci
smlouvu ¢i existence uzaviené provadéci smlouvy, provadéci smlouvu by bylo tfeba uzaviit
pisemné s ohledem na pisemnou formu ramcové smlouvy. Ramcova smlouva nevyvolava
samostatné pravni ucinky.

Pii posouzeni, zda se v piipad¢ konsolidovaného znéni jedna o koncesni smlouvu podle
koncesntho zikona, je soud je vazan rozhodnutim UOHS ze dne 2. 9. 2016 ¢.j. UOHS-
S0412/20216/VS-36760/2016/543/MPR, podle kterého pii uzavirani dodatku ¢. 9 ke smlouvé o
prondjmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 nebyl dodrzen postup dle koncesniho
zakona (§ 16 odst. 1 a 2 koncesniho zakona), nebot’ se jedna o vefejnou listinu. Podle koncesntho
zakona se mus{ postupovat i v pfipadé podstatné zmény koncesni smlouvy, za podstatnou zménu
smlouvy lze oznacit i konsolidované znéni smlouvy, nebot’ se jim ménila délka doby trvani o 15 let
a cenova ujednani. Uzavfel, ze konsolidované znéni smlouvy bylo uzavieno bez pfedchoziho
souhlasu Ministerstva financi, a je proto neplatné i dle § 30 koncesniho zakona.

Soud I. stupné smlouvu Rencar posoudil jako smlouvu najemni (§ 663 obc¢. zak.), nikoli jako
smlouvu nepojmenovanou (§ 269 odst. 2 obch. zak.), kdyz Zalobce jako najemce uzival plochy na
majetku zalovaného, umist’oval zde reklamni zafizeni a reklamni sdéleni, mél poskytnuté plochy ve
své dispozici.

Dale soud I. stupné fesil, zda mezi zalobcem a zalovanym mohl vzniknout platny zavazkovy vztah
na zakladé nasledného konkludentniho jednani, pipadné¢ c¢astecné na zakladé pisemné smlouvy a
na zakladé¢ nasledného konkludentniho jednani. Dospél k zavéru, ze i v ptipadé konkludentni
smlouvy je pojmovou nalezitosti smlouvy uréitost pfedmétu plnéni, pro vznik najmu
konkludentnim zpasobem je zapotfebi vile obou zucastnénych stran a existence najisto
postavenych zakonnych nalezitosti. Z provedeného odkazovani neni zfejmé, Ze by si strany byly
kdykoliv védomy konkrétntho seznamu vsech ploch na majetku Zzalovaného, strandm nebyl znam
urcity okamzik uzavieni takové smlouvy a koneény vycet ploch na majetku zalovaného, které jsou
uzivany a tvofi tak pfedmét smlouvy. Z vysledkia dokazovani nelze zjistit pfedmét najmu, vuli
uzavift smlouvu konkludentnim zpusobem Zzalovany jednozna¢né odmita, ani skutecnost, ze
zalobce hradil Zalovanému najemné za uzivani ploch na majetku zalovaného, nesvedéi o zalozeni
pravntho vztahu konkludentnim zpusobem. Pokud by mél vzniknout konkludentni vztah
v intencich smlouvy Rencar ¢i konsolidovaného znéni smlouvy, potom ze smlouvy Rencar ¢i
konsolidovaného znéni nevyplyva projev vule ucastniki vymezit pfedmét smlouvy nasledné
konkludentnim jednanim, v konsolidovaném znéni smlouvy naopak strany projevily vuli pfedmeét
smlouvy vymezit, a to v jeho pfilohach. Zavazkovy vztah ohledné nebytovych prostor prazského
metra, které lze povazovat za nebytové prostory, k némuz byla vyzadovana pisemna forma a
souhlas obecniho dfadu, nemohl vzniknout konkludentnim zpusobem. Konsolidované znéni
smlouvy bylo uzavirano za ucinnosti koncesniho zakona, zalovany je vefejnym zadavatelem, dle
koncesntho zakona byly splnény dalsi znaky koncesni smlouvy, tudiz smlouva by musela byt
pisemna, konkludentni vztah dle konsolidovaného znéni nemohl vzniknout.
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Soud I. stupné uzavfel, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym neexistuje platny zavazkovy vztah, nebot’
pisemné uzaviena smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 je absolutné
neplatna ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak., uzavienim dodatkd ¢i uzavienim
konsolidovaného znéni smlouvy nedoslo ke zhojeni této vady, samotné konsolidované a upravené
uplné znéni smlouvy ze dne 19. 10. 2009 trpi toutéz vadou, je absolutné neplatné ve smyslu § 37
odst. 1 ob¢. zak., nebot’ vymezeni pfedmétu neni urcité. Rovnéz mezi nimi nevznikl platny
zavazkovy vztah na zakladé nasledného konkludentniho jednani, kdyZz nebyla splnéna podstatna
nalezitost smlouvy, a to urcitost pfedmétu plnéni. Smlouva Rencar i konsolidované znéni smlouvy
byly shledany absolutné neplatnymi, mezi stranami nevznikl zavazkovy vztah konkludentnim
zpusobem, nemohl mezi stranami vzniknout platny zavazkovy vztah ¢astecné na zakladé pisemné
smlouvy a ¢asteéné na zakladé konkludentniho jednani. Dodal, ze i v pfipadé, Ze by mezi ucastniky
byl uzavien konkludentni smluvni vztah, jednalo by se o zavazkovy vztah na dobu neurcitou
s moznosti jeho vypovédi bez uvedeni divodu s vypovédni dobou, tedy nikoliv do 30. 6. 2031,
vypoveéd konkludentni smlouvy, kterou Zalovany ucinil dopisem ze dne 30. 3. 2016 byla zalobci
dorucena, konkludentn{ vztah by byl vypovézen. Mezi zalobcem a zalovanym byly po celou dobu
jejich spoluprace pouze vztahy faktické, byly jimi uzavirany pouze smlouvy ad hoc, vzdy az na
zakladé dohody o urcité plose na urcitém majetku zalovaného pro reklamni zafizeni ¢i reklamni
sdélent.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle 142 odst. 1 o.s.f., jejich nahradu pfiznal
uspésnému zalovanému, jejich rozsah a vysi specifikoval podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Rozsudek napadl Zalobce a vedlejsi ucastnik na jeho strané véasnym odvolanim.

Zalobce shrnul dosavadni prubc¢h fizeni, poukazal na majetkovou propojenost a spole¢nou historii
ucastnikd, uvedl, ze zalovany zalozil Zalobce v roce 1990 jako dcefinou spolec¢nost, v roce 1997
byla uzaviena puvodni smlouva za ucelem zvySeni vynosu z reklamniho vyuziti majetku
zalovaného, v roce 2009 byla uzaviena konsolidovana smlouva za ucelem mimo jiné snazsi
otientace ve smlouve véetné dodatkt, postaveni vzajemnych prav a povinnosti najisto, za ucelem
predejiti zpochybnéni platnosti smlouvy ze strany tfetich subjektd. V roce 2015 zacal Zzalovany
zpochybnoval ekonomickou vyhodnost smlouvy Rencar a v roce 2016 jeji platnost, po 19 letech
bezproblémové spoluprace.

Namital, Ze soud I. stupné celou véc posoudil piepjaté formalisticky, nezohlednil skute¢nou vuli
ucastnikd a jejich nasledné chovani, Ze puvodni smlouva je dostatecné urcita a obstoji jako platna
smlouva sui generis, ze puvodni smlouva je pficitatelna smluvnim stranam, byla podepsana
v souladu se stanovami (v pfipadé¢ Zalobce i se zpusobem jednani zapsanym v obchodnim
rejstiku), Ze na smlouvu Rencar nelze aplikovat ZNNP, plochy, které byly pfenechany Zalobci
k uzivani nenaplnujf defini¢ni znaky nebytového prostoru, ze konsolidovana smlouva nenf pouhym
dodatkem puvodni smlouvy Rencar, ale obstoji jako samostatna smlouva zpusobila platné zalozit
zavazkovy vztah, ze konsolidovana smlouva je dostate¢né urcita, v ptilohach ¢. 1 a 2 nemel byt
vymezen jeji pfedmet, piilohy mely pouze evidencni povahu, ze konsolidovand smlouva neni
smlouvou koncesni dle koncesniho zikona, soud neni vizan rozhodnutim UOHS, Zalobce nebyl
ucastnfkem daného fizeni a nemohl tak uplatnit své namitky, i kdyby méla byt pavodni a
konsolidovana smlouva neplatna, mezi tcastniky byl zalozen smluvni zavazkovy vztah na zakladé
konkludentniho jednani.

Rovnéz namital, Zze soud I. stupné nezjistil dostate¢né skutkovy stav, nebot’ nepiihlédl k jeho
tvrzenim, nevypofadal se s veskerou uplatnénou argumentaci, neprovedl vSechny navrzené dukazy,
nevyjadfil se podrobné k veskeré judikatufe, na niz bylo odkazovano. Napadeny rozsudek mel za
nepfezkoumatelny, vnitfné rozporny, a nezakonny, nebot’ soud I. stupné byl nespravné obsazen.
Za zasadni vadu rozsudku povazoval nespravné pravni posouzeni véci. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu dovozoval prehnané formalisticky postup soudu 1. stupné, nedodrzeni principu
spravedlnosti a legitimniho oc¢ekavani.
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Namital, Ze Zalovany jako majoritni akcionaf zalobce uzaviral pivodni smlouvu ,,sam se sebou®,
to se projevilo v obsahu smlouvy, kdy nepovazoval za nutné detailné specifikovat pfedmét
smlouvy, ktery byl obéma smluvnim stranam znam z pfedchozi spoluprace, k uzavieni
konsolidovaného znéni smlouvy doslo v reakci na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6.
2009 ¢.j. 11 Cm 25/2009-399, v némz bylo dovozeno, ze smlouva Rencar je neplatna pro neurcité
vymezeni pfedmétu najmu, konsolidovanym znénim smlouvy udcastnici hodlali postavit své
vzajemné smluvni vztahy najisto, aby o platnosti smlouvy nebylo do budoucna pochyb. Ucastnici
podle smlouvy i podle jejiho konsolidovaného znéni fadu let postupovali. Poukazoval na skutecnou
vali ucastnfka mit exkluzivni smluvni vztah ohledné reklamnfho vyuziti veskerého majetku
zalovaného, zavér soudu L. stupné o tom, Ze se jednalo o vztah fakticky mél za mylny. Dovolaval
se judikatury a odborné literatury tykajici se vykladu smluv, zejména priority vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, mél za to, Zze soud I. stupné takovy vyklad smlouvy, projevu vile
smluvnich stran dle § 35 ob¢. zak. a dle § 266 obch. zak., neprovedl, zavér o neurcitosti smlouvy
ucinil jen na zaklad¢ jejiho pisemného znéni, ze by méla byt respektovana uprava § 3030 o.z.

Tvrdil, ze v puvodni smlouve bylo vymezeni pfedmétu dostatecné urcité, jde o smlouvu nepovinné
pisemnou a pro jeji platnost postacuje subjektivni urcitost pfedmétu, neni vyzadovana urcitost
objektivni, jinak feceno staci, je-li ucastnikim smlouvy jasné co je jejim predmétem, a to bylo
v dané véci splnéno, o cemz svédci mimo jiné nasledné chovani smluvnich stran. Smlouva Rencar,
ani konsolidovana smlouva, neni klasickou najemni smlouvou, kdy pronajimatel pfenechava
najemci za uplatu véc, aby ji docasné uzival nebo z nf bral 1 uzitky, pfedmétem smlouvy Rencar i
konsolidované smlouvy jsou toliko plochy na majetku zalovaného, nikoli majetek zalovaného jako
takovy, nenf objektivné mozné, aby zalovany predal plochy na svém majetku do uzivani, zalovany
na zaklad¢ smlouvy Rencar neodevzdal Zzalobci vSechny plochy na svém majetku do detence, jen
poskytl zalobci opravnéni tyto plochy reklamné vyuzivat, zalobce je pouze opravnén na plochy
umist’ovat reklamni sdéleni, fakticky tyto plochy neovlada, zalezi na zalobci jaké konkrétni plochy
skute¢né reklamné vyuzije, jedna se o mnohovrstevny a exkluzivni vztah. Zduraznil, ze se
nedovolava vykladu projevu vile stran, ktery by byl v rozporu s jazykovym projevem v puvodni,
potazmo konsolidované smlouve, ale ze jim tvrzena vule stran neodporuje pisemnému vyjadieni
puvodni smlouvy. Skutecnou vuli stran bylo ucinit pfedmétem pavodni smlouvy veskeré reklamni
plochy na veskerém majetku Zalovaného. Vykladem smlouvy lze dospél k zaveru, co je jejim
pfedmétem, nedochazi k dotvafeni vule stran. Pavodni smlouva byla ucastniky podepsana
bezvadné a je jim pficitatelna, stanovy zalovaného pfipoustély, aby za n¢j ¢inil samostatné pravni
ukony generaln{ feditel a bylo to také vzhledem k pracovnimu zafazeni obvyklé, za Zzalobce potom
byla smlouva podepsana v souladu se stanovami i zapisem v obchodnim rejstifku. I kdyby ptvodni
smlouva nebyla podepsana opravnénymi osobami, byla by stranam pficitatelna, nebot’ mnoho let
nebyla stranami zpochybnéna a na jejim zakladé bylo plnéno, krom toho se Zalovany nemuze
dovolavat nepficitatelnosti puvodni smlouvy Zalobci. Soud I. stupné nespravné dovodil, Ze
reklamni plochy v prostorach metra jsou nebytovymi prostorami ve smyslu ZNNP, kdyz reklamni
plocha nenapliuje defini¢ni znaky nebytového prostoru, tudiz k uzavieni pivodni smlouvy nebylo
tfeba souhlasu obecniho dfadu a ptvodni smlouva neni neplatna pro rozpor se ZNNP.

Pavodni smlouva neni neplatnym pravaim jednanim, mohla byt ménéna dodatky a piipadné
i konsolidovanym znénim smlouvy, i kdyby puvodni smlouva byla neplatna, neznamena to
automaticky i neplatnost konsolidovaného znéni, nebot’ z néj vyplyva vule smluvnich stran
sjednotit do budoucna dpravu vzajemnych prav a povinnosti v jediném dokumentu, odstranit
ptipadné pochybnosti ¢i vady puvodni smlouvy. Konsolidovana smlouva odkazala na § 570 ob¢.
zak. upravujici privativni novaci, konsolidovanou smlouvu by bylo mozno povazovat i za dohodu
o narovnani dle § 585 ob¢. zak. I kdyby puvodni smlouva byla absolutné neplatna a nemohla byt
zrusena cestou privativni novace ¢i narovnani, pak by konsolidovand smlouva mezi tcastniky
vytvofila novy samostatny pravni vztah. Konsolidovana smlouva nema charakter dodatku
k pavodni smlouvé, obstoji sama o sobé. Stejné 1 ptivodni smlouva od okamziku uzavieni dodatku
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¢. 3, jimz byla napravena potencialni nepficitatelnost 1 neurcitost pavodni smlouvy, zalozila do
budoucna mezi ucastniky platny pravni pomér. Kdyby ptvodni smlouva byla neplatna, nebylo by
mozno ji konvalidovat cestou dodatkt, okamzikem sjednani dodatku (konsolidovaného znéni) by
vsak mohl platny pravni pomér vzniknout. Strany spolu kontinualné jednaly pfed i po uzavieni
konsolidovaného znéni smlouvy, to vSak nevylucuje, ze mély v umyslu zalozit konsolidovanym
znénim smlouvy novy pravni vztah. I konsolidované znéni smlouvy bylo nepovinné pisemné, i zde
stejné jako u puvodni smlouvy, plati Ze je dulezité, zda je jeho obsah urcity pro smluvni strany, vule
stran pfi sjednavani nepovinné pisemné smlouvy nemusi byt v celém rozsahu zachycena v textu
listiny, to jeSté neznamena neurcitost takového (ne zcela pisemné zachyceného) projevu vile.
Konsolidované znéni smlouvy je co do vymezeni pfedmétu nejen subjektivné, ale také objektivné
urcité, zejména pii dusledné aplikaci vykladovych pravidel. Konsolidovana smlouva neni smlouvou
najemni, jejim pfedmétem je obsahly a riznorody majetek Zalovaného, ktery se v ¢ase ménil,
detailni a vycerpavajici specifikace majetku zalovaného a reklamnich ploch by byla komplikovana,
ucastnici 1 vzhledem k pfedchozi spolupraci nepovazovali za nutné detailni specifikaci provadét.
Povaha prav zalobce dle konsolidovaného znéni smlouvy byla vyhradni, zalovany se zavazal
neuzavirat smlouvy s tfetimi osobami za ucelem reklamniho vyuziti ploch na svém majetku,
pfedmétem smlouvy byly veskeré plochy na veskerém majetku Zalovaného s vyjimkou ploch
vyslovné vyloucenych. V kazdém okamziku bylo objektivné urcitelné, jaky majetek je ve vlastnictvi
zalovaného a co je pfedmétem smlouvy. Znéni konsolidované smlouvy mélo za cil umoznit zalobci
a jeho klientim hledat nové moznosti reklamniho vyuziti majetku Zalovaného. Piflohy ¢. 1 a 2 ke
konsolidované smlouvé mély toliko zachytit (pro evidencni ucely) aktualni stav vozového parku
zalovaného a listy vlastnictvi ohledné jeho nemovitosti, nikoli specifikovat pfedmét smlouvy.
Vypracovani pfiloh, véetné jejich aktualizace, bylo nepraktické, ucastnici proto postupovali
v zavedené praxi, kdy Zalovany Zalobci zasilal aktualni pfehledy majetku (tramvaji a autobusu) u
n¢hoz dochazelo k ¢astym zménam, ostatné piflohy se mély vztahovat jen k ¢asti majetku
zalovaného, nevztahovaly se napf. na stavby, které nelze kvalifikovat jako nemovitosti, na
samostatné movité veéci. Zasilani aktualnich pfehledt majetku pfedstavuje konkludentni zménu
konsolidované smlouvy. Jiz gramaticky vyklad konsolidované smlouvy dovoluje pfijmout zaver, ze
pfedmét smlouvy byl vymezen dostatecné urcité. Konsolidovana smlouva navazovala na pavodni
smlouvu, v dobé jejiho uzavfeni byl stav reklamné vyuzitelného majetku zalovaného ucastnikiim
znam, z praktického hlediska nemélo dojit uzavienim konsolidovaného znéni smlouvy k zadné
kvalitativni zméné ve vztahu mezi ucastniky.

Pokud soud I. stupné odkazoval na rozsudek ERFLEX (Méstsky soud v Praze sp. zn. 14 Co
547/2024) ten se zabyval jen platnosti ptivodni smlouvy, nikoli konsolidovaného znéni. Smlouvu
s euroAWK s.r.0. na vyuziti majetku k reklamnim ucelim uzaviel Zzalovany v roce 1999, pfed
uzavienim konsolidované smlouvy, tim porusil povinnosti ze smluvnfho vztahu s Zalobcem
a v konsolidovaném znéni se zavazal tuto spolupraci s euroAWK ukoncit, toto nikterak
nezpochybnuje urcitost pfedmétu ve vztahu mezi ucastniky. I pokud by byla konsolidovana
smlouva neplatna, strany se dohodly na tom, Zze mezi sebou budou mit smlouvu o vyhradni
spolupraci pii reklamnim vyuziti majetku zalovaného. Nikdy neuvadél, ze by pfedmétem smlouvy
Rencar méla byt véc hromadna, tvrdil, ze pfedmét konsolidované smlouvy byl vymezen jako
jednoznaéné urceny/urcitelny soubor véci. Konsolidovanou smlouvu lze vaimat jako dohodu o
narovnani spornych ¢i pochybnych prav smluvnich stran. Zavér soudu 1. stupné o neplatnosti
konsolidovaného znéni smlouvy pro rozpor s koncesnim zakonem je nespravny, pokud by
konsolidovana smlouva méla povahu smlouvy najemni, je vylouceno, aby byla smlouvou koncesni,
soud neni vazan rozhodnutim UOHS, 7alobce nebyl Géastnikem tohoto spravniho fizeni, a tudi?
argumentaci proti zavéram UOHS miZe vznaset v tomto fizeni. UOHS se zabyval jen okolnostmi
tykajicimi se dodatku ¢. 9, nikoli okolnostmi, které tu byly v dob¢ uzavieni konsolidované smlouvy,
konsolidovana smlouva nema koncesn{ povahu, znaky koncesni smlouvy nenaplnuje.
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Nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, Zze mezi Gcastniky nedoslo k uzavieni smluvniho vztahu
konkludentné, s ohledem na dlouhodobé chovani stran nelze pochybovat o tom, Ze vili stran bylo
mezi sebou zalozZit pevny a stabilni pravni pomér nikoli si jen tak bez pravn{ relevance poskytovat
faktické plnéni. Za mylny mél nazor, Ze si strany nebyly védomy, co tvofii pfedmét zavazkového
vztahu, kdyZ ucastnici v dobé uzavieni ptvodni smlouvy, konsolidované smlouvy, pfipadné v dobé
konkludentniho jednani, dobfe véd¢ly, jaky ma byt pfedmét a obsah zavazkového vztahu.

Tvrdil, ze pokud néktera jeho skutkova tvrzeni chybéla ¢i nebyla prokazana, mél byt poucen dle
§ 118a o.s.f. Soudu I. stupné vytykal nedostatecné zjistény skutkovy stav, zejména pokud jde
o zjistén{ skutecné vile ucastnikl, rozpory v odivodnéni rozsudku, nespravnou interpretaci
konsolidované smlouvy, nehodnocen{ nemravnosti poc¢inani zalovaného pfi zpochybnéni smluv.
V obsahlém odvolani prezentované nazory opakoval, prubézné odkazoval na stanovisko prof. B.,
které si nechal vypracovat, a na judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu. Rovnéz namital,
ze ve véci bylo rozhodnuto nezakonnym soudcem, nebot’ systém piidélovani véci byl v rozvrhu
prace Obvodniho soudu pro Prahu 9 pro rok 2016 netrasnparentné nastaven. Za nespravny mel
také vyrok II. rozsudku soudu I. stupné o nakladech fizeni, z davodu, Ze Zalobci byly pfiznany
odmény za nahlizeni do spisu v nepfiméfeném poctu, za nahlizen{ do spisu dne 27. 1. 2021 byla
pfiznana odména dvakrat. Navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, aby zalobé bylo
vyhovéno, aby mu byla pfiznana nahrada naklada za fizeni pfed soudy obou stupnu, piipadné, aby
rozsudek byl zrusen a véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Vedlejsi ucastnik v odvolani namital, Ze rozsudek soudu I. stupné je nespravny, nebot’ ani ptivodni
ani konsolidovana smlouva nejsou smlouvou najemni, ale smlouvou sui generis o exkluzivni
spolupraci pfi reklamnim vyuzivani ploch na veskerém majetku Zalovaného, s vyjimkami, takova
byla vtle a praxe smluvnich stran, tyto smlouvy je tieba posuzovat optikou ob¢. zék. i obch. zak.
Pavodni smlouva neni neplatna dle § 37 odst. 1 ob¢. zak., pfedmét v ni byl vymezen dostate¢né
urcité, strany podle ni bez problému postupovaly. I kdyby byla ptvodni smlouva neplatna,
konsolidovana smlouva obstoji jako samostatna smlouva, nelze ji vaimat jako pouhy dodatek
k puvodni smlouve, konsolidovana smlouva by sice nemohla zpétné zhojit vady smlouvy pavodni,
ale mohla by zkonstituovat smluvni vztah mezi ucastniky do budoucna. Konsolidovana smlouva
neni neplatna, jeji pfedmét byl dostatecné urcité vymezen, piflohy ¢. 1 a 2 mély pouze evidenéni a
otientacni vyznam, nemély specifikovat predmeét smlouvy. Prostory metra, které jsou predmétem
puvodni i konsolidované smlouvy, tj. dvojrozmérné plochy na zdech, podlahach, sloupech apod.,
nelze povazovat za nebytové prostory ve smyslu zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor,
nebylo tfeba pfed uzavienim ptvodni smlouvy ziskat souhlas obecniho ufadu. Pivodni smlouva je
stranam pficitatelna, byla podepsana v souladu se stanovami a zpusobem v praxi stran béznym a
standardnim. Konsolidovanou smlouvu je mozno povazovat za dohodu o narovnani, pavodni i
konsolidovanou smlouvu je mozno povazovat za ramcovou smlouvu a vyuziti kazdé jednotlivé
reklamni plochy za uzavieni dil¢i provadéci smlouvy. Konsolidovana smlouva neni koncesni
smlouvou dle koncesniho zakona, nebylo tfeba pfed jejim uzavienim ziskat souhlas ministerstva
financi. Soud nenf vazan rozhodnutim UOHS, mezi G¢astniky mohl vzniknout platny pravni vztah
castecné pisemné a ¢astecné konkludentné, nemohl byt ukoncen vypovédi zalovaného, nebot’ vuli
ucastnfka bylo mit smluvni vztah do 30. 6. 2031. V podrobnostech se vedlejsi ucastnik pfipojil
k odvolani zalobce. Navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, aby Zalobé¢ bylo
vyhovéno, ptipadné aby byl zrusen a véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce naopak trval na potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho
vécnou spravnost. Poukazoval na souvisejici soudni spory, v nichZz byla dovozena absolutni
neplatnost sporné smlouvy (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2009 sp. zn. 11 Cmo
25/2009, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2025 sp. zn. 14 Co 547/2024).
Vyjadfoval se k jednotlivym odvolacim davodim vznesenym zalobcem a souhlasil se zavéry soudu
I. stupné. M¢l za to, ze soud 1. stupné spravné vylozil tvrzeni Zalobce o udajné skute¢né vili, a
jelikoz vyklad vedouci k platnosti smlouvy nebyl mozny, dospél ke spravnému zavéru o neplatnosti
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puvodni smlouvy. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by tcastnikiim bylo v dobé sepsani
puvodni smlouvy jasné, jaké plochy jsou reklamné zpusobilé a na jakém konkrétnim majetku
zalovaného. Naopak z provedenych vyslecht vyplynulo, Zze reklamné vyuzitelné plochy byly
vytipovany az po uzavieni smlouvy, nasledné probihala urcita komunikace, ktera nékdy skoncila
umisténim a nékdy i neumisténim reklamy. Zavér soudu I. stupné, ze nebylo prokazano ani
z provedenych diikazti ohledné nasledného chovani ucastnikd, ze by si kdykoli byli védomi
konkrétni mnoziny ploch, které mély tvofit predmét smlouvy, obstoji. Pfedmét smlouvy nebyl
urcité¢ vymezen, konecné i z vypovédi Ing. S. vyplynulo, ze termin reklamni plocha je terminem
neostrym, jeho vyznam je v mist¢ a ¢ase proménlivy a zalez{ na pohledu inzerenta. Sporna smlouva
je dle jeho nazoru povinné pisemna, s ohledem na najem prostor metra, jako nebytového prostoru
a povinnou pisemnost koncesni smlouvy. Podle judikatury plati, Ze je-li obsah pravniho dkonu
zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je dina obsahem listiny, na niz je zaznamenan, nestaci
je-li ucastnikiim smlouvy jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny.
Obsah pisemného tkonu lze vykladat podle projevu vile toho kdo ho ucinil, jen za pfedpokladu,
ze tvrzena vule neni v rozporu s jazykovym vyjadfenim. Spravny je zavér soudu I. stupné, Ze sporna
smlouva by naplnovala znaky smlouvy najemni. Setrval na nazoru, ze puvodni smlouva nebyla
podepsana v souladu se zptisobem podepisovani uvedenym v obchodnim rejstifku, ze za ucastniky
nemohl samostatné jednat clen statutarnfho organu v pozici feditele, ze jednani je stranam
nepficitatelné, pficemz se nejednd o neplatnost, ze prostory metra se posuzuji jako nebytové
prostory a ze k platnému uzavien{ puvodni smlouvy bylo tfeba, pod sankci neplatnosti, souhlasu
obecniho ufadu. M¢l za spravny zavér, ze konsolidované znéni smlouvy nepfedstavuje privativni
novaci, je dodatkem k pivodni smlouvé¢, pficemz dodatek nemize zhojit neplatnost pavodni
smlouvy. Pokud by na konsolidované znéni smlouvy bylo nahliZzeno jako na samostatnou smlouvu,
potom je postizeno stejnou vadou neurcitosti pfedmétu jako puvodni smlouva, jeji pfedmét byl
vymezen obdobné neurcitym souslovim reklamné zpusobilé plochy a krom toho absentuji
smlouvou predvidané pfilohy. Obhajoval zavér, ze konsolidované znéni smlouvy je neplatné pro
nedodrZeni podminek koncesniho zdkona, Ze soud I. stupné je vazan rozhodnutim UOHS. Popiral
vznik smluvniho vztahu mezi dcastniky konkludentné, s tim, ze pfi neurcitosti smlouvy nemohl
vzniknout konkludentn{ vztah v jejich parametrech, trpél by stejnou vadou neurdcitosti pfedmétu
jako smlouva. Krom toho nemoznost vzniku konkludentnfho vztahu vyplyva z absence srozuméni
zalobce s neplatnosti smlouvy. Mé¢l za o, ze soud L. stupné provedl v podstaté vsechny dukazy
navrzené zalobcem a pokud néjaké dukazy neprovedl (napi. vyslechy svedku), tak ty nebyly
navrzeny k prokazani skute¢né vile stran, ale napf. k podani podnétu k UOHS. Povazoval za
nepifpadnou argumentaci zalobce, Zze se soud I. stupné podrobné nevyjadiil ke vSem dil¢im
tvrzenim a zjisténim ze vSech dukazu, kterych bylo provedeno vice nez 600. Rozsudek soudu I.
stupné nemeél za neptfezkoumatelny, kdyz nepfezkoumatelnost je zaloZzena na nemoznosti se proti
rozsudku branit odvolanim, a k otazce udajné nezdkonného soudce se jiz vyjadfil odvolaci soud
v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023. Stanovisko prof. JUDx. J. B., CSc. z roku 2021 mé¢l za nerozhodné
i s ohledem na skute¢nost, ze prof. B. vypracoval v roce 2016 stanovisko na totozné téma i pro
zalovanc¢ho, s rozdilnymi zavery. Vysi nakladt fizeni mel za spravné vypoctenou.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného co do obsahu zopakoval svoji argumentaci uplatnénou
pfed soudem I. stupné a obsazenou v odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které
mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 5 0.s.1., zopakoval dokazovani sdélenim podstatného
obsahu puvodni smlouvy Rencar z 31. 1. 1997, dodatkta 1 az 7, konsolidovaného znéni smlouvy
2z 19. 10. 2009, dodatka 8, 9, rozhodnuti UOHS z 2. 9. 2016 a rozhodnuti ptedsedy UOHS z 25.
11. 2016 a dospél k zaveéru, ze odvolani nejsou divodna.

Soud I. stupné zjistil dostatecné skutkovy stav, na jehoz zakladé¢ bylo mozno ve véci rozhodnout,
a ktery se stal podkladem i pro rozhodnuti odvolactho soudu. Véc spravné posoudil po pravni
strance a odkazal na pfiléhavou judikaturu zejména Nejvyssiho soudu.
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Odtivodnéni napadeného rozsudku vyhovuje pozadavkim ust. § 157 odst. 2 o.s.f., soud L. stupné
své skutkové i pravni zavéry srozumitelné vylozil, neni zadnych pochyb o tom, pro¢ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyrocich rozsudku. Ostatné pfezkoumatelnost rozsudku se poméfuje tim, zda
odvolatel byl schopen formulovat odvolaci namitky, zda bylo pro tcastniky nepochybné jak a proc¢
bylo soudem rozhodnuto (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22.2.2017 sp. zn. 21 Co
1484/2016).

Zalobce se doméaha uréeni, e mezi Gdastniky existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni
obsah odpovida ustanovenim obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost mezi
ucastniky ze dne 31. 1. 1997, ve znéni dodatku ¢. 1 az 7, konsolidovaného a upraveného tuplného
znéni smlouvy ze dne 19. 10. 2009, ve znéni dodatku ¢. 8 a 9. Jeho argumentaci je mozno strucné
shrnout tak, ze pavodni smlouva Rencar byla platné uzaviena, stranami fadné podepsana, stranam
smlouvy byl znam jeji obsah a pfedmét smlouvy byl urcit¢ vymezen, piipadna nejasnost ¢i vada
vymezeni pfedmétu smlouvy byla odstranéna uzavienim dodatku ¢. 3 a nasledné uzavienim
konsolidovaného znéni smlouvy. Pokud by ptuvodni smlouva byla neplatna pro neurcitost
pfedmétu, potom konsolidované znéni smlouvy obstoji jako samostatna smlouva, ktera zalozila
smluvni vztah mezi uUcastniky, netrpi vadou neurcitosti vymezeni pfedmétu a pokud by
konsolidované znéni smlouvy bylo pro neurcitost pfedmétu neplatné, potom byl smluvni vztah
mezi Gcastniky uzavien konkludentné, v intencich uvedenych smluv, vzhledem k tomu, Ze ucastnici
bez problému spolupracovali po dobu mnoha let, ze jejich vuli bylo uzavfit platnou smlouvu a
s ohledem na pfedchozi i nasledné jednani nelze mit za to, ze by jejich vzajemna spoluprace byla
na bazi faktické, nikoli smluvni. Zdaraznil, Ze Zalobce byl zalozen jako dcefina spolecnost
zalovaného, ze vuli stran bylo, aby Zalobce pro zalovaného exkluzivné zajist' oval umistén{ reklamy
na veskerém majetku zalovaného, ktery byl stranam znamy. Zalovan;’r uzavieni smluvniho vztahu
popiral, pro neurcitost ujednani o tom na jakém jeho majetku ma byt reklama umisténa, a vznasel
dalsi davody neplatnosti smluv (pavodni i konsolidovaného znéni) jako napf. nutnost souhlasu
obecniho ufadu s uzavienim povinné pisemné puvodni smlouvy podle zakona o najmu a podndjmu
nebytovych prostor, nedodrzeni podminek koncesntho zdkona v pifpadé konsolidovaného znéni
smlouvy a jejtho dodatku ¢. 9.

Soud I. stupné dospél k zaveru, ze puvodni smlouva je pro neurcitost vymezeni jejtho pfedmétu
absolutné neplatna, tuto neplatnost nebylo mozno zhojit uzavienim dodatkt, konsolidované znéni
smlouvy, pokud by na né bylo nahlizeno jako na smlouvu samostatnou je rovnéz neplatné pro
neurcitost vymezeni predmétu a stejnou vadou by trpélo i uzavieni smlouvy konkludentné,
k uzavieni konkludentni smlouvy nebyla vile ucastnikia. Ani vykladem smluv, projevu vile
ucastnfku, predchazejiciho a nasledného chovani nelze dospét k nepochybnému poznani co bylo
pfedmétem smlouvy. Udastnici sice dlouhodobé spolupracovali, oviem nikoli na smluvnim
zakladé, ale na zakladé faktickém.

Predmét puvodni smlouvy byl vymezen v €l. L. tak, Zze pfedmétem smlouvy jsou plochy vyuzitelné
pro instalaci reklamy a reklamnich zafizeni na vécech movitych a nemovitych ve vlastnictvi DP,
a.s. V ¢l IV. nazvaném cenové ujednani se hovoif o cené za pfedmét najmu, o cené za pronajem
vnitinich ploch tramvaji a autobusu (odst. 1 pism. a)), o cené za pronajem vsech ostatnich
reklamnich ploch tj. vnéjsich ploch vozi metra, tramvaji a autobust, reklamnich prosvétlenych
vitrin, reklamnich ploch v prostoraich metra a dalsich reklamnich ploch pro maloplosnou
a velkoplo$nou reklamu (odst. 1 pism. b)).

Dodatkem ¢. 1 byla ujednana vystavba novych informacnich panela v metru, dodatkem ¢. 2 byla
ujedndna instalace informacniho zafizeni INFOMAN. Dodatkem ¢. 3 byl ¢l. I. pavodni smlouvy
nahrazen novym, v némz byl nové specifikovan pfedmét a ucel smlouvy tak, Ze zalovany
pfenechava k uzivani zalobci pro reklamni dcely nemovité a movité véci, jejich piislusenstvi ¢i
soucasti, které vlastni, s pravem Zzalobce k instalaci reklamy a reklamnich zafizeni na téchto vécech
nejsou-li jednotlivé véci touto smlouvou z moznosti pouziti k instalaci reklamy vylouceny, c¢i
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nevyplyva-li nemoznost jejich pouziti k umisténi reklamy z povahy jednotlivé véci ¢i z ustanoveni
pravnich pfedpist a zalobce tyto nemovité a movité véci k uzivani pfijima. Bylo uvedeno, co se
zejména rozumi véci nemovitou a movitou (dopravni prostredky slouzici k hromadné piepravé
osob, nemovitosti pfistupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné, stavby, které nelze
definovat jako nemovitosti a ostatni movité véci vhodné k umisténi reklamy pfistupné vefejnosti
¢i vizualné vefejnosti vnimatelné), bylo stanoveno co se zejména rozumi reklamou, reklamnim
nosicem. Bylo stanoveno jaké véci jsou z aplikace smlouvy vylouceny. Byla upravena platnost
smlouvy do 30. 6. 2016. Byl nahrazen ¢l. IV. smlouvy novym cenovym ujednanim. V ¢l. VIIL
smluvni strany prohlasily, ze do 31. 12. 2001 uzavfou nové znéni smlouvy o pronajmu ploch pro
reklamni ¢innost uzaviené 31. 1. 1997 ve znéni dodatku, tak, aby dohoda zachovala principy,
rozsah, podminky a tcel stavajici smlouvy a byla ke dni podpisu plné v souladu s pravnim fadem
CR, v ramci pipravy smlouvy bude provedena inventura reklamnich ploch a stanoveni jejich
mnozstvi a kritérif pro urceni kvality. Dodatkem ¢. 4 byla sniZzena thrada za vyuziti reklamnich
ploch pro rok 2002. Dodatkem ¢. 5 bylo sjednano provozovani informacéniho a bezpecnostniho
projekéntho systému v siti prazského metra. Dodatkem ¢. 6 byla dohodnuta vystavba piistreskt na
zastavkach MHD. Dodatkem ¢. 7 byl doplnén predmét smlouvy, zménéno ujednani o thradach,
ujednano, ze technické podminky umisténi reklamy na vozidlech budou upfesnény v pfilohach.

V konsolidovaném a upraveném uplném znéni smlouvy ze dne 31. 1. 1997 ve znéni dodatku strany
uvedly, ze vzhledem k dlouhodobému trvani smlouvy, mnozstvi dodatka a pifloh, dosazenému
rozvoji reklamni{ ¢innosti, zménam a rozvoji majetku zalovaného, ktery je vyuzitelny k reklamni
¢innosti, v zajmu snazsi orientace, porozuméni a vykladu jednotlivych ustanoveni smlouvy, najisto
postaven{ vzajemnych prav a povinnosti, pro ptipad vykladovych rozport, nejasnosti ¢i jinych pii
uzavirani smlouvy nepfredpokladanych skutecnosti, uzaviraji toto uplné znéni smlouvy o pronajmu
ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 ve znéni dodatkd. V ¢l. I byl pfedmét a icel smlouvy
uveden tak, ze zalovany pfenechava zalobci plochy v ¢i na majetku DP Praha, které jsou zpusobilé
byt reklamnim nosi¢em, jejich pifislusenstvim ¢i soucasti, neni-li dale v této smlouvé stanoveno
jinak, jejichz je vylu¢nym a vétsinovym vlastnikem (Ize-li to po ném spravedlivé pozadovat), a to
za ucelem jejich reklamnifho vyuziti ze strany zalobce, tedy k provozovani reklamy v ¢i na
reklamnich nosicich, ¢i k provozovani ¢i umist’ovani jinych reklamnich zafizeni, nejsou-li
jednotlivé movité ¢i nemovité veci ve vlastnictvi DP Praha s moznost{ vyuziti k reklamnim acelim
dohodou smluvnich stran vylouceny, ¢i nevyplyva-li moznost jejich reklamntho vyuziti z povahy
takovéto plochy ¢i z ustanoven{ piislusnych obecné zavaznych pravnich predpisa. Bylo ujednano,
ze reklamni plochou vcetné jejiho pifslusenstvi ¢i soucasti nebo ijen ¢asti, se pro ucely této smlouvy
rozumi ,,veskeré plochy v ¢i na vozidlech hromadné piepravy osob provozované DP Praha, tj.
metra, tramvaji, autobusu, lanové drahy na Petiin® s tim, ze aktualn{ dplny seznam DP Praha k 30.
9. 2009 provozovanych dopravnich prostfedkt tvoii piflohu ¢. 1 této smlouvy. Dale ,,veskeré
plochy na nemovitostech, tj. pozemcich v ¢i na budovach, v ¢i na stavbach, piistupné vefejnosti ¢i
vizualné vefejnosti viaimatelné® s tim, ze ptehled lista vlastnictvi, dle ddaja z katastru nemovitosti
ke dni 8.10.2009, na kterych jsou tyto nemovitosti popsany tvoii piflohu ¢. 2 této smlouvy. Dale
,veskeré plochy staveb a zafizeni pfistupné ¢i piistupna vefejnosti, ¢i vizualné vefejnosti
vnimatelné, které ¢i ktera nelze kvalifikovat jako nemovitosti, uréené napiiklad k nastupu ¢i vystupu
z dopravnich prostredku, cekani na tyto prostfedky ¢i jinak vefejnosti vyuzivanych pii pfeprave a
,veskeré plochy ostatnich samostatnych movitych veéci zpusobilé byt reklamnim nosicem piistupné
vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné®. Bylo specifikovano, co se zejména rozumi reklamou,
reklamnim nosicem, co je z aplikace smlouvy vyslovné vylouceno, dile Zzalovany pfenechal zalobci
k reklamnimu vyuziti elektronicky, projekéni informacni systém instalovany ve vybranych stanicich
metra. Bylo ujednano, ze veskeré reklamni plochy na majetku DP Praha, ktery nabude po uzavieni
této smlouvy, resp. uzavfeni tohoto uplného znéni smlouvy se stanou ke dni nabyti vlastnického
prava k takovému majetku ze strany zalovaného pfedmétem pronajmu ¢i uzivani k reklamnim
Gcelim ze strany 7alobce, a to formou aktualizace ptilohy ¢ 1 a ¢ 2 k této smlouvé. Clankem I1. si
smluvni strany rozsifily pfedmét smlouvy, formou vystavby novych ¢i renovace, nahrady starych
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opotfebovanych ¢ekaren, piistfeskit na zastivkich MHD v Praze. Zalobce se zavizal dle
harmonogramu uvedeného v piiloze 4 této smlouvy zajistit vystavbu, instalaci a nasledné
provozovani 200 ks prosklenych ¢ekaren (pfistfesku) na zastavkach MHD v hlavnim mésté Praha,
seznam umisténi ¢ekaren mél byt uveden v piloze ¢ 7 k této smlouvé. Clanek IIT. bod 1 ménil
dobu trvani smlouvy do 30. 6. 2031. Clanek IV. ménil cenové ujednani. V ¢l. V. se zalovany mimo
jiné zavazal ctvrtletné informovat zalobce o aktudlnim pfehledu voza a jejich typu, jez jsou
k dispozici pro reklamni ucely a o vSech planovanych vylukach, omezenich ¢i opravach a apravach
majetku DP Praha, které ovliviiuji moznost reklamnfho vyuziti tohoto majetku DP Praha. V ¢l. IX
si strany ujednaly vyhradni povahu prav zalobce dle této smlouvy. Dle ¢l. X tato smlouva nabyla
ucinnosti dnem 1. 2. 1997, strany prohlasily, Ze tato smlouva ve znéni v jakém ji podepisuji tvoii
uplny obsah vzijemnych prav a povinnosti zavazka a pohledavek, které smluvnim stranam
vyplyvaji ze smlouvy ze dne 31. 1. 1997, ve znéni dodatku, ze v pfipadé rozpora mezi jednotlivymi
ustanovenimi tohoto uplného znéni a smlouvy ze dne 31. 1. 1997 ve smyslu § 570 ob¢. zak.
ustanoveni tohoto znéni smlouvy nahrazuji, méni a dopliuji ustanoveni této smlouvy ve znénf pred
ustanoveni tohoto uplného znéni smlouvy. V piipade, ze by v budoucnu vysla najevo neplatnost
anebo pravni nedcinnost této smlouvy ¢i nékterych jejich ustanoveni, povazuji strany ust. ¢l. I odst.
6, ¢l. II. az IX. této smlouvy za samostatnou, zcela urcitou smlouvu o vyhradni spolupraci pfi
reklamnim vyuziti majetku DP Praha ve smyslu ust. § 269 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodni
zakonfk*.

Dodatkem ¢. 8 ke smlouvé uzaviené dne 31. 1. 1997, k niZz strany uzaviely konsolidované znéni
strany piijaly pfilohy ¢. 4 a 5, kterymi se upravuji technické podminky umisténi reklamy a provozni
reklamy v tramvajich a autobusech. Dodatkem ¢. 9 strany konstatovaly, Zze uzaviely smlouvu o
pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997, v konsolidovaném a upraveném znénf ze
dne 19. 10. 2009, a sjednaly digitalizaci reklamy.

Podle ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni tkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato
vile v rozporu s jazykovym projevem.

Podle ust. § 266 obch. zak. projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento tmysl
byl strané, které je projev vule urcen, znam nebo ji musel byt znam (odst. 1). V ptipadech, kdy
projev vile nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla pfikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané
v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku pfiklada (odst.
2). Pii vykladu vile podle odstavet 1 a 2 se vezme nalezity zfetel ke véem okolnostem souvisejicim
s projevem vule, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,
jakoz i nasledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci (odst. 3).

Dle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29.5.2012 sp. zn. 21 Cdo 1138/2011 vznikne-li
pochybnost o obsahu pravniho ukonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je tfeba se
pokusit pomoci vykladu pravniho ukonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené judikatury
soudd vyklad pravniho ukonu muze sméfovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo skutecné
projeveno, a vule jednajictho se pii vykladu pravniho ukonu vyjadfeného slovy uplatni, jen neni-li
v rozporu s jazykovym projevem; uvedené vsak neznamena, ze by se mélo Ipét jen na doslovném
vyznamu pouzitych vyraza, nebot’ smyslem vykladu je zjisténi skute¢ného zaméru jednajiciho v
projevu vule. Tato pravidla se pouziji i pfi vykladu pisemného pravniho dkonu, véetné takového,
ktery lze platné ucinit jen pisemné. Teprve v ptipade, ze nejasnost pravniho ukonu nelze odstranit
ani pomoci vykladu projevu vile, je pravn{ tkon neplatny. Pomoci vykladu pravniho dkonu pfitom
neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravntho dkonu (srov. rovnéz oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004,

uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. ¢. 37, ro¢nik 2005), ani nelze
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"nahrazovat" nebo "doplnovat" vuli, kterou jednajici v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél,
ale kterou neprojevil (stov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3
Cdon 946/96, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1997, pod ¢. 29). Takto
musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li icastnici ve svych pfednesech ¢i vypovédich v prabéhu
fizeni projev vile odlisSnym zptisobem. Takova situace neznamena, ze obsah projevené vile nelze
zjistit, nebot’ zajmy a postoje ucastniki v pribéhu soudniho fizeni jiz nemuseji odpovidat jejich
puvodni vuli, kterou projevili. Jde tedy o to, aby obsah projevu vtle, ktery jednajici ucinil, byl
vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dob¢, kdy byl u¢inén. Pfi vykladu projevu vile nelze
ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych vyrazi; soucasné je tfeba peclivé pfihlizet ke vSem
okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadfeni ucinéno, a vyznamné je i to, jak bylo
vyjadfeni pochopeno tim, komu byl projev vile urcen.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. 23 Cdo 802/2017 jsou-li pochybnosti
o obsahu pravniho ukonu, zjiSt'uje se jeho obsah za pouziti pravidel stanovenych obecné pro
soukromopravni vztahy v § 35 odst. 2, 3 ob¢. zak. a pro obchodni zavazkové vztahy specialné v §
266 obch. zak. Jazykové vyjadfeni pravniho tkonu zachycené ve smlouvé musi byt nejprve
vykladano prostfedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu),
logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska fazeni
pojmu ve struktufe celého pravntho ukonu). Kromé toho je tfeba posoudit, jaka byla skutecna vile
stran v okamziku uzavirani smlouvy, pficemz podminkou pro piihlédnuti k vuli ucastnika je to,
aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni ukonu. Text smlouvy je prvotnim
piiblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny
vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s vuli jednajicich stran. Sméfuje-li vule
smluvnich stran k jinému vyznamu a podafi-li se vuli castnikt procesem hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek ozfejmit, ma shodna vile ucastnikti smlouvy pfednost pfed doslovnym vyznamem
textu jimi formulované smlouvy. Vuli je nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti spojenych s
podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a
naslednym jednanim ucastnika po podpisu smlouvy.

Podle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni dkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné; jinak je neplatny.

Odvolaci soud na zakladé¢ skutkového stavu zjisteného soudem I. stupné, i po zopakovani
dokazovani shora uvedenymi listinami, souhlas{ se zavérem soudu I. stupné o absolutni neplatnosti
puvodni smlouvy Rencar podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. Smlouva Rencar je co do vymezeni pfedmétu
neurcita a to tak, Ze tuto neurcitost nelze zhojit vykladem, nebot’ vykladem at’ uz dle ust. § 35 odst.
2 ob¢. zak. ¢i dle ust. § 266 obch. zak. nelze doplnovat vuli, kterou tcastnici neméli, nebo kterou
méli, ale neprojevili. Pokud smluvni strany zvolily pisemnou formu smlouvy jsou pro posouzeni
urcitosti vymezen{ pfedmétu smlouvy relevantni ddaje uvedené ve smlouvé. Ve smlouvé Rencar
byl pfedmét vymezen jako plochy vyuzitelné pro instalaci reklamy a reklamnich zafizeni na vécech
movitych a nemovitych ve vlastnictvi DP, a.s., nebylo uvedeno, Ze by se mélo jednat o veskeré
plochy na vSech movitych a nemovitych vécech Zalovaného, nebylo ani specifikovano, na jakych
konkrétnich vécech by méla byt reklama umisténa, stejné jako nebylo vysvétleno, co se rozumi
plochou vyuzitelnou pro instalaci reklamy, pficemz ani ¢l. IV. odst. 1 nebyla tato nejasnost
odstranéna. Pokud Zalobce tvrdi, ze skute¢nou vuli stran bylo ucinit pfedmétem puvodni smlouvy
veskeré reklamni plochy na veskerém majetku Zalovaného, potom takova vile stran v ptavodni
smlouvé Rencar projevena nebyla, a kdyby soud vykladem dovodil tak, jak Zalobce pozaduje,
potom by pfedmét smlouvy oproti projevené vuli ucastnika nepfipustné nahradil — rozsifil.
Vzhledem k obsahlosti a riznorodosti majetku zalovaného nelze ani vykladem dovodit, aniz by
doslo k doplnéni, zméné ¢i nahrazeni projevené vule ucastnikd, na jakém majetku Zalovaného by
méla byt reklama umisténa. Pokud jde o jednani pfedchazejici uzavieni ptvodni smlouvy, sam
zalobce uvedl, Ze v disledku toho, Ze smlouva byla uzaviena mezi Zzalovanym a zalobcem jako
dcefinou spole¢nosti, pfi jejim uzavieni strany nepovazovaly za nutné detailné specifikovat pfedmét

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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smlouvy, k tomu je tfeba podotknout, ze pfedmét byl vymezen natolik obecné, Ze se o né¢jaké
specifikaci neda hovofit. Soud I. stupné vyslechl Gcastniky i svédky k otazce vzajemné spoluprace
ucastnfka, pfedevsim z vypovédi M. K. a P. M. vyplynulo, Ze panovalo obecné povédomi, ze
veskerou reklamu na veskerém majetku zalovaného bude provadét zalobce, nicméné takova vule
nebyla do pisemné¢ uzaviené smlouvy vtélena. Krom toho nutno uvést, ze umistén{ reklamy na
veskery majetek Zalovaného by ani nebylo mozné, nebot’ by to v mnoha piipadech bylo technicky
¢i z bezpecnostnich davoda neproveditelné. Pokud jde o nasledné chovani ucastnikd, jejich
vzajemna spoluprace neprobihala tak, ze by Zalobce umist'oval sim od sebe z titulu uzaviené
smlouvy reklamu na majetek zalovaného, ale ze strany zalobce dochazelo k vytipovan{ konkrétnich
objektt k umisténi reklamy, potom probihal ze strany Zalovaného schvalovaci proces, jehoz
vysledkem mohl byt souhlas, ale také nesouhlas s umisténim reklamy. Ani z nasledného jednani
tedy nelze dovodit, Ze by plochy na majetku zalovaného, které jsou vhodné pro reklamu byly v dobé
uzavieni ptivodn{ smlouvy ucastnfkim znamy. Odvolaci soud nezpochybnuje, Ze Gcastnici méli
vuli uzaviit smluvni vztah, jinak by ani nepfikrocili k uzavieni smlouvy ze dne 31. 1. 1997, nicmén¢
neurcitost jejtho pfedmétu zpusobila, Ze puvodni smlouva je absolutné neplatni, tedy
spolupracovali na zakladé¢ domnélého smluvniho vztahu, ktery se ukazal jako neexistujici.

Absolutné neplatnou smlouvu nelze dodatec¢né zhojit dodatky.

Uéastnici uzavieli dne 19. 10. 2009 konsolidované znéni smlouvy. Konsolidované znéni znamena
slouceni puvodntho znéni smlouvy s pozd¢jsimi zménami, opravami a dodatky do jednoho
dokumentu, tak, aby v urcitém c¢asovém okamziku strany smlouvy védély, jak smlouva po vSech
zménach a dodatcich vypada, a tak tomu bylo 1 vdané véci. Pokud ucastnici v ramci
konsolidovaného znéni provedli at” uz formulacni ¢i jiné dil¢i zmény pavodni smlouvy, odvolaci
soud ve shodé¢ se soudem 1. stupné konsolidované znéni smlouvy povazuje maximalné za dodatek
puvodni smlouvy, nikoli smlouvu novou. V konsolidovaném znéni smlouvy ucastnici neprojevili
vuli uzaviit smlouvu novou, naopak opakované uvadéli odkazy na smlouvu puvodni, napf. ze
piijimaji uplné znéni puvodni smlouvy vcetné dodatki, ze smlouva nabyla ucinnosti 1. 2. 1997, ze
jde o uplny obsah prav a povinnosti plynoucich z puvodn{ smlouvy. Pokud v ¢l. X. odst. 4 uvedli
odkaz na ust. § 570 ob¢. zak. v tom smyslu, Ze v pfipadé rozport v ustanovenich pivodni smlouvy
a v konsolidovaném znént, plati dle tohoto zakonného ustanoveni znéni uvedené v konsolidované
smlouve, nelze hovofit o privativni novaci. Privatival novace dle ust. § 570 ob¢. zak.
znamena, ze se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym, dosavadni zavazek zanika. Zanik
puvodniho zavazku z konsolidovaného znéni smlouvy nevyplyva a kone¢né plati, Ze nelze uzaviit
dohodu o privativni novaci, jestlize je pavodni zavazek absolutné neplatny, novace se nemuze tykat
zavazku absolutné¢ neplatného nebo zavazku, ktery jiz zanikl (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22.6.2004 sp. zn. 29 Odo 1019/2003). Konsolidovanym znénim smlouvy tedy zadny novy zavazek
mezi tcastniky nevznikl a pavodni smlouva jim nemohla byt zhojena. Pokud se v souvislosti s ¢l.
X odst. 4 konsolidovaného znéni smlouvy zalobce dovolaval dohody o narovnani (§ 585 ob¢. zak.),
potom se z textu tohoto ¢clanku da usoudit pouze tolik, Ze se ucastnici shodli na pfednosti formulaci
v konsolidovaném znéni oproti smlouvé puvodni. Nelze vsak dovodit, ze by konsolidované znéni
smlouvy mélo pfedstavovat dohodu o narovnani spocivajici v tom, ze by zanikl predchozi zavazek
a vznikl novy, pfipadné, Zze by vznikl novy zavazek pfi neexistenci zavazku predchazejiciho.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze smluvni vztah mezi Gcastniky nevznikl
konkludentné. Ucastnici méli vili uzavfit smluvn{ vztah v pisemné formé, zalobce tvrdi, ze dle
puvodni smlouvy platny zavazek vznikl a v tomto duchu se domaha i urceni (ze existuje platny
zavazkovy vztah, jehoz obsah odpovida ustanovenim obsazenym v puvodni smlouvé ve znéni
dodatku a konsolidovaného znéni), jestlize je puvodni smlouva absolutné neplatna pro neurcitost
pfedmétu, nemize platné existovat konkludentné uzavieny vztah jehoz obsah odpovida pisemné
vyhotovenému puvodnimu znéni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Odvolaci soud nepovazuje konsolidované znéni smlouvy za novou smlouvu, kterou by byl mezi
ucastniky zalozen smluvni zavazkovy vztah, nicméné i kdyby posuzoval konsolidovanou smlouvu
jako smlouvu samostatnou, souhlasi se zavérem soudu L. stupné, Zze ani v této konsolidované
smlouve nebyl pfedmeét dostatecné vymezen, jiz z toho duvodu, ze v ¢l. I. konsolidovaného znéni
smlouvy mél byt pfedmét najmu specifikovan pfilohami, které nebyly vyhotoveny. Argumentaci
zalobce, Ze piilohy mély jen evidenéni charakter a nikoli specifikovat pfedmét smlouvy, neshledava
odvolaci soud opodstatnénou, konecné v konsolidovaném znéni smlouvy je pocitano i s aktualizaci
pfiloh, pro urceni pfedmétu pronajmu, v pfipadé nové nabytého majetku zalovanym (cl. I. odst. 7).

Vychazi-li odvolaci soud z toho, ze pivodni smlouva Rencar je absolutné neplatna dle § 37 odst. 1
ob¢. zak. a tato neplatnost nemohla byt zhojena ani dodatky, ani konsolidovanym znénim smlouvy,
je dalsi argumentace o neplatnosti at’ uz puvodni smlouvy ¢i konsolidovaného znéni, z dalsich
davodu, pro rozhodnuti irelevantni.

Nicméné pro tplnost odvolaci soud uvadi, ze nesouhlasi se zavérem soudu 1. stupné, ze pavodni
smlouva je neplatnd pro rozpor se zakonem o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor (¢. 116/1990
Sb.). Zde dava za pravdu zalobci, ze pfedmétem najmu mély byt plochy v ¢i na majetku zalovaného,
tyto plochy, byt’ v metru, neodpovidaji definici nebytovych prostor dle § 1 zak. ¢. 116/1990 Sb.,
tudiz na né tento zakon nemohl dopadat, a souhlas obecniho ufadu k pronajmu ploch nebyl nutny,
jeho nedostatek neplatnost puvodn{ smlouvy nezpusobil. Pro rozhodnut{ této véci neni tfeba se
zabyvat otazkou, zda konsolidované znéni smlouvy meélo charakter smlouvy koncesni dle
koncesniho zdkona. Soud je vazan rozhodnutim UOHS ze dne 2. 9. 2016, kterym bylo rozhodnuto,
ze se zalovany dopustil spravnfho deliktu, kdyz pfi uzavirani dodatku ¢. 9 nedodrzel postup
stanoveny koncesnim zakonem. Opravnéni civilntho soudu posuzovat jako predbézné otazky,
jejichz feseni piislusi jinému organu, je v § 135 odst. 2 o.s.f. omezeno pouze tim, ze pokud jiz o
takovych otazkach jiny organ rozhodl, soud z jeho rozhodnuti vychazi, v pfipadé, ze jiny organ o
otazkach, jejichz vyfeSeni je nezbytné pro posouzeni opravnénosti zaloby, dosud nerozhodl,
opravnéni soudu k jejich feseni v § 135 odst. 2 o. s. f. omezeno neni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. 23 Cdo 1051/2022). Nepficitatelnost jednin{ spolecnosti z diivodu, ze
nebyl dodrzen zapsany zptsob jednani, neznamena ani absolutni, ani relativni neplatnost pravniho
ukonu, spolecnost muze takovy tkon dodatecné schvalit (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
24.8.2020 sp. zn. 27 Cdo 760/2019), pravo uplatnit vyhradu nevizanosti tkonem ucinénym
osobou, ktera k tomu neméla opravnéni, svédéi pouze osobe, za kterou byl tento ukon ucinén
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2017 sp. zn. 23 Cdo 3983/2016), coz v dané véci
znamena, ze se zalovany nemuze domahat nepficitatelnosti pravniho dkonu zalobci, z jehoz strany
ostatné (na rozdil od zalovaného) byla pivodni smlouva podepsana v souladu se stanovami i se
zapisem v obchodnim rejstitku. Ust. § 3030 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (0.z.) se
v dané véci neuplatni, neumoznuje aplikaci § 1 az § 14 o.z. na pravni vztahy vzniklé do 31.12.2013.
Pokud se v prab¢hu fizeni projevily uvahy o tom, ze puvodn{ smlouva by méla byt smlouvou
ramcovou, nutno zopakovat zavér soudu L. stupné, Ze ramcova smlouva zavazkovy vztah
nezaklada, pohledavky a zavazky smluvnich stran z ni nevznikaji (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2011 sp. zn. 32 Cdo 24/2010).

Soud I. stupné smlouvy posuzoval podle ust. § 663 ob¢. zdk. tedy dle obecné upravy najemniho
vztahu, dle nazoru odvolactho soudu pfipadné, jde o zakonné ustanoveni nejblizsi tvrzenému
pravaimu vztahu (§ 491 odst. 2 ob¢. zak.), dle tohoto ustanoveni muze byt pfedmétem najmu
i ptislusenstvi ¢i soucast véci, konecné i dle ucastniki se mélo jednat o ndjem/pronajem reklamnich
ploch na majetku zalovaného. Pfi neurcitém pfedmétu smlouvy lze jen stézi usuzovat na to, jaka
konkrétni inominatni smlouva ve smyslu § 51 ob¢. zak., § 269 odst. 2 obch. zak. méla byt uzaviena.

Zalobce se dovolaval takového vykladu smlouvy, kterj by vedl k zavéru o jeji platnosti, nikoli
neplatnosti, tzv. pravidlo priority vykladu nezakladajictho neplatnost smlouvy. Takovy vyklad je
vsak mozny jen tam, kde jsou ve vzijemném konfliktu interpretacni alternativy, z nichz jedna
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zaklada neplatnost smlouvy a druha nikoliv (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp.
zn. 33 Co 4937/2015), takova situace vsak v souzené véci nenastala.

K otazce, zda véc byla projednana a rozhodnuta zakonnym soudcem, se odvolaci soud vyjadril jiz
v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023 ¢.j. 17 Co 179/2023-1728, od zaveéra tam uvedenych nema davod
se odchylit. Véc byla rozhodujici soudkyni pfidélena dle rozvrhu price Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pro rok 2016, nesouhlas Zzalobce s tim, jak byl rozvrh prace nastaven, na tom nemuze nic
zménit.  Odvolaci soud rovnéz poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp.
zn. T US 711/01, v némz byl vysloven nazor: Ustavni imperativ, dle né¢hoz "nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnemu soudci" (¢l. 38 odst. 1 al. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod), je ochranou
pfedevsim proti libovolnému ¢i tcelovému obsazeni jednajictho souduad hoc, a nelze jej
zaménovat za procesni prostfedek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti. Lze
proto na ucastnikovi soudniho fizeni pozadovat, aby namitku poruseni ustavni ochrany, plynouci
ze zasady o zakonném soudci, uplatnil véas, tj. bezprostfedné poté, co skutecnosti ji odavodnujici
se mu staly znamy. Zalobcem byla namitka nezikonného soudce poprvé vznesena v odvolani proti
rozsudku ze dne 2. 5. 2023 (¢.I. 1669), o tom, ktery soudce ve véci rozhoduje musel vedét jiz od
konce roku 2016, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Namitku vznesl
opakované v odvolani proti rozhodnuti, které pro néj nebylo pfiznivé.

Odvolaci soud neshledal, ze by soud I. stupné na véc nahlizel pfepjaté formalisticky, ani ze by doslo
k porusen{ legitimniho ocekavani zalobce. Pfedmétem sporu byla otazka existence ¢i neexistence
zavazkového pravniho vztahu mezi Gcastniky, jako otazka pfedbézna byla feSena platnost smluv,
ucastnfkim (pravné zastoupenym) tedy muselo byt jasné, Ze pravé v zavislosti na tom, zda budou
smlouvy shledany platnymi ¢i nikoliv, bude rozhodnuto. Legitimni ocekavani Zalobce nelze
vykladat tak, Ze jeho Zalobé musi byt vyhovéno, a pokud bude Zaloba zamitnuta, je jeho legitimni
ocekavani poruseno.

Pokud Zalobce namital, ze soudem I. stupné nebyl poucen podle § 118a o.s.f., nutno uvést, ze
rozhodnutf soudu I. stupné ani soudu odvolaciho, nestoji na tom, ze by zalobce neunesl bfemeno
tvrzeni ¢i bfemeno dikazni, pouceni dle § 118a o.s.f. nebylo tfeba.

S ohledem na vSechny shora uvedené duvody byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. o véci
samé jako vécné spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.t.

Soud I. stupné spravné, v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., rozhodl o povinnosti v fizeni
nedspésného zalobce a vedlejsiho tcastnika na jeho strané zaplatit uspésnému zalovanému naklady
fizeni, jejich vysi vSak nespravné stanovil, nebot’ za nahlizeni do spisu, coz v tomto fizeni nebyl
ukon nikterak odborné naroc¢ny, pfiznal odménu v plné vysi dle § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. advokatni tarif (dle také jen a.t.), a nezohlednil, ze novela a.t. G¢inna od 1. 1. 2025
zménila tarifnf hodnotu, z niz ma byt odména za tkon pravni sluzby vypoctena.

Zalovanému nalezf na nakladech fizeni pred soudem I. stupné nihrada ve vysi 267 392 K¢, ktera
sestava z nasledujicich polozek.

Odmeéna za 13 dkonu pravni sluzby po 5 300 K¢, kdy pfedmétem fizeni byly 3 samostatné naroky,
z tarifni hodnoty 105 000 K¢, podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), § 9 odst. 3 pism. a), § 12 odst.
3,§ 7 bod 5 a.t. ve znéni ucinném do 31.12.2024, za pfevzeti véci, za 6 pisemnych vyjadfeni k véci
(6.12.2016, 13.2.2019, 23.5.2019, 3.9.2019, 31.3.2020, 28.8.2020), za tcast u 4 ustnich jednani
(26.9.2018 — trvalo vice nez dvé hodiny -2 dkony, 24.5.2019 -trvalo vice nez dvé hodiny — 2 ukony,
6.9.2019, 3.9.2020 — odv. jednani). Odmeéna za 13 dkonu pravni sluzby po 2 650 K¢ — 2 dkon,
podle § 11 odst. 2, 3, § 9 odst. 3 pism. a), § 12 odst. 3, § 7 bod 5 a.t. ve znéni uc¢inném do 31.12.2024,
za 4 odvolani proti pfedbéznému opatfeni (16.12.2016, 11.1.2017, 19.5.2017, 4.7.2017), za navrh
na slozeni jistoty (30.5.2017), za vyjadfeni k mediaci (19.6.2018), za vyjadfeni k odvolani proti
pfedbéznému opatteni (20.6.2018), za vyjadfeni k procesnimu navrhu (21.8.2018), za procesni
vyjadfeni (21.2.2019), za 4 nahlizeni do spisu (13.6.2018, 6.12.2018, 29.8.2019, 21.8.2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Odména za 1 ukon pravni sluzby 3 900 K¢, kdy pfedmétem fizeni byly 2 samostatné naroky,
z tarifn hodnoty 70 000 K¢, podle § 11 odst. 1 pism. k), § 9 odst. 3 pism. a), § 12 odst. 3, § 7 bod
5 a.t. ve znéni ucinném do 31.12.2024, za vyjadieni k dovolani (10.2.2021).

Odména za 23 dkonud pravni sluzby po 2 500 K¢, kdy pfedmétem fizeni byl jen jeden narok,
z tarifnf hodnoty 35 000 K¢, podle § 11 odst. 1 pism. d), g), k), § 9 odst. 3 pism. a), § 7 bod 5 a.t.
ve znéni ucinném do 31.12.2024, za 11 pisemnych vyjadfeni ve véci (10.6.2021, 30.7.2021,
30.11.2021, 20.4. a 5.5.2021 — objektivné mohlo byt vtéleno do jednoho tkonu, 2.11.2022,
7.11.2022, 7.2.2023, 5.6.2023, 15.12.2023, 15.7.2024, 24.10. a 5.11.2024 — objektivné mohlo byt
vtéleno do jednoho dkonu), za ucast u 12 ustnich jednani (11.11.2022, 15.2.2023, 14.9.2023,
28.2.2024 - trvalo vice nez dvé hodiny -2 tkony, 26.4.2024 - trvalo vice nez dvé hodiny -2 dkony,
14.8.2024 - trvalo vice nez ¢tyii hodiny - 3 tkony, 13.11.2024 - trvalo vice nez dv¢ hodiny -2 dkony).
Odmeéna za 8 tkonu pravni sluzby po 1 250 K¢ — V2 dkon, podle § 11 odst. 2, 3, § 9 odst. 3 pism.
a), § 7 bod 5 a.t. ve znéni uc¢inném do 31.12.2024, za 8 nahlizeni do spisu (22.7.2021, 7.4.2022,
1.11.2022, 9.2.2023, 7.9.2023, 14.12.2023, 20.2.2024, 19.4.2024).

Odmeéna za 5 ukont pravni sluzby po 3 700 K¢, z tarifnf hodnoty 65 000 K¢, podle § 11 odst. 1
pism. d), g), § 9 odst. 3 pism. a), § 7 bod 5 a.t. ve znéni u¢inném od 1.1.2025, za 3 pisemna vyjadfeni
ve vect (6.1.2025, 25.2.2025, 2.5. a 5.5.2025 - objektivné mohlo byt vtéleno do jednoho dkonu), za
ucast u 2 ustnich jednani (28.2.2025, 7.5.2025). Odmeéna za 1 tkon pravni sluzby 1 850 K¢ — 2
ukon, podle § 11 odst. 2, 3, § 9 odst. 3 pism. a), § 7 bod 5 a.t. ve znén{ Gc¢inném od 1.1.2025, za
nahlizenf do spisu (25.2.2025).

Celkové na odménach 195 100 K¢.

Pokud Zalovany uctoval ukony pravni sluzby nad ramec ukont shora vymezenych, odvolaci soud
je neshledal ucelné vynalozenymi, stejné jako neshledal dévod pro zvyseni odmény dle § 12 odst.
1 a.t.,, pro mimofadnou obtiznost provedenych tkonu.

Naklady zalovaného dale tvoii 58 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 a.t. ve znéni
ucinném do 31.12.2024, 6 rezijnich pausala po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 a.t. ve znén{ Gc¢inném od
1.1.2025, nahrada dané z pfidané hodnoty z odmény a nahrad podle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve
vysi 45 192 K¢ a nahrada 7 000 K¢ za zalovanym v prub¢hu fizeni zaplacené soudni poplatky.

Castku 267 392 K¢ tvoif odmény ve vi$i 195 100 K¢ + pausalni nahrady 20 100 K¢ + DPH 45 192
K¢ + soudni poplatky 7 000 K¢.

Vyrok o nakladech fizeni byl jen co do vyse nakladu zménén podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.,
jinak jako vécné spravny potvrzen podle § 219 o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojen{ s ust. § 142
odst. 1 o.s.f,, jejich nahrada byla pfiznana dspésnému zalovanému. Naklady Zzalovaného
v odvolacim fizeni tvoi{ odmeéna za dva dkony pravni sluzby z tarifni hodnoty 65 000 K¢, podle
ust. § 11 odst. 1 pism. g), k), § 9 odst. 3 pism. a), § 7 bod 5 a.t. ve znéni u¢inném od 1.1.2025, dva
rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 a.t. ve znéni ucinném od 1.1.2025, ndhrada dané
z pfidané hodnoty z odmény a nahrad podle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 1 743 K¢, celkove se
jedna o ¢astku 10 043 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 9, ve lhut¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
0.8.f.

Praha 27. listopadu 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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JUDx. Ivana Kotréova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



