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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Olgy Petrové a soudcti JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Michala Fridricha ve véci
zalobce: J. K., XXX, XXX, XXX, zastoupeny JUDr. Ivanem Véavrou, advokatem se sidlem
Litoméfice, Dlouhd 16, proti Zalované: VXX PXxXX, a.s., zastoupend Mgr. Petrem Polachem,
advokatem se sidlem Blansko, Bezru¢ova 52, XXX, XXX, o zaplaceni 573.384,-- K¢,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. prosince 2011,
¢.j. 7C 132/2009-113,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné s e ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) a ve vyrocich

o nakladech fizeni (II.,, IV.aV.) potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 56.412,-- K& do

tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Ivana Vavry, advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou u soudu dne 1.4.2009 se zalobce domahal na Zalované (do 2.11.2010
pod obchodni firmou ZxX-VxX PxxxX, a.s.) zaplaceni castky 573.384,-- K¢ ztitulu
bezdiivodného obohaceni vzniklého na jeji stran€ tim, Ze mezi Gcastniky byla 8.6.1994
uzaviena najemni smlouva na dobu neurcitou, jejimz predmétem byly pozemky v kat. izemi
XXX ve vlastnictvi zalované €.parc. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX & XXX o celkové
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rozloze 5.038 m? (z toho zastavéné pozemky o rozloze 1.111 m? a nezastavéné pozemky o
rozloze 3.927 m?), pfi¢emz nijemné bylo sjednano ¢astkou 300,-- K& m?/rok za zastavéné
pozemky, které Zalovana dopisem z 18.12.1996 zvysila na 385,-- K& m?/rok a 20,-- K&
m?/rok za nezastavéné pozemky. Dopisem ze dne 24.3.2004 mu Zzalovana dala vypovéd
Znajmu a Sestimdsi¢ni vypovédni lhita uplynula 30.10.2004. Zalobce -jakozto vlastnik
budov, nachazejicich se na ptedmétnych pozemcich- vsak tyto pozemky -vyjma ¢.parc. XXX -
uzival 1 poté a za r. 2007 a 2008 za to Zalované zaplatil celkem 895.574,-- K¢ oproti cen¢
obvyklého ndjmu ve vysi 322.190,-- K¢.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
455.422,-- K¢ do tii dnit od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a v téze lhiité mu na nahrad¢
nakladl fizeni k rukdm advokata JUDr. Ivana Vévry zaplatit 49.383,-- K¢ (vyrok IIL);
ohledng castky 117.962,-- K¢ Zzalobu zamitl (vyrok II.) a kazdému z tcastnikd ulozil
povinnost zaplatit CR-Obvodnimu soudu pro Prahu 10 na nihradé nakladd fizeni ¢astku,
jejiz vyse bude urcena samostatnym usnesenim, a to do tfi dnd od takového usneseni (vyroky
IV. a V.). Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych provedenym dokazovanim dospél soud prvniho
stupné k zavéru, Ze ndjemni vztah, zalozeny mezi ucastniky ndjemni smlouvou z 8.6.1994
(§ 663 a nasl. ob¢. zak.), zalovana ukoncila vypovédi datovanou 24.3.2004 a Zzalobci
dorucenou 2.4.2004 a najemni vztah tak skoncil uplynutim 6ti mésicni vypovédni lhity (§ 677
odst. 1 ob¢. zdk.). Od 1.11.2004, a to i v letech 2007 a 2008, zalobce uzival bez pravniho
divodu pozemky zalované €.parc. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX & XXX V kat. uzemi XxX, ¢imZ
se na ukor zalované obohacoval ve smyslu § 451 ob¢. zék. a ziskal tak majetkovy prospéch
odpovidajici ¢astce obvykle vynaklddané v daném misté a ase na uzivani takové véci, napf.
formou ndjmu. Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. byl proto povinen platit Zalované pouze obvyklé
najemné, které podle znaleckého posudku KOPREA - - znalecky ustav, spol. s r.0. v r. 2007
Cinilo 251.820,-- K¢ a v r. 2008 pak 258.815,-- K¢, tj. celkem 510.635,-- K¢. Protoze vSak
zalobce za uZzivani pfedmétnych pozemki v letech 2007 a 2008 Zalované zaplatil 966.057,--
K¢, vzniklo naopak na strané¢ zalované bezdiivodné obohaceni ve vysi 455.422,-- K¢, nebot’
K ptijeti této Castky nebylo na jeji strané pravniho divodu a je tudiz povinna toto bezdtivodné
obohaceni podle § 456 a § 458 odst. 1 ob¢. zak. Zalobci vydat. ProtoZe soud prvniho stupné
neuvéiil vypoveédi Ing. D. - feditele Zalované, Ze Ucastnici uzavreli ustni ndjemni smlouvu,
zalobé ohledné cCastky 455.422,-- K& vyhovél a co do zbyvajicich 117.962,-- K¢ zalobu
zamitl. O nékladech fizeni rozhodl podle poméru Gspéchu a netispéchu tcastnikti (§ 142 odst.
2 0.s.f.) a o nakladech statu (znalecné) rozhodl s odkazem na § 148 odst. 1, § 151 odst. 4 a §
155 odst. 1 o.s.f. tak, Ze kazdému z ucastnikl uloZil povinnost zaplatit tu ¢ast ndklada, ktera
odpovida jejich neuspéchu ve véci, pri¢emz urceni vySe této ndhrady vyhradil samotnému
usneseni.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroka L., III. a V., podala zalovana v¢as blanketni odvolani
a Vv jeho dodatecném odlivodnéni namitala, Ze dostatenym zpiisobem prokézala, Ze mezi ni
a zalobcem byla ohledné pfedmétnych nemovitosti uzaviena tstni ndjemni smlouva a Ze tedy
plnéni poskytnuta Zzalobcem byla thradou najemného a neni divodu je zalobci vracet. Jeji
tvrzeni ohledné existence ustni nijemni smlouvy bylo prokdzano svédeckou vypoveédi
ing. R. D., pfedlozenymi ptipisy z 27.9. a 7.10.2005 a v neposledni fad¢ i tim, ze Zalobce
takto sjednané castky hradil az do prvniho pololeti 2009, tedy cca 3,5 roku. Pokud soud
prvniho stupné vypovédi ing. D. neuvéfil, nebot’ byla vedena snahou pomoci ji, podotkla, Ze
uplné stejnou snahou mohli byt vedeni ptibuzni zalobce (manzelka, syn), jejichz vztah k nému
je zcela jisté mnohem bliz$i nez vztah ing. D. K ni. V této souvislosti namitla, Ze hodnoceni
vypovedi svédkil ing. D., M. K. a P. K., provedené soudem prvniho stupné, je v rozporu se
zédkonnymi zasadami pro hodnoceni dikazl. Soud prvniho stupné podle jejiho nazoru zcela
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pominul obsah piipistt z 27.9. a 7.10.2005, kde zalobce sdm hovoii o prolongované smlouve
a o placeni najemného. Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, ze zaloba bude
zamitnuta 1 ohledné ¢astky 455.422,-- K¢ a zalobci bude uloZena povinnost nahradit ji a statu
naklady fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl rozsihlé
a Vv podstaté i uplné dokazovani, na zaklad¢ kterého dospél ke zcela jasnym a spravnym
skutkovym zavérim a véc hodnotil i v naprostém souladu se zdkonem. Poukazal na to,
ze zalovana setrvala na svém procesnim postoji a stale tvrdi, Ze ndjemni pomér mezi nimi
V podstaté pokracoval, a to na zakladé jakési ustni dohody. Své tvrzeni vSak neprokazala
ani ji uvadénymi svédky, kdyz sta¢i porovnat jejich vypovédi provedené pied soudem do
protokolu a je zifejmé, Ze interpretace téchto vypoveédi a jejich hodnoceni Zalovanou
v odvolani nereflektuje skutenost. Uvedl dale, ze je nepochybné, Ze pfedmétné pozemky
uzival a uzivd bez pravniho divodu, protoZze mezi nim a Zalovanou neni ndjemni smlouva
uzaviena. Pokud je uzivana cizi véc bez ndjemni smlouvy, dochdzi bez pochyby na jeho
strané¢ k bezdiivodnému obohaceni, které¢ je povinen vydat. Pokud vSak za uzivani hradil
urcitou ¢astku, kterd byla vyssi, nez je obvykly ndjem na daném misté a v daném case, jedna
se opétovné o bezdivodné obohaceni, tentokrat ale na stran¢ zalované a o takovémto jeho
naroku pak nemulze byt pochyb. Pokud obvykld vySe ndjemného byla stanovena znaleckym
posudkem vyzadanym soudem, nemuze byt o takto zjist€éném stavu pochybnost, kdyz
navic zalovand znaleckému posudku naprosto nic nevycetla. Text odvoldni i forma jeho
podani pak svéd¢i o tom, Ze zalovanad pomérn¢ tézce hledala pravni argumentaci, ktera by
naplnila podminky pro samotné podani odvolédni tak, aby toto formélné spliiovalo zadkonné
predpoklady. Kdyby byla zalovana skutecné pfesvédcena o existenci ndjemni smlouvy,
zfejm¢ by neméla naprosto Zadny problém vystavovat na jim hrazené ¢astky piislusné danové
doklady. To, ze zalovana i pfes jeho mnohondsobné vyzvy nevystavuje na jim provadeéné
platby Zadné danové doklady, svéd¢i naopak o tom, Ze Zalovana o zadném najmu netctuje
a tyto pfijmy ani nema ve své danové a ucetni evidenci zahrnuty. Navrhl, aby byl napadeny
rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které
piedchazelo jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2
0.s.f.) a odvolani neshledal divodnym.

Zasadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2
pism. a/ o.s.t.). Neshledal ani, ze by fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o.s.t.). Provedené dikazy soud prvniho
stupné hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkkazi (§ 132 o.s.t.) a v odiivodnéni
svého rozsudku vylozil, které skutecnosti byly prokazany, o které ditkkazy opftel sva skutkova
zjisténi a jakymi tvahami se tidil pfi hodnoceni dikaza (§ 157 odst. 2 o.s.f.). Véc posoudil
rovnéz spravné i po strance pravni. V odvolacim fizeni pak nevyslo najevo nic, co by mohlo
vést k odliSnému posouzeni véci.

Najem miize vzniknout pouze na zakladé¢ smlouvy (§ 663 a nasl. ob¢. zdk.) a protoze
formu najemni smlouvy zdkon nestanovi, nemusi byt nadjemni smlouva jen pisemna, ale mtize
byt také ustni ¢i konkludentni (pisemna forma je stanovena napf. u najmu bytu ¢i nebytového
prostoru). V fizeni bylo prokazdno a mezi UCastniky o tom neni ani sporu, ze vztah
zaloZzeny mezi UCastniky ndjemni smlouvou ze dne 8.6.1994 Zalovana ukoncila vypoveédi
datovanou 24.3.2004 a Zalobci dorucenou 2.4.2004, takze uplynutim 6ti mésicni vypovédni
lhity skoncil k 31.10.2004 (bod IV. ngjemni smlouvy). Pokud Zalovana tvrdila, ze mezi
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ucastniky byla v zati 2005 uzaviena dohoda o tom, Ze zalobce bude uzivat vSechny pozemky
-vyjma ¢.parc. XXX - za stejnych podminek, tj. véetné vysSe najemného, jak tomu bylo podle
najemni smlouvy z 8.6.1994, bylo na ni, aby toto své tvrzeni prokdzala. V tomto sméru
vSak zustala vypovéd Ing. R. D. zcela osamocena a vzhledem Kk ostatnim provedenym
dikaziim (zejména i vypovédi J. P.), nemuze obstat. Namitala-li zalovand, ze soud I. stupné
pominul obsah pfipist z 27.9. a 7.10.2005, je tato jeji namitka nepfipadna, nebot soud
prvniho stupné se t€mito listinami zabyva na str. 3 a 7 odiivodnéni rozsudku. Doba, po jakou
zalobce zalované poukazoval platby odpovidajici vysi ndjemného podle piivodni smlouvy
Z 8.6.1994, nema na otazku vzniku nové najemni smlouvy vliv. Zavér soudu prvniho stupné,
ze zalobce od 1.11.2004 uziva pfedmétné pozemky zalované bez pravniho divodu, je proto
podle odvolaciho soudu prost pochybeni. Pokud se tyké vySe bezdivodného obohaceni, nema
ani odvolaci soud divod k pochybnostem o spravnosti a presvéd¢ivosti zavéri znaleckého
posudku, z n€¢hoz soud I. stupné vychazel.

Z uvedenych divodi byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
o veéci samé (I.), jakoz 1 v akcesorickych vyrocich o ndkladech fizeni (III., IV. a V.) jako
spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen.

O néakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. a zalobci, ktery mél v této fazi fizeni plny uspéch, byla pfiznana nahrada nakladt
spo€ivajicich v odméné advokata 46.410,-- K¢ (§ 2, § 3 odst. 1 bod 5 a § 16 odst. 2 vyhl.
¢. 484/2000 Sb.), dvou pausalnich nahradach po 300,-- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
a 20% DPH v castce 9.402,-- K¢ (§ 137 odst. 3 0.s.f.), tj. celkem 56.412,-- K¢.

V odvolanim nenapadeném zamitavém vyroku o véci samé (II.) zlstal rozsudek soudu
pravniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o.s.t.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolini pripustné, ledaze by na zaklade
dovolani podaného k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicii ode dne jeho
doruceni prostrednictvim soudu, ktery ve véeci rozhodoval v prvnim stupni,
dospél dovolaci soud k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam.

V Praze dne 25. zafi 2012

JUDr. Olga Petrova, v.r.
predsedkyné senatu



