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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Andrey Venclikové ve veci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p., ICO 65993390
sidlem Cercanska 2023/12, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Pavlem Musilem
sidlem Skroupova 1325/34, 430 01 Chomutov

proti

zalovanym: 1) COLAS CZ, a.s., ICO 26177005
sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9

2) Generali Ceska poji§tovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

3) Allianz pojidtovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované ¢. 1:
Allianz pojist’ovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 236 378,34 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovanych 2) a 3) a vedlejstho ucastnika na stran¢ Zzalované 1) proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 60 C 295/2023-214 a proti dopliujicimu
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 60 C 295/2023-230

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledné ¢astky 61 913,28 K¢ s urokem z prodleni
z této castky ve vysi 15 % ro¢né od 26. 10. 2023 do zaplaceni, ve vyroku III., ve vyroku V.
ohledné¢ castky 61 913,28 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 15 % rocné od
26. 10. 2023 do zaplaceni a ve vyroku VII. potvrzuje.

11. Ve vyroku VIIL se rozsudek méni jen tak, ze vysSe nahrady nakladua ¢ini 667,80 K¢, jinak
se v tomto vyroku potvrzuje.

I11. Ve vyroku IX. se rozsudek méni jen tak, ze vyse ndhrady nakladu ¢ini 1 575,89 K¢, jinak
se v tomto vyroku potvrzuje.

IV. Ve vyroku X. se rozsudek méni jen tak, Ze vyse nahrady nakladua cini 734,58 K¢, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

V. Doplnujici usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

VI.  Zalovana 1) je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 13 080,98
K¢ do 3 dnti od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Pavla Musila.

VIL.  Zalovana 2) je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladi odvolaciho fzeni ve vysi 16 856,18
K¢ do 3 dnti od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Pavla Musila.

VIIL.  Zalovana 3), vystupujici v Hzeni zaroven jako vedlejsi ucastnik na strané zalované 1), je
povinna zaplatit zalobci nahradu naklada odvolactho fizeni ve vysi 13 080,98 K¢ do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Pavla Musila.

IX.  Plnénim jedné ze zalovanych dle vyroka VI., VIIL. a VIII. tohoto rozsudku zanika v rozsahu
tohoto plnéni povinnost ostatnich zalovanych.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované 1) povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
100 645,38 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 100 645,38 K¢ od 26. 10. 2023 do
zaplaceni, do tif dnu od praval moci rozsudku (vyrok I.), zamitl Zzalobu v ¢asti, kde se Zalobce
domahal, aby zalované 1) byla ulozena povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku ve vysi 135 732,96 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 135 732,96 K¢ od 26. 10. 2023 do zaplaceni (vyrok
IL.), ulozil zalované 2) povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 100 645,38 K¢ s turokem z prodleni
ve vysi 15 % rocné z ¢astky 100 645,38 K¢ od 26. 10. 2023 do zaplaceni, do tfi dnt od pravai moci
rozsudku (vyrok II1.), zamitl Zalobu v ¢asti, kde se Zalobce domahal, aby zalované 2) byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 135 732,96 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z
castky 135 732,96 K¢ od 26. 10. 2023 do zaplaceni (vyrok IV.), ulozil zalované 3) povinnost zaplatit
zalobci ¢astku ve vysi 100 645,38 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 100 645,38 K¢
od 26. 10. 2023 do zaplaceni, do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.), zamitl Zalobu v ¢asti,
kde se zalobce domahal, aby Zalované 3) byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
135 732,96 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 135 732,96 K¢ od 26. 10. 2023 do
zaplacen{ (vyrok VL., rozhodl, Ze plnénim jedné ze zalovanych podle vyroku I. nebo III. nebo V.
tohoto rozsudku zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich zalovanych (vyrok VIL), a
dale ulozil Zalobci povinnost do tif dnd od pravni moci rozsudku zaplatit na nahradé naklada fizeni
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salované 1) &stku 489,70 K& (virok VIIL), zalované 2) &stku 1 397,80 K& (virok IX) a
salované 3) &astku 534,20 K¢ (virok X.).

. Nasledné¢ doplnujicim usnesenim soud 1. stupné ulozil uc¢astnikam fizeni povinnost zaplatit na acet
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ndhradu nakladu statu, a to zalobci v ¢astce 1 038,30 K¢ (vyrok I.
dopln. usneseni), zalované 1) v ¢astce 769,70 K¢ (vyrok I1.), zalované 2) v ¢astce 769,70 K¢ (vyrok
IIL.)) a zalované 3) v ¢astce 769,70 K¢ (vyrok IV.), s tim, Zze plnénim jedné ze Zalovanych podle
vyroku II. nebo III. nebo IV. zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich zalovanych
(vyrok V.).

. Zalobce se zaplaceni ¢astky 236 378,34 K¢ s piislusenstvim domahal s odtvodnénim, Ze dne
29.10. 2020 doslo v dusledku nehody nakladniho vozidla s pfivésem k poskozeni pozemni
komunikace, jejimz spravcem je Zalobce, znecisténim olejovou skvrnou. Na odstranéni tohoto
znecisténi Zalobee vynalozil 236 378,34 K¢ Zalovana 1) za $kodu odpovida jako vlastnik
a provozovatel vozidla, jehoz fidi¢ nehodu zavinil, Zalovana 2) odpovida jako pojistitel nakladniho
automobilu, jehoz silou se pohybovala celd souprava, tj. i tazeny piives, a zalovana 3) odpovida
jako pojistitel piivésu, z n¢hoz se uvolnil naklad.

. Pavodné byl v fizeni zalovan (jako zalovany 4) téz fidi¢ vozidla P. S., fizeni proti nému vsak jiz
bylo pravomocné zastaveno z duvodu zpétvzet{ zaloby.

. Soud I. stupné vzal za prokazané, ze dne 29. 10. 2020 doslo na silnici I. tfidy ¢. 13 v katastru obce
Most k dopravni nehodg¢, pfi niz fidi¢ P. S. fidil nakladni motorové vozidlo s pfipojenym pfivésem,
a pfi projizdéni pravotocivé zatacky se naklad nalozeny na pfivésu (jeden ze dvou valct) uvolnil a
spadl. Zalobce je spravcem komunikace, na niz k nehodé doglo, vlastnikem jizdni soupravy byla
zalovana 1) a jizdni soupravu fidil v dobé nehody zaméstnanec Zalované 1) pii plnéni svych
pracovnich udkolia. Nakladni automobil byl pro pfipad odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla pojistén u zalované 2) a pifvés u zalované 3). Pii dopravni nehodé doslo ke
znecisténi  komunikace olejem unikljm  z piepravovaného vilce. Zalobce zajistil vycisténi
komunikace po dopravni nehodé prostiednictvim spolecnosti Havarie PO, s.r.0., s niz mél
uzavienou ramcovou smlouvu, a za sanaci komunikace uhradil této spolec¢nosti celkem
236 378,34 K¢&. Zalobee jako spravce komunikace tedy vynalozil naklady na odborné odstranéni
olejové skvrny zvozovky a ma narok na dhradu nakladd spojenych s timto odstranénim
a s uvedenim pozemni komunikace do puvodniho stavu dle § 28 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,,ZPK), je proto ve véci aktivné
legitimovan. Zalovana 1) jako provozovatel nakladniho automobilu i pffvésu za $kodu odpovida
dle § 2927 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.2.”), na principu objektivni
odpovédnosti. Zalované 2) a 3) jako poijistitelé nakladniho automobilu a pivésu jsou ve véci
pasivné legitimovany na zakladé § 6 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni platném do 31. 12. 2020 (dale jen
,»2.p.0.), zalobce ma dle § 9 odst. 1 véty prvé z.p.o. pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6
piimo u zalovanych 2) a 3). Nakladn{ automobil a piivés je tieba posuzovat jako jeden celek, kdyz
automobil byl hybatelem celé jizdn{ soupravy a na ptivésu byl umistén pfedmeétny valec, skodny d¢j
spocivajici ve znecisténi pozemni komunikace olejem byl tedy vyvolan jak provozem nakladniho
automobilu, tak soucasné provozem pfivésu. Zavér o pasivni legitimaci zalovanych 2) a 3) je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (viz rozhodnuti Nejv. soudu sp. zn. 25 Cdo 2961/2022).
Znecisteni pfedmeétné komunikace, k némuz doslo dne 29. 10. 2020, vytvofilo zavadu ve sjizdnosti
ve smyslu § 26 odst. 6 ZPK, je proto tfeba je hodnotit jako poskozeni ve smyslu § 28 odst. 2 ZPK,
které byla zalovand 1) povinna dle § 28 odst. 2 ZPK neprodlené¢ oznamit vlastnikovi/spravci
komunikace, za soucasného vzniku povinnosti uhradit naklady spojené s uvedenim komunikace do
puvodniho stavu. K namitce zalované 1), Ze nebyla v dobé vzniku poskozeni zalobcem
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informovana o znecisténi komunikace v dusledku dopravni nehody, nebyla vyzvana zalobcem
k odstranéni Skody a neméla moznost ovéfit si existenci $kody, jeji rozsah ¢i zvazit zpusob
odstranéni $kody, soud uvedl, Ze to byla Zalovana 1), kdo porusil svou povinnost informovat
zalobce dle § 28 odst. 2 ZPK, a pokud byla ne¢innd a nezajimala se, jakym zpusobem byla
zpusobena zavada ve sjizdnosti fesena a s jakymi naklady, jde to k jeji tizi.

. Soud L. stupné se dale zabyval vysi nakladt. Shledal, Ze nebyl prokazan zalobcem tvrzeny rozsah
znedisténi 796,80 m®, ale pouze znecisténi o vymeéte 249,60 m* (26 m x 9,6 m), coz odpovidd méfeni
Policie dle protokolu o nehod¢ (ddaj o vymeéfe znecisténi v Centralni evidenci vad vedené Zalobcem
soud neshledal hodnovérny). Pokud jde o metodu odstranéni znecisténi, soud mél za prokazané,
ze pouzita metoda tryskani povrchu znecisténé komunikace horkou tlakovou vodou s chemickymi
latkami a naslednym odsavanim znecisténé vody z povrchu je vhodnou a ucelnou metodou
k odstranéni tenkého filmu provozni kapaliny, a metoda je technologicky i ekonomicky pfiméfena
vyznamu komunikace I. tffdy. Pfi volbé zptsobu sanace je tfeba postupovat dle okolnosti
konkrétntho pfipadu (mista nehody a rozsahu znecisténi). Z toho, Ze v jinych piipadech je
dostacujici rucni cisténi se zasypanim sorbentem, nelze dovozovat, ze by to bylo dostatecné
iv tomto piipadé. Pokud §lo o jednotkovou cenu odstranéni znecisténi, sjednana cena 205 K¢/m?
odpovidala tomu, e pouZiti metoda je kombinaci strojové a ruéni prace. Slo o cenu obvyklou, co
bylo prokazano fadou diukazu (véetné rozboru ceny spole¢nosti URS CZ, a.s.),avyplyva toiz toho,
ze v dalsich pffpadech soudy tuto cenu pfiznaly, ptipadné ji zalované 2) a 3) bez namitek uhradily.
Listinné dukazy pfedlozené zalovanymi se tykaly ceny odlisnych ¢innosti. Dikazni navrh na
znalecky posudek z oboru ekonomika k urceni trzni ceny cisténi vozovky soud povazoval za
nadbytecny. Soud se nezabyval tim, zda pfi uzavien raimcové smlouvy mezi zalobcem a Havarie
PO s.r.o. byly splnény veskeré podminky zakona o vefejnych zakazkach, kdyz pro zavér o
obvyklosti ceny plnéni to bylo irelevantni. Za sanaci 249,60 m? pfi jednotkové cené 205 Ké&/m?
zalobci nalezi ¢astka 51 168 K¢ bez DPH, tj. 61 913,28 K¢ véetné DPH. Pokud jde o ostatni
polozky uvedené v rozpoctu, soud dale shledal duvodné polozky 11 a 12 (likvidace
kontaminovaného odpadu 130 507 a likvidace kontaminovaného odpadu 150 202) a 14 (likvidace
kontaminovaného odpadu - manipulacni poplatek), kdy duvodnost uctovani a jejich vyse je
odtivodnéna ohlasovacimi listy, fakturou a dodacimi listy, kdyz je zfejmé, ze kontaminovany odpad
v uvedeném mnozstvi byl likvidovan pfedepsanym zpusobem. Dtuvodné soud shledal 1 polozky 01
- vyjezdova havarijni skupina, 02 - doprava zaméstnancu, 03 - doprava technika, 04 - zajisténi mista
DN znacenim, 05 - fizeni samostatnym fesitelem, 07 - aplikace chemie a neutralizace kontaminantu
v terénu, 09 - doprava nakladni, 10 - ¢ekani a manipulace nakladniho auta, 15 - sypky sorbenta 16 -
zameteni sorbentu, kdyz naklady na tyto polozky byly ucelné vynalozené v cenach obvyklych,
s pfihlédnutim k Expertnimu posudku ze dne 30. 8. 2023 a znaleckému posudku ze dne 9. 4. 2020,
které obsahovaly srovnani jednotlivich polozek s trznimi cenami, pfipadné polozkami URS. P#
sanaci vozovky po dopravni nehodé, pfi které doslo k uniku provoznich kapalin, musi vyjet
havarijni skupina, musi se na misto dopravit zameéstnanci véetné technika a nakladntho vozidla, je
tteba misto zajistit DN znacenim, prace fidi samostatny fesitel, aplikuje se chemie, pouZije se
sorbent, ktery se nasledné zameta. Soucet téchto polozek ¢ini 32 010 K¢ bez DPH, tj. 38 732,10
K¢ veetné DPH. Soud tak celkovou vysi ucelné vynalozenych nakladt na sanaci vozovky urcil
v ¢astce 100 645,38 K¢ (61 913,28 K¢ + 38 732,10 K¢) a v této ¢asti podané zalobe vyhovel, véetné
uroku z prodleni dle § 1970 o.z. a § 2 nafizeni ¢. 351/2013 Sb. Co do c¢astky 135 732,96 K¢
s urokem z prodleni zalobu zamitl.

. Podle § 142 odst. 2 o.s.f. pfiznal soud I. stupné¢ procesné¢ pfevazné uspesnym zalovanym
(pozn. zalovana 3) byla zaroven vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované 1)) nahradu 14,84 % jejich
celkovych nakladu fizeni, skladajicich se z nahrad nezastoupeného ucastnika ve vysi 300 K¢ za
kazdy ukon a u zalované 2) téz z cestovného. Dopliujicim usnesenim rozhodl soud I. stupné dle
§ 148 odst. 1 o.s.f. 0 nahrad¢ nakladu statu, jejichz celkova vyse cinila 1 808 K¢ a soud je pomérné
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ulozil k uhradé Zalobci a Zalovanym dle miry jejich procesnfho uspéchu (42,57 % zalobce, 57,43 %

zalované).

Proti rozsudku i dopliujicimu usneseni podali véasné odvolani zalované 2) a 3), a se souhlasem
zalované 1) téZ vedlejsi ucastnik na strané zalované 1).

. Vedlejsi ucastnik na strané zalované 1) napadl odvolanim ve prospéch zalované 1) vyrok I.

rozsudku co do ¢astky 61 913,28 K¢ s trokem z prodleni z této castky, zavislé nakladové vyroky
rozsudku a dopliujiciho usneseni, zalovana 3) napadla odvolanim vyrok V. rozsudku co do ¢astky
61 913,28 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky a zavislé nakladové vyroky rozsudku a dopliujiciho
usneseni. Tato odvolan{ byla odavodnéna tim, Ze Zzalobce narok uplatiuje v nestandardni vysi a za
nestandardnich okolnosti, kdyz Havarie PO s.r.o. vyactoval zalobci sanaci vice nez trojnasobné
plochy, nez jaka byla skutecné kontaminovana, a Zzalobce cinnost Havarie PO s.r.o realné
nekontroloval. Nespravnost rozsudku spoéiva v tom, ze soud povazoval sazbu 205 K¢/m2 (bez
DPH) za obvyklou cenu tzv. ,,mokrého® ¢istén{ asfaltového povrchu vozovky. Tato castka byla
uctovana dle smlouvy mezi zalobcem a Havarie PO s.r.o., pfi jejimz uzavieni byl obejit zakon o
zadavani vefejnych zakazek a cena nebyla stanovena trznim zpuisobem. Soud pfevzal neprokazané
tvrzeni zalobce, ze oslovil ¢tyfi rizné potencialni dodavatele, zatimco namitkami o porusen{ zakona
o zadavani vefejnych zakazek se nezabyval. Pokud by Zalobce prace fadné vysoutézil, nebyl by
davod cenu zpochybnovat. Polozku ,,;sanace pod tlakem do 300 bara (postfik, ¢isténi, jimani)*
vytvotila URS CZ a.s. na objednavku Sanace PO s.t.0., je je personalné propojena s Havarie PO
s.r.0., pravé za ucelem uctovani nepfiméfenych nakladi spraveim pozemnich komunikaci
v Usteckém a Karlovarském kraji. Znalecky posudek Ing. Hanaka tento rozbor bez daltho prejima
a nepfezkoumava. Pokud Zalované 2) a 3) v nékterych piipadech na zakladé obdobné fakturace
v minulosti bez pfipominek plnily, §lo o pochybeni jejich zaméstnanct. Zalobcem piedlozena
rozhodnuti z jinych véci bylo jedno usneseni o schvaleni smiru a jeden rozsudek, v némz zalovany
narok nesporoval, nelze z nich tudiz dovozovat legitimni ocekavani zalobce dle § 13 o.z. ,,Ocisteni
zdiva tryskanim tlakovou vodou do 200 bartd® je mnohem slozit¢jsi, nez tzv. mokré cisténi
asfaltového povrchu pozemni komunikace, mélo by proto byt nakladnéjsi. Soud se opomnél
zabyvat tim, ze nikdo jiny nez Havarie PO s.r.0. a osoby s nimi propojené takovéto ¢astky za cisténi
povrchu vozovek od provoznich kapalin neuctuje, jejich konkurence sanuje obdobné uniky za
zlomek ceny (k tomu predlozila podklady Zalovana 2). I sam Zalobce a ostatn{ spravci pozemnich
komunikaci ve zbytku republiky vyjma Usteckého a Karlovarského kraje sanuji obdobné tniky za
piiblizné desetinu naklada pozadovanych Zalobcem v této véci. Soud mél za ucelem zodpovézeni
odborné otazky obvyklé ceny téchto praci pfibrat znalce. Proto se zalovana 3), resp. vedlejsi
ucastnfk na stran¢ zalované 1), odvolava v rozsahu castky pfiznané zalobci za ,,tryskani vozovky
pod tlakem do 300 bara®, tzn. 61 913,28 K¢.

Zalovana 2) napadla odvolanim vyroky II1. a IX. rozsudku, a téZ vyrok II1. dopliujiciho usnesent.
Namitla, ze stanoviska znaleckych ustavu, z nichz soud vychazel, jsou teoretickd a obecna,
nevychazeji ze skutkovych okolnosti daného pfipadu. Zalobce musi v kazdém pifpadé posoudit
rozsah sanace a zvolit co nejhospodarnéjsi zpusob sanace, coz se zde nestalo. Z vyslechu svédka
Heka vyplynulo, ze Zzadnou jinou metodu nepouzivaji, sanacni spole¢nost tento zpusob sanace
pouziva automaticky vzdy a vsude. V fizeni bylo prokazano provedeni sanace ze strany HZS, jez
bylo dostatecné, kdyz HZS skvrnu na komunikaci v nezbytném rozsahu zasypal sypkym sorbentem
bezprostfedné po pfijezdu na misto nehody. Sypkym sorbentem lze bez potfeby dalsich prostfedka
odstranit znecisténi zpusobené provoznimi latkami. O tom sveédél dolozené doklady k jinym
sanacim (Casto na silnicich stejné tiidy a dopravniho vyznamu), kdy byla provedena pouze sanace
sypkym sorbentem, bez dodisfovani mokrou cestou. Zalobce mél prokézat, jaky byl stav
komunikace po sanaci ze strany HZS, a Ze bylo nutné provést dalsi sanaci za pomoci mokré
metody. Zalobce neunesl dikazni bfemeno ucelnosti sanace mokrou cestou. Céstka za mokré
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cistén{ 205 K¢/m?2 neni obvykla, soud nezohlednil rozpory v provedenych dikazech. Mokré ¢isténi
je vycislovano v polozce 6 pfilohy faktury ¢. 20HA0222 jako ,, Tryskani vozovky pod tlakem 300
bara“, obvyklost ceny je vSak prokazovana rozborem ceny URS CZ as. vztahujici se k tzv.
R polozce ,,Sanace plochy pod tlakem do 300 baru (postfik, ¢isténi, jimani), a soucasné posudkem
Ing. Hanaka, ktery polozku nekriticky pfejima. Je pfitom rozdil mezi tryskanim a ¢isténim. Tryskani
je destruktivni metoda za uziti vysokého tlaku vody ¢i vzduchu ve velmi tzké trysce, naproti tomu
¢istén{ je provadéno niz$im tlakem soustfedénym na rotacni kartac stroje, ktery je schopen cistit
vétsi plochu. Porovnani nakladovosti s frézovanim vozovky doklada nadhodnoceni ceny za cisténi.
Zalovana 2) predlozila konkurenéni nabidky, které to potvrzuji. Zalovani 2) nesouhlasi ani
s oduvodnénosti ostatnich vycislenych naklada (polozky 1, 2, 3,4, 5,7, 9, 10, 15). U polozky 1 neni
zfejmé, co ma spolecného se sanaci pozemn{ komunikace, u polozky 3 nenf zfejmé, pro¢ technik
jel na misto separatné, polozka 5 je neduvodna, protoze zadné feseni na mist¢ neprobihalo, u
polozek za likvidaci a dopravu jde o duplicitni uplatnéni, kdyz polozky c¢istént, které jsou souladné
s OTSKP, jsou polozky agregované, tedy zahrnujici veskeré prace a dodavky, zpravidla vcetné
pfepravy a likvidace odpadu. Pii odvolacim jednani Zzalovana 2) doplnila, ze soud I. stupné sice
neuznal cely rozsah cisténé plochy, ale ,ostatni naklady*“ pfesto pfiznal ve vztahu k celé
uplatiiované plose. Zalovana 2) navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu zrusil
a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce k odvolanim uvedl, Ze bylo prokazano, ze metoda mokrého ¢isténi je metodou vhodnou
a ucelnou a ze sanace byla provedena za cenu obvyklou. S ohledem na postoj zalovanych Zalobce
zajistil expertni posouzeni od spole¢nosti Contract Management, a.s. Zalovana 3) ptedlozila
v fizeni , konkurenc¢ni nabidku® (k prokazani, Ze sanaci mokrym zptsobem bylo mozné provést
levnéji), pfitom piislusny subjekt, a¢ byl Zalobcem osloven, zadnou nabidku nepodal (coz by jisté
ucinil, kdyby byl schopen plnéni za uvedenou cenu poskytovat). Zalobce uzaviel ramcovou
smlouvu s jedinym uchazecem, ktery na jeho vyzvu a poptavku reagoval pfislusnou nabidkou. Tzv.
,»ceny dle URS* jsou v praxi bézné pouzivané, obvykla vyse cen byla dile doloZena expertnim
posouzenim spolecnosti Contract Management a.s. a znaleckym posudkem Ing. Hanaka, a téz
pfedchozim opakovanym plnénim ze strany zalovanych a pravomocné pfisouzenymi naroky
v jinych vécech. Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu o vyactovani sanace v nasobné vétsi ploge,
rozhodl se vsak odvolani nepodavat. Listiny dokladaji, ze svédek V. skutecné vykonaval funkci
technického dozoru jako zaméstnanec European s.r.o. Zalobce neobchdzi zikon o zadavani
vefejnych zakazek. Pfestoze §lo o zakazku malého rozsahu, zalobce oslovil 4 subjekty s vyzvou
k podani nabidky (coz Zalobce prokazal) a nikdo jiny nez Havarie PO s.r.o. nabidku nepodal.
Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny
rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a aniz doplnoval
dokazovani, dospél k zavéru, ze odvolani nejsou davodna.

Soud I stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostate¢na a spravna skutkova zjisténi a véc téz spravné
pravné posoudil.

Zalobce jako spravee komunikace, ktera byla poskozena rozsihlou olejovou skvrnou pfi dopravni
nehodé dne 29. 10. 2020, ma podle § 28 odst. 2 ZPK proti tomu, kdo toto poskozeni zpusobil,
pravo na nahradu naklada, které uhradil za odstranéni poskozeni a uvedeni pozemni komunikace
do puvodniho stavu. Pravo na nahradu zalobci sved¢i proti zalované 1), kterd jako provozovatel
jizdni soupravy (nakladniho automobilu a pfivésu), jejimz provozem byla skoda zptsobena,
odpovida za skodu dle § 2927 odst. 1 o.z. Zaroven ma zalobce pfimy narok na pojistné plnéni
odpovidajici ndhradé naklada na odstranéni kontaminace vozovky proti zalovanym 2) a 3) jakozto
pojistitelim odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem nikladniho automobilu /zalovana 2)/
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a piivésu /zalovana 3)/, a to ve smyslu judikatury Nejv. soudu (rozsudek ze dne 15. 8. 2023. sp. zn.
25 Cdo 2961/2022, publikovany pod ¢. 3/2025 v casopise Vybrana judikatura z oblasti
obcanského, obchodniho a pracovniho prava).

Soud 1. stupné podrobnym dokazovanim zjistil, jakym zpisobem bylo v daném pfipadé provedeno
odstranéni poskozeni komunikace, tedy Ze kromé aplikace sorbentu a jeho zameteni bylo
provedeno i tzv. ,,mokré ¢istéeni* (v piiloze faktury oznaceno jako ,tryskani vozovky pod tlakem
do 300 baru®), kdy se jednalo o kombinaci strojniho a ruc¢niho ¢isténi s vyuzitim profesionalniho
vysokotlakého horkovodniho stroje, nastaveného na 100 — 120 bard, aplikaci horké vody
s chemikaliemi, a nasledné odsavani odpadnich vod s necistotami pramyslovymi odsavaci (viz
zejména odst. 50. a 46. napadeného rozsudku).

Zamitavé vyroky rozsudku (odivodnéné neprokazanim znecisténi komunikace v celé zalobcem
tvrzené vyméfe) nebyly odvolanim napadeny a nabyly jiz pravni moci, odvolaci soud proto vychazel
z toho, Ze znedisténa (a nasledné vycisténa) byla plocha 249,60 m”.

Odvolaci namitky zalovanych zpochybnujici ucelnost realizovaného postupu cisténi a jeho
jednotkovou cenu byly v podstaté opakovanim jejich dosavadni argumentace, se kterou se
podrobné a pfesvedcive vyporadal jiz soud 1. stupné.

Uéelnost dané metody cisténi a jeji vijznam pro bezpeénost silniéntho provozu byla prokazana
nekolika listinnymi dukazy, zejména znaleckym posudkem ¢. 13/2022 ze dne 30. 6. 2022,
vypracovanym VUT, Fakultou stavebni v Brné a znaleckym posudkem ¢. 037392/2024 ze dne
1. 11. 2024, vypracovanym CVUT v Praze, Fakultou dopravni, Ustavem soudniho znalectvi
v dopravé, a nebyla vyloucena ani expertnim posudkem zpracovanym dne 7.2.2024 VUT,
Fakultou stavebni v Brné. Soud 1. stupné podrobné hodnoti tyto dikazy v odst. 40., 45., 47. a 84.
napadeného rozsudku. K namitce, ze zavery uvedenych posudku zistavaji jen v teoretické a obecné
roviné, odvolaci soud uvadi, ze skutecné zadny z téchto posudku se nezabyval posouzenim
konkrétni sanace, jejiz naklady pozadoval zalobce v tomto fizeni. Jejich obecné zavéry o moznych
a ucelnych metodach sanace vozovek znecisténych provoznimi kapalinami jsou vak v tomto f{zeni
vyuzitelné. Z posudkt vyplyva, ze metoda mokrého cisténi vozovky nemusi byt pouzivana vzdy,
nc¢kdy postacuje provedeni sanace rucnim cisténim se zasypanim sorbentem (to bylo ostatné
prokazano i dikazy predlozenymi zalovanou 2)). Uéelnost pouziti ,,mokré metody ¢isténi® se odviji
zejména od vyznamu komunikace a rozsahu znecisténi, a tedy v nyni posuzovaném piipadé (kdy
$lo o silnici I. tf{dy a olejovou skvrnu o rozloze cca 250 m2) oba tyto parametry pro tcelnost pouziti
této metody sveédcily. Zadavat znalecky posudek k posouzen{ ucelnosti pouziti ,,mokré metody
¢isténi” v tomto konkrétnim pfipadé by bylo nadbyte¢né a procesné neekonomické, nebot’
v situaci, kdy komunikace jiz byla pfed dels$i dobou vycisténa (za nezajmu zalované 1) o feseni
situace) by i novy znalecky posudek nutné musel byt zaloZzen na obecnéj$im posouzeni ucelnosti
pouzité metody.

Neduvodné byly 1 namitky zpochybnujici cenu ,,mokrého ¢isténi*. Naklady byly zalovany v sazbé,
ktera byla sjednana v raimcové smlouvé a zalobcem byla skutecné zaplacena (205 K¢/m?2), a bylo
zaroven prokazano (zejména rozborem cenové polozky provedenym spole¢nosti URS CZ a.s.
a posudkem Ing. Hanaka), ze tato cena je pro ten konkrétni zpusob cisténi, ktery byl proveden,
cenou obvyklou. Neni dulezité, zda polozka byla oznacena s uzitim terminu ,,tryskani* a zda by
pithodnéjsi nebylo uzit pojmu ,,¢isténi nebo ,,sanace™ (coz uziva URS CZ a.s.). Dilezity je fakticky
charakter cinnosti, z n¢jz vyplyva cenova narocnost z hlediska strojnfho vybaveni, mzdovych
nakladt i spotfebniho materialu. Pravé tyto parametry se promitaji do rozboru ceny provedeného
URS CZ as., kterj odpovida tomu, co bylo o pouzité metodé cisténi prokazano a je podrobné
popsano v odst. 46. a 50. napadeného rozsudku. Znalec Ing. Hanak se ke kalkulaci ceny provedené
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URS CZ a.s. priklonil a nenasel davod pro jeji zpochybnéni, coz je dalsi argument pro podporu
zavéru o obvyklosti Gc¢tované ceny, stejné jako skutecnost, ze stejna nebo srovnatelna cena
mokrého cisténi byla dctovana a bud soudem pfiznana nebo bez namitek akceptovana
pojistovnami v fad¢ dalsich piipada. Jako ucelova se jevi namitka, ze v pifpadech, kdy pojistovny
proti cené nic nenamitaly, Slo o ojedinéla pochybeni jejich zaméstnancd, za situace, kdy téchto
piipadu bylo (z riznych okrestt) dolozeno 9, oproti tomu byl dolozen toliko jeden dalsi pfipad, kdy
zalovana 2) ucelnost nakladt na mokré ¢isténi zpochybnuje (dosud neskoncené fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 30 C 105/2020, praveé v ném byl na ziklad¢ zadani soudu vypracovan
vise zminény posudek CVUT v Praze, Fakulta dopravni ¢. 037392/2024).

Predlozené kalkulace nakladi na jiné zpusoby cisténi (bud’ pouze cisténi rucni nebo pouze cistént
strojové) nebyly vzhledem k rozdilnosti téchto metod od nyni posuzovaného ,,mokrého ¢isténi‘
relevantni pro posouzeni obvyklosti ceny. Nepfipadné byly v této souvislosti i poukazy na tifdnik
OTSKP nebo na databazi cen zalobce. V OTSKP se polozka obsahové odpovidajici posuzované
¢innosti nenachazi a jen z toho, zda se v nazvu urcité polozky objevuji pojmy ,,cistén{®, ,, tryskani*
nebo ,,frézovani“ nelze dovozovat, zda pfislusna ¢innost ma byt cenové vice nebo méné narocné;jsi
nez cinnosti jiné (bylo prokazano, ze v OTSKP maji nékteré ¢innosti oznacené jako ,,tryskani*
jednotkovou cenu niz$i a jiné naopak vyssi nez spornych 205 Ké/m?2), nadbyteéné by bylo
porovnavat navzajem cenovou narocnost veskerjch polozek operujicich s pojmy ,,cisténi®,
Htryskani®, ptipadné ,,frézovani“. Ohledn¢ Zalobcovy databaze ¢innosti vysvétlil jiz soud L. stupné,
ze tam uvedené polozky za cisténi komunikaci se vztahuji k ¢isténi v ramci bézné udrzby (jez se
provadi pravidelné a na celych tsecich komunikaci), nikoli k akutnimu znecisténi mimofadnou
udalosti.

Vzhledem k prokazani obvyklosti jednotkové ceny provedeného cisténi provedenymi dukazy opét
bylo nadbyte¢né zadavat k zodpovézeni této otazky znalecky posudek.

Pokud slo o dalsi pozadované naklady v celkové vysi 38 732,10 K¢, jez zpochybnovala pouze
zalovana 2), prokazanim vynalozeni téchto nakladud, divodnosti jejich u¢tovani i obvyklosti jejich
vyse se podrobné zabyval soud 1. stupné v odst. 87. napadeného rozsudku a odvolaci soud na toto
zduvodnéni pln¢ odkazuje. Namitce, ze tyto naklady meély byt v souladu s OTSKP zahrnuty
v ,agregované polozce® cisténi vozovky, nemohl odvolaci soud piisvedcit jiz proto, ze OTSKP
odpovidajici polozku neobsahuje (naklady byly uctovany nikoli dle OTSKP, ale v souladu s tim, co
bylo o cené plnéni sjednano v pifloze ramcové smlouvy). Vyse téchto naklada nebyla zavisla na
vymeéfte cistené plochy, proto nebyl duvod kjejich redukei z davodu mensi prokazané vymeéry
znecisténé plochy (u polozek likvidace odpadu, kde by bylo mozno o niz§im mnozstvi odpadu pii
nizsi vyméfe znecisténé plochy uvazovat, bylo prokazano konkrétni mnozstvi kontaminovaného
odpadu predaného k likvidaci spolecnosti Patok a.s.: 1,5 tuny u polozky 130 507 a 100 kg u polozky
150 202).

Namitky vztahujici se k poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek pfi uzavirani smlouvy mezi
zalobcem a Havarie PO s.r.o. byly z hlediska pfedmétu tohoto fizeni irelevantni, nebot’ ani
pitipadné poruseni tohoto zakona nemeéni to nic na skutecnosti, ze zalobce ma podle § 28 odst. 2
ZPK pravo na nihradu nakladt dcelné vynalozenych na odstranéni poskozeni komunikace,
ucelnost vynalozenych naklada (v tom rozsahu, v némz bylo Zalobé vyhovéno) byla v fizeni
prokazana a nebyla shledana ani neobvyklost jejich vyse vzhledem k provedenému zptisobu sanace.
S ohledem na vs$e shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadené vyhovujici vyroky
rozsudku o véci samé byly vécné spravné.

Pokud slo o vyroky o nahradé nakladi fizeni, soud L. stupné vzhledem k pfevaznému procesnimu
uspéchu zalovanych spravné ulozil Zalobci podle § 142 odst. 2 o.s.f. nahradit zalovanym pomérnou
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¢ast jejich naklada, a to v rozsahu 14,84 % a ohledem na pomér jejich procesniho uspéchu a
neuspéchu. Nespravné vsak urcil vysi téchto nakladd, nebot’ pfi vypoctu nakladia nezastoupenych
ucastnfka (coz byly vSechny zalované) vychazel z pausalni nahrady dle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300 K¢ za tukon, a to i pro tkony ucinéné po 1. 1. 2025. V souladu se zavéry
vyslovenymi v usneseni Nejv. soudu ze dne 18. 11. 2025, sp. zn. 28 Cdo 2638/2025, je vsak tfeba
za Gkony ucinéné pocinaje dnem 1. 1. 2025 pfiznat nezastoupenému ucastnikovi v situacich, na néz
by jinak dopadal § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., strovnatelnou nihradu, jaka by za shodnych
okolnosti nalezela strané zastoupené advokitem, tzn. 450 K¢/tkon (viz § 13 odst. 4 vyhldsky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,,a.t., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025), nebot’ jinak by
doslo k bezdivodnému rozliSovani mezi stranami civilntho sporu podle toho, zda jsou, ¢i nejsou
zastoupeny zastupcem.

Zalovana 1) uéinila v fizeni celkem 11 tkond (viz podrobny vycet viech tkont v napadeném
rozsudku), z toho 3 dkony do 31. 12. 2024 a 8 ukont pocinaje 1. 1. 2025, vyse jejich celkovych
nakladu fizen{ tak ¢ini 4 500 K¢ (3 x 300 K¢ + 8 x 450 K¢), a zalovana 1) ma proto pravo na
nahradu ¢astky 667,80 K¢ (4 500 K¢ x 0,1484).

Zalovana 2) uéinila v fizeni celkem 10 tkond (viz podrobny vycet viech tkont v napadeném
rozsudku), z toho 2 ukony do 31. 12. 2024 a 8 dkonu pocinaje 1. 1. 2025, a dale ji vznikly cestovni
naklady ve vysi 6 419,22 K¢ (podrobné oduvodnéné v napadeném rozsudku), vyse jejich celkovych
nakladd fizenf ¢inf 10 619,22 K¢ (2 x 300 K¢ + 8 x 450 K¢ + 6 419,22 K¢), a zalovana 2) ma proto
pravo na nahradu castky 1 575,89 K¢ (10 619,22 K¢ x 0,1484).

Zalovana 3 (vystupujici v fizeni rovné jako vedlejsi ucastnik na strané Zalované 1)) uéinila v fizenf
celkem 12 tkonu (viz podrobny vycet véech dkont v napadeném rozsudku), z toho 3 dkony do
31.12. 2024 a 9 ukonu pocinaje 1. 1. 2025, vyse jejich celkovych ndkladu fizeni tak ¢ini 4 950 K¢
(3 x 300 K¢ + 9 x 450 K¢), a zalovand 1) ma proto pravo na nahradu castky 734,58 K¢
(4 950 K¢ x 0,1484).

Zcela spravné rozhodl soud I. stupné o nahradé nakladu statu, kdyz celkové naklady 1 808 K¢
ulozil nahradit zalobci a Zzalovanym pomeérné dle miry jejich uspéchu ve véci, s tim, ze plnénim
jedné ze zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich zalovanych.

S ohledem na vse shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadenych
c¢astech vyrokua I. a V., ve vyroku I1I. a v zavislém vyroku o ucincich plnéni nékteré ze zalovanych
VIIL potvtdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny, dle § 219 o.s.f. byly jako vécné spravné
potvrzeny 1 vSechny akcesorické vyroky o nakladech statu, tedy vyroky I. — IV. dopliujictho

usneseni.

Vyroky rozsudku o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky VIII., IX. a X. byly podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. zménény jen ohledné vyse téchto nakladu, jinak byly rovnéz potvrzeny podle
§ 219 o.s.f. jako vécné spravné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 0.s.f. V odvolacim fizeni byl plné¢ uspésny zalobce, proto byla povinnost k nahradé naklada
fizeni ulozena zalovanym (s vyslovnym uvedenim, Ze Zalovana 3) v fizeni vystupovala téz jako
vedlejsi Gcastnik na strané Zalované 1)). Zalobci vznikly v odvolacim fizeni naklady v celkové vysi
16 856,18 K¢: odmeéna advokata podle § 7 a.t. z tarifni hodnoty 100 645,38 K¢ (vice nebylo
pfedmétem fizen{ ve vztahu k Zadné ze zalovanych) za 2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a.t.
(vyjadfeni k odvolani, uc¢ast u odvolaciho jednani) 2 x 5 140 K¢, 2 x pausalni ndhrada hotovych
vydaja 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t., cestovné k jednani soudu dle § 13 odst. 1 a.t. (Chomutov-Praha
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a zpét, celkem 196 km, os. automobilem Volkswagen s pram. spotifebou nafty 5,9 1/100 km, dle
vyhl. ¢. 573/2025 Sb. pram. cena PHM 34,10 K¢/1 a zakladni ndhrada 5,90 K¢/km) 1 550,73 K¢,
nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 a.t. za 8 pulhodin po 150 K¢,
21 % DPH 2 925,46 Kc¢.

Pii uloZeni povinnosti k nahradé nakladd jednotlivym Zalovanym vsak bylo tfeba zohlednit, Ze
pfedmét odvolaciho fizeni nebyl ve vztahu ke vSem zalovanym stejny. Naklady fizeni v plné vysi
16 856,18 K¢ (z tarifni hodnoty 100 645,38 K¢) je proto povinna nahradit pouze zalovana 2). Ve
vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) a ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanou 3) cinila tarifni
hodnota odvolaciho fizeni 61 913,28 K¢, proto zalované 1) a zalované 3) byla ulozena povinnost
k nahrad¢ naklada odvolactho fizeni pouze co do castky odpovidajici této tarifni hodnoté, tzn.
13 080,98 K¢ (odména advokata dle § 7 a.t. 2 x 3 580 K¢, 2 x pausalni nahrada 450 K¢ dle § 13
odst. 4 a.t., cestovné k jednani soudu dle § 13 odst. 1 a.t. 1 550,73 K¢, nahrada za promeskany cas
dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 a.t. za 8 pulhodin po 150 K¢, 21 % DPH 2 270,26 K¢). Rovnéz
bylo stanoveno, ze plnénim jedné ze zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost
ostatnich, nebot’ jinak by se zalobci ndhrady naklada fizeni dostalo duplicitné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhaté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v ust.
§ 237 o.s.f.

Praha 15. ledna 2026

JUDx. Ivana Kotrcova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



