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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobce: 0. R., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Generali Ceska pojidtovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 100 000 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 31 C 87/2020-86
takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku L. potvrzuje, ve vyroku II. se méni jen tak, ze vyse

nakladua ¢ini 1 800 K¢, jinak se v tomto vyroku rovnéz potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované néhradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 600 Ké do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, dle niz méla byt zalované ulozena povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 100 000 K¢ s 8,25 % urokem z prodleni od 19. 6. 2020 do zaplaceni (vyrok
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1.) a rozhodl, ze Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 2178 K¢ do 3
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

. Zalobce se doméhal zaplacen{ shora uvedené ¢astky z titulu pojistného plnéni, s odavodnénim, ze
uzaviel se zalovanou smlouvu o pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani, pojisténou osobou byl
zaméstnanec zalobce 1. S.. Dne 14. 2. 2020 tento zaméstnanec po doplnéni AdBlue do vozidla
Mercedes Benz SPZ xxx zapomnél uzaviit viko nadrze a pokracoval v ceste, v
disledku ¢ehoz doslo k poskozeni vozidla. Zalovand namitala, e na predmétnou udalost se
vztahuje vyluka z pojisténi dle ¢l. 22 odst. 1 pism. h) a pism. q) pojistnych podminek, kromé toho
zpochybnovala, Ze ke vzniku §kody doslo uvedenym zptisobem a namitala nedostatek aktivni vécné
legitimace zalobce.

. Soud L. stupné vzal za prokazané, ze mezi zalovanou coby pojistitelem a zalobcem coby pojistnikem
byla sjednana pojistna smlouva ¢. 41817579-35, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti z
vykonu povolani pojisténé osoby (zaméstnance zalobce) I. S.; s poc¢atkem pojisténi 11. 4. 2019 a
sjednanym limitem pojistného plnéni 100 000 K¢. Soucasti pojistné smlouvy jsou Vseobecné
pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani VPPPO-0-02/2018 (dale jen
,» VPP). Dne 19. 2. 2020 oznamil Zalobce zalované skodni udalost spocivajici v tom, ze pan I. S.
poskodil pfi plnéni pracovnich tkolu Zalobcovo vozidlo Mercedes RZ xxx tim zpusobem, ze pfi
doplnovani aditiva AdBlue do vozidla zapomnél uzaviit viko nadrze, v dasledku ¢ehoz se do nadrze
dostaly necistoty a doslo k poskozeni vozidla. Zalovani odmitla poskytnout pojistné plnéni
s poukazem na clanek 22 odst. 1 pism. h) VPP, dle néjz se pojisténi nevztahuje na povinnost
nahradit 4jmu zpusobenou na véci, piipadné¢ na dile, na kterém pojistény provadél objednanou,
zadanou ¢i jinak pozadovanou c¢innost nebo vykonaval dozor ¢i dohled, pokud ke $kodé doslo
proto, ze tato ¢innost byla vadné provedena. Pohledavku na pojistné plnéni vztazené k uvedené
skodn{ udalosti pfevedl pojistény na zakladé dstni smlouvy o postoupeni pohledavky na zalobce.
Pii pravnim posouzeni soud vychazel z § 2758 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale jen ,,0.2.%), § 2774 odst. 1 0.z., § 2796 odst. 1 0.z. a § 2811 o.z. Dospé¢l k zaveru, ze aktivni
vécna legitimace zalobci nalezi, nebot’” pohledavka z pojistné smlouvy byla platné prevedena na
zalobce na zakladé dstni smlouvy s pojiSténym zaméstnancem. Predlozena pisemna Smlouva o
postoupeni pohledavky z 27. 11. 2020 byla sice antidatovana (podpisy na ni byly ovéfeny az
18.9.2021), k platnému pfevodu pohledavky vsak doslo ustni smlouvou. Pfestoze svédek S.
vypovédél, ze nevédél, co podepisuje, je tieba dat pfednost autonomii vile a smluvni volnosti,
zakon pisemnou ¢i piisnéjsi formu pro smlouvu o postoupeni pohledavky nevyzaduje (srov. § 1879
anasl. 0.z.). Soud dale shledal, ze skodn{ udalost spocivajici v opomenuti zaméstnance uzaviit vicko
nadrze ¢inidla AdBlue je z pojisténi vyloucena, coz vyplyva z ¢lanku 22 bodu 1 pism. q) pfip. pism.
h) ¢asti B VPP. Formulace bodu q) vylucuje povinnost nahradit 4jmu zpusobenou nedodrzenim
vyjima z vyluky zaménu pohonnych hmot. Ustanoveni tak jednoznaéné z pojisténi vylucuje selhani
pii dopliovani provoznich kapalin, které je v rozporu s predepsanym postupem udrzby vozidla a
neni zaménou pohonnych hmot. Namitka Zalobce, ze ujednani VPP je v rozporu s dobrymi mravy
piip. se zasadou rovného postaveni subjektd v obcanskopravnich vztazich, nebot’ by vylucovalo
pouzitelnost pojistné smlouvy ve vétsiné ptipadua a pojistna smlouva by tak byla zbytec¢na, je
nepfiléhava, kdyz pojisténi kryje pfedevsim skody zpusobené pfi fizeni dopravnich prosttedka a
obsluze pracovnich stroju, tedy jsou tam zahrnuty pfedev$im dopravni nehody zavinéné
zameéstnanci. Soud proto zalobu v celém rozsahu jako nedtvodnou zamitl. O nahradé naklada
fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0.5.1.)
a § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., pfiznal procesné tspésné
zalované pausalni nahradu za 6 ukont po 300 K¢, zvysenou o 21% DPH.
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4. Proti rozsudku podal véasné odvolani Zalobce. Namitl, ze napadeny rozsudek je zalozen na
nespravném pravnim posouzeni, navic jeho odiivodnéni je neuplné a nepfezkoumatelné, kdyz soud
hovofti o naplnéni vyluk dle ¢l. 22 bod 1 pism. q), ptipadné pism. h) VPP, omezuje se vSak na vyklad
vztahujici se k vyluce podle pism. q). Ani s pravnim vykladem tykajicim se této vyluky se nelze
ztotoznit. Z § 250 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, Ze zaméstnanec je povinen nahradit
zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim. V ¢asti B ¢l. 17 odst. 1 pism. a) VPP se uvadi, Zze toto
ustanoveni je klicové ve vztahu k pojistné smlouve, pojisténi ma slouzit pravé pro kryti takto
vzniklych skod. V piipadé zalobce bylo sjednano pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani véetné
piipojisténi s fizenim — vSechny skupiny. Dle ¢asti B ¢l. 18 odst. 2 pism. a) VPP se dané pfipojisténi
vztahuje na povinnost pojisténého nahradit Gjmu zpusobenou zaméstnavateli zavinénym
porusenim pracovnich povinnosti podle pfislusného pravniho predpisu dle vymezeni v ¢l. 17 odst.
1 VPP, mimo jiné v souvislosti s fizenim dopravnich prostiedkii. Danou vyluku a jeji vyznam je
tedy nutné vykladat v kontextu vyse uvedenych ¢lanka VPP a § 250 zak. prace. Soud I. stupné pfi
vykladu ¢l. 22 bodu 1 pism. q) VPP postupoval svévolné a uchylil se ke zcela formalistickému
jazykovému vykladu, ktery popira systematiku a kontext celych VPP. Zalobce je provozovatelem
autobusové dopravy, ucelem sjednaného pojisténi i cilem zalobce pfi sjednani pojisténi tedy bylo
kryti nahodilych udalosti, pfi nichz zalobci vznikne skoda v dusledku zavinéného jednani jeho
zaméstnancu v souvislosti s fizenim svéfeného vozidla. Zakon pojist’ovnam umoznuje zakotvit do
pojistnych podminek vyluky ze sjednané¢ho pojisténi, ale tato moznost nemuze byt bezbieha, je
tfeba zachovat soulad se zakladnimi pravnimi zasadami a principy, na nichz pravni fad stoji. Dle
judikatury ve vécech pojisteni osob (rozsudek Nejv. soudu sp.zn. 32 Odo 284/2005 ze dne
28.3.2007) ma soud napf. zhodnotit, zda ujednani ve vseobecnych pojistnych podminkach pro
pojisténi denni davky pfi pracovni neschopnosti, jez vylucuje pojistné plnéni pii léceni v
rehabilitacnich centrech, neni v rozporu s dobrymi mravy, a zda tudiz nen{ v tomto rozsahu pojistna
smlouva neplatna. Uvedeny rozsudek cili na zasadu dobrych mravi a rovného postaveni subjekta
obcanskopravnich vztahd, jez pojistitel nemtze ignorovat. Zalobce uzaviel smlouvu pro piipad
nahodilé udalosti spocivajici v zavinéném poruseni povinnosti zaméstnancem, kdy lidska chyba
zpusobi n¢kdy az fatalni nasledky spocivajici ve skodé v zavratné vysi. Relevantni ustanoveni, které
stanovi povinnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, je pfedevsim § 301 pism. d) zak.
prace, z néjz vyplyva, ze zaméstnanci jsou povinni stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele
pfed poskozenim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Protoze zaméstnanec
zalobce nejednal v souladu s timto ustanovenim, na situaci se vztahuje § 250 odst. 1 zak. prace.
Pojem zavinéni obsahuje téZ nedbalost. Vyklad vyluky pod pism. q) soudem je extenzivni a opomiji
smysl a ucel sjednané¢ho pojisténi, kdyz vylucuje pouzitelnost pojistné smlouvy ve vétsiné pripada
a pojistné podminky cin{ vnitfné¢ rozpornymi. Pfi tomto vykladu by divodem k odmitnuti
pojistného plnéni byla skutecnost, Zze zaméstnanec zavinénym porusenim povinnosti zpusobil
$kodu na véci ve vlastnictvi zaméstnavatele, pravé ke krytf takto vzniklych skod ma vsak sjednané
pojisténi slouzit. Zavazek zalobce k uhradé pojistného musi byt vyvazen zavazkem zalované
poskytnout pojistné plnéni ke kryti skod naplnujicich definici pojistné udalosti. Na misté proto bylo
vyslovit neplatnost ¢l. 22 odst. 1 pism. q) VPP, takové ustanoveni nemohlo byt platné
inkorporovano do pojistné smlouvy, kdy dle § 1753 o.z. je ustanoveni obchodnich podminek, které
druha strana nemohla rozumné ocekavat, neucinné, nepfijala-li je tato strana vyslovne; k opacnému
ujednani se nepiihlizi. Ustanoveni je zaroven piekvapivé, kdyz zaklada vyznamny nepomer
v pravech a povinnostech smluvnich stran, ktery nebylo mozné pfedpokladat - zadny rozumné
myslici jedinec by nepfedpokladal, ze pojistna smlouva pomoci jednoho ustanoveni uprostfed VPP
(nikoliv na pfehledném misté) vylouci plnéni zalované témeéf ve vsech situacich, pro néz bylo
pojisténi sjednano. Pripustime-li, Zze ¢l. 22 odst. 1 pism. q) VPP je v souladu s pravnim fadem, pak
byl soudem chybné vylozen. Ve vazbé na smysl a tcel sjednaného pojisténi je logické, aby uvedena
vyluka sméfovala na situace, kdy zaméstnanci bylo svéfeno nakladani s véci vlastnika odlisného od
zamestnavatele (napifiklad za tcelem opravy). Jedna-li se vsak o majetek zaméstnavatele, je toto
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ustanoveni nemozné pouzit s ohledem na § 301 pism. d) zak. prace. K totoznému zavéru lze dospét
1 ohledné vyluky dle ¢l. 22 odst. 1 pism. h) VPP. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi a zalované ulozi povinnost k nahradé nakladu fizeni.

. Zalovana k odvolan{ uvedla, Ze vécné je rozsudek spravny. Dle zalované je viak nespravny zavér
o dostatku aktivn{ vécné legitimace Zalobce, nebot’” zaméstnavatel nema pfimy narok na pojistné
plnéni. Narok zaméstnance z pojistné smlouvy nelze postoupit na 3. osobu, nebot’ tim by doslo ke
zméné nejen véfitele, ale 1 obsahu zavazku. Vyluka z pojistén{ vSak byla uplatnéna opravnéné.
Pojisténi sméfuje primarné na zavinéné dopravni nehody, nikoli na vzacnou situaci neuzavieni vika
nadrze. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a piiznal Zalované
nahradu naklada odvolaciho fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny
rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a po zopakovani
dokazovani vseobecnymi  pojistnymi - podminkami  Zalované 1"PPPO-0-02/2018 dospél k zavéru, ze

odvolani neni ddvodné.

. Ze vSeobecnych pojistnych podminek Falované pro pojisténi odpovédnosti 3 vikonu povolani 1"PPPO-0-02/2018
(, VPP*) ma odvolaci soud za prokazané, ze se skladaji ze tif ¢asti (Cast A- obecna cast- pojisténi
odpovédnosti z vykonu povolani, ¢ast B — specificka ¢ast — pojisténi odpovédnosti z vykonu
povolani, ¢ast C — vyklad pouzitych pojmu). V casti B (¢lanky 17 — 22) je v ¢l. 17 uveden vécny
rozsah pojisténi, ¢l. 18 se tyka volitelnych pfipojisténi, v ¢l. 22 jsou uvedeny vyluky z pojisténi.
Nazvy jednotlivych ¢lankua jsou graficky zvyraznény (tu¢nym pismem), ¢l. 22 nese nadpis ,,Vyluky
z pojisteni®; coz odpovida jeho obsahu. Dle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) se pojisténi vztahuje na povinnost
pojisténého nahradit 4jmu zptisobenou zaméstnavateli zavinénym porusenim povinnosti pifi plnéni
pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim podle ustanoveni § 250 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Dle ¢l. 17 odst. 2 pism. b) mtze byt pojisténi dale sjednano pro piipad vzniku pravni
povinnosti pojisténého nahradit 4jmu zptasobenou v rozsahu ¢l. 17 odst. 1 VPP v souvislosti
s fizenim dopravnich prostfedktt a obsluhou pracovnich stroju (tzv. ,pfipojisténi s fizenim —
vsechny skupiny*), coz odpovida vymezeni tohoto pfipojisténi v ¢l. 18 odst. 2 pism. a) VPP. Mezi
vylukami z pojisténi v ¢l. 22 je uvedeno, ze pojisténi se nevztahuje na Gjmu zpusobenou na véci,
piipadné na dile, na kterém pojistény provadél objednanou, zadanou ¢i jinak pozadovanou ¢innost
nebo vykonaval dozor ¢i dohled, pokud ke $§kod¢ doslo proto, ze tato ¢innost byla vadné provedena
(cl. 22 odst. 1 pism. h) a zpusobenou nedodrzenim pfedepsané obsluhy, udrzby nebo
technologického postupu, s vyjimkou zamény pohonnych hmot u dopravnich prostfedka a
pracovnich stroju (¢l. 22 odst. 1 pism. q).

. Podle § 2758 odst. 1 o.z. se pojistnou smlouvou pojistitel zavazuje vuci pojistnikovi poskytnout
jemu nebo tieti osob¢ pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim (pojistna
udadlost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné. Podle § 2766 o.z. osoba, na jejiz zivot,
zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného zajmu se pojisténi vztahuje, je
pojisténym. Podle § 2774 odst. 1 o.z. pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku,
trvani a zaniku pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojisténi a zptusob urceni rozsahu pojistného
plnéni a jeho splatnost. Podle § 2861 odst. 1 0.z. ma z pojisténi odpoveédnosti pojisteny pravo, aby
za ného pojistitel v ptipadé pojistné udalosti nahradil poskozenému skodu, popfipadé i jinou Gjmu,
v rozsahu a ve vysi ur¢ené zakonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k nahradé pojisténému.

. Pojem ,,vyluky z pojisténi® nenf zakonem definovan, jedna se o véci nebo rizika, ktera jsou vynata
z pojistného kryti.
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V daném pfipadé byla uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani pojisténého
zaméstnance La S.; z niz tomuto zaméstnanci vzniklo ve smyslu § 2861 odst. 1 o.z. pravo, aby za
n¢j zalovana v pifpad¢ pojistné udalosti nahradila zaméstnavateli (zalobci) skodu, vznikne-li
zameéstnanci povinnost k nahradé této skody zaméstnavateli. Pojem pojistné udalosti véetné vyluk
z pojisténi (jakoz i1 dalsi podrobnosti pojisténi) byly ve smyslu § 2774 odst. 1 o.z. blize vymezeny
ve VPP — tedy nejen v ¢l. 17 odst. 1 a 18 odst. 2 pism. a) VPP, ale rovnéz v ¢l. 22 VPP.

V¢l 22 odst. 1 pism. h) a q) VPP jsou sjednany vyluky, jez vylucuji z pojisténi skodnou udalost
tvrzenou zalobcem v tomto fizeni, tedy situaci, kdy pojistény zaméstnanec po doplnéni aditiva
AdBlue do nadrze svéteného vozidla neuzaviel nadrz AdBlue vickem a pokracoval v jizdé (coz
mélo vést k poskozeni uvedeného vozidla). Dle odvolactho soudu se v tomto pfipadé jedna
o skodu na véci, na které pojistény vykonaval pozadovanou ¢innost ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism.
h) VPP (pficemz vadnost provedeni ¢innosti spociva v neuzavieni nadrze vickem) a udalost lze téz
podradit pod vyluku uvedenou v ¢l. 22 odst. 1 pism. q) VPP, kdyZz neuzavieni nadrze vickem je
nepochybné nedodrzenim pfedepsané obsluhy vozidla (a narozdil od zamény pohonnych hmot
neni tento pfipad nedodrzeni pfedepsané obsluhy z vyluky vynat). Ani jedna z uvedenych vyluk
nerozlisuje, zda poskozena véc/vozidlo je ve vlastnictvi zaméstnavatele nebo tfeti osoby (vozidla,
jejichz obsluha nebo udrzba vcetné doplnovani pohonnych hmot pfedvidaného v ¢l. 22 odst. 1
pism. q) VPP je zaméstnanci pfi plnéni pracovnich dkolt svéfena, jsou vsak typicky pravé vozidla
ve vlastnictvi zaméstnavatele).

Nelze pfisvédcit zalobci v tom, ze se sjednané pojistén{ vztahuje bezvyjimeéné na vSechny piipady,
kdy zaméstnanci vznikne dle § 250 odst. 1 zidkoniku prace povinnost k nahradé skody
zaméstnavateli, a to prave proto, ze smlouva (ujednani VPP, jez jsou soucasti uzaviené smlouvy)
stanovi z tohoto pojistného rizika definovaného v ¢l. 17 odst. 1 VPP a ¢l. 18 odst. 2 pism. b) VPP
vyluky (vyjimky) v ¢l 22 VPP. Neni zadného duvodu dovozovat rozsah pojistného kryti
z ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace namisto ze znéni pojistné smlouvy.

K namitce, ze pfedmétna ustanoveni o vyluce z pojisténi nemohla druha strana ve VPP rozumné
ocekavat ve smyslu § 1753 o.z., odvolaci soud podotyka, ze § 2774 o.z. vyslovné uvadi, ze pojistné
podminky vymezi zpravidla (mj.) vyluky z pojisténi. Ustanoveni o vylukach z pojisténi potom
nebyla ve VPP skryta, ale jsou zcela logicky obsazena v ramci ¢asti B VPP, jez se tyka rozsahu
pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani, a to konkrétné v ¢l. 22 vyrazné nadepsaném ,,Vyluky
z pojisténi®. Nelze souhlasit s tim, ze uvedené vyluky ,,vylucuji plnéni ve vétsiné ptipada®. Jiz soud
L. stupné poukazal na to, Ze rizikem spojenym s fizenim dopravnich prostfedkt krytym pojistnou
smlouvou je pfedevsim riziko zavinéni dopravni nehody, odvolaci soud v tomto sméru poukazuje
téz na ,,vyjimku z vyluky* (tedy riziko kryté pojistnou smlouvou) spocivajici v Gjmé zptisobené
zaménou pohonnych hmot. S ohledem na tyto skutecnosti nelze posuzovana ustanoveni o
vylukach z pojisténi povazovat ani za neocekavatelna ve smyslu § 1753 o.z., ani za zakladajici
vyznamny nepomér v pravech a povinnostech smluvnich stran.

A konecéné, odvolaci soud neshledava, Zze by predmétna ustanoveni VPP o vylukach z pojisténi byla
v rozporu se zasadou dobrych mravu, se zasadami poctivého obchodniho styku nebo rovného
postaveni subjektt obcanskopravnich vztahu. K namitce Zalobce, Ze zaméstnanec muze svou
chybou zpusobit zaméstnavateli skody ve fatalni vysi, je tfeba uvést, ze pfedmétem posuzované
pojistné smlouvy nebylo pojisténi majetku zaméstnavatele, ale pojisténi odpovédnosti zaméstnance
(zalobce jako zaméstnavatel byl v daném piipade pojistnikem, nikoli vSak pojisténym). Smlouva
proto nemohla zalozit ocekavani zalobce, ze mu z pojisténi budou nahrazeny veskeré skody
zpusobené pojisténym zaméstnancem, ale pouze ocekavani (zalobce i pojisténého zaméstnance),
ze pojist'ovna za zaméstnance za sjednanych podminek nahrad{ skodu zpasobenou zaméstnavateli,
a to pouze v rozsahu, v némz bude k nihrad¢ povinen zaméstnanec sam (kromé limitu vyse
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pojistného plnént je tak napf. vyznamna i maximaln{ vyse nahrady skody zptusobené zaméstnancem
z nedbalosti dle § 257 odst. 2 zakoniku prace).

Poukaz zalobce na rozsudek Nejv. soudu sp. zn. 32 Odo 284/2005 ze dne 28.3.2007 (v némz
Nejvyssi soud shledal, ze ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek, které pfi pojisténi denni
davky pfi pracovni neschopnosti vylucuje pojistné plnéni pfi léceni pojisténého v rehabilitacnich
centrech, ledaze k tomuto zpusobu léceni da souhlas pojistitel, je v rozporu se zasadou rovného
postaveni subjektt obc¢anskopravnich vztaht a muze byt i v rozporu s dobrymi mravy) nebyl
piipadny, nebot’ uvedeny rozsudek se tyka obsahové zcela odlisného ustanoveni pojistnych
podminek. Nyni posuzovana ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 pism. h) a q) VPP nestanovi vyluku pouze
pro urcité skupiny pojisténych (neporusuji tedy zasadu rovného postaveni subjekta
obcanskopravnich vztaht), ani necini narok na pojistné plnéni (¢i naopak aplikaci vyluky
z pojisténi) zavislym na souhlasu ¢i nesouhlasu pojistitele.

Lze tedy shrnout, ze vyluky z pojisténi uvedené v ¢l. 22 odst. 1 pism. h) a q) VPP byly sjednany
platné, a jiz vzhledem k jejich naplnéni nemohla byt podana zaloba divodna. Zamitnuti Zaloby
z tohoto duvodu je tudiz vécné spravné, a nebylo jiz divodu zabyvat se dal$imi namitkami
zalované.

Pokud jde o nahradu nékladu fizeni, soud 1. stupné spravné rozhodl dle § 142 odst. 1 0.s.f. a pfiznal
zalované nahradu niklada nezastoupeného ucastnika dle § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. za 6 ukont po 300 K¢. Nebyl viak duvod tuto nahradu zvySovat o DPH, nebot” pro takovy
postup neni v § 137 odst. 3 o. s. . podklad, krom¢ toho tato pausalni nahrada nespada do predmeétu
dané dle § 2 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (shodné viz napt.
usneseni Méstského soudu v Praze z 29. listopadu 2021, sp. zn. 22 Co 192/2021).

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. podle § 219 o.s.f.
potvrdil jako vécné spravny, ve vyroku II. o nahradé nakladu fizeni jej podle § 220 odst. 1 o.s.f.
zménil jen tak, ze vyse nakladu fizeni ¢inf 1 800 K¢, jinak jej v tomto vyroku rovnéz podle § 219
o.s.f. potvrdil jako vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f., kdyZ i v odvolacim fizeni byla plné tspésna alovand. Zalované vznikly naklady
odvolaciho fizeni dle § 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 2 tkony (ptfiprava na jednani, ucast u jednani
odvolactho soudu) po 300 K¢, tedy v celkové vysi 600 K¢.

Odvolaci soud dale konstatuje, ze po vyhlaseni napadeného rozsudku rozhodl soud I. stupné
o ptiznani tlumoc¢ného ve vysi 650 K¢ tlumocnici Mgr. et Mgr. Karoliné Jurakové (tyto naklady
tlumoc¢ného byly spojeny s vyslechem svedka S. pii jednani soudu), dne 6. 1. 2023 byly naklady
v této vysi vyplaceny z rozpoctovych prostiedku statu. V napadeném rozsudku pfitom o
téchto nakladech statu nebylo rozhodnuto ani co do zakladu. Na soudu I. stupné proto bude, aby
o téchto nakladech statu rozhodl dle § 148 odst. 1 o.s.f. dopliujicim usnesenim ve smyslu § 166
odst. 1 a 2 o.s.f. jest¢ pfedtim, nez napadeny rozsudek nabude pravni moci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvaniho stupné, ve lhaté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v ust.
§ 237 o.s.tf.
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Praha 23. inora 2023

JUDr. Ivana Kotrcova v. r.
predsedkyné senatu
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