¢.j. 17 Co 351/2023- 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobct:

proti
zalované:

a) M. S., narozeny dne xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX

b) P. B., narozeny dne xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft

sidlem Von-Gablenz-StraB3e 2-6, 506 79 Koln, Némecko
jednajici v CR prostfednictvim

Deutsche Lufthansa akciova spole¢nost - organizaéni slozka, ICO
18629857

sidlem Na Perstyné 342/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vincikem

sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 847,98 EUR s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 9. 2023,

C.j. 27 C 224/2022-45

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
kazdému ze Zalobcti ¢astku 171,74 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 11,75 %
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rocné od 27. 6. 2022 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim néhradu nakladd fizeni pfed soudem 1. stupné ve
vysi 6 869,04 K¢ a ndhradu naklad odvolactho fizeni ve vysi 8 897 K¢, to vSe do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Roberta Jehne.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit kazdému z Zalobct
castku 250 EUR s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z této castky za dobu od 27. 6. 2022
do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1), Ze zaloba se v ¢asti, v niz se
kazdy z zalobci domahal ¢astky 173,99 EUR s urokem z prodleni z této c¢astky ve vysi 11,75 %
rocné za dobu od 27. 6. 2022 do zaplaceni, zamita (vyrok IL) a ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcim na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1 236 K¢ k rukam pravntfho zastupce Zalobct do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o zalobg, jiz zalobci uplatiovali naroky z titulu zrusen{ letu, kdyz méli rezervaci na
let zalované z Osla pies Frankfurt do Prahy dne 2. 4. 2022 (lety ¢. LH 861 + LH 1400), pficemz
tento let byl zrusen. Kazdy ze zalobct se domahal zaplaceni kompenzace dle Nafizeni Rady (ES)
¢. 261/2004 (dale jen ,,Nafizeni®) ve vysi 250 EUR, a dale nahrady skody vzniklé v souvislosti se
zrusenim letu: 5,03 EUR za rozdil v cené puvodnich a novych letenek, jez si zalobci zakoupili,
62,75 EUR za obcerstveni a 106,21 EUR za ubytovani.

Zalovana namitala existenci mimotadnych okolnosti, které ji zprost'uji povinnosti k platbé ndhrady
(nebyl proveden tzv. ,handling®, jejz zajist’oval subjekt odlisny od Zalované), a dale, ze Zalobcim
byla vracena pofizovaci cena letenky, kdyz nevyuzili pfesmérovani od zalované, proto nemohou
uplatnovat dalsi naroky.

Soud I. stupné vzal za prokazané, ze zalobci méli na den 2. 4. 2022 potvrzenou rezervaci na let
zalované ¢. LH 861, ktery byl zrusen. Zalovana zalobctim vratila pofizovaci cenu letenky. Zalobci
vydali za ubytovani se snidani ¢astku 1 960,50 NOK a za obcerstveni v Radisson Blu 26 North
restaurant ¢astku 848 NOK. Ke zruSeni letu ¢. LH 860 dne 2. 4. 2022 z Osla do Frankfurtu doslo
z diivodu ¢ekani na handlingové sluzby v délce 2,5 hodiny. Dalsi skutkova zjisténi soud s ohledem
na svuj pravni nazor neucinil.

Soud shledal davodnym narok zalobct na vyplaceni pausalni nahrady 250 EUR dle ¢l. 5 bod 1,
pism. c) ve spojeni s clankem 7 pism. a) Nafizeni. Neuplatni se duvod zprosténi povinnosti k platbé
této nahrady ve smyslu odst. 14 Preambule Nafizeni, nebot’ divod zruseni letu (neposkytnuti
sluzeb tzv. handlingu tfeti osobou) neni mimoradnou okolnosti, jak vyplyva z rozhodnuti Soudntho
dvora EU (,,SDEU®) sp. zn. C-11/11, a z Vykladového stanoviska Evropské komise (Sdéleni
Komise — Pokyny pro vyklad Nafizeni). To v bodé¢ 5.3. posuzuje zpozdéni letu, k némuz doslo
v dusledku narazu mobilnich schiudka pohybujicich se na letistni plose, jez jsou taktéz obsluhovany
handlingovou spole¢nosti (tfetf osobou), a dospiva k zaveru, ze uvedend udalost neni mimofadnou
okolnosti, pro kterou by letecky dopravce byl zprostén povinnosti k platbé pausalni nahrady. Jedna
se pfitom o situaci obdobnou posuzovanému pifpadu.

Naopak soud I. stupné¢ neshledal davodny narok zalobct na doplatek rozdilu mezi ¢astkou ceny
puvodnich letenek a letenek, které si zalobci zakoupili sami po zruseni letu, nebot’ k uplatnéni
takového naroku chybi odpovidajici hmotnépravni norma, v Nafizeni tento druh naroku zakotven
neni. Stejn¢ neni divodny narok zalobct na dhradu castek, které vynalozili na ubytovani a
obcerstveni, kdyz clanek 8 Nafizeni dava cestujicimu moznost volby, kdy bud’ letecky dopravce je
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povinen uhradit pofizovaci cenu letenky nebo pfesmérovat cestujictho. Je-li vyuzita jedna
z moznosti, vylucuje to vznik naroku na benefity, jez skyta moznost druha. Za situace, kdy byla
cestujicim vracena cena letenek, nemaji narok na poskytovani péce dle ¢l. 9 pism. a) a b) Nafizeni,
nebot’ uvedena péce je poskytovana pouze tehdy, musi-li cestujici cekat na pfesmérovani za
srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi pfilezitosti na cilové misto urceni (¢l. 8 odst. 1
pism. b)) nebo na zpatecni let (¢l. 8 odst. 1 pism. a) druha odrazka). Ustanoveni ¢l. 9 necili na
piipady, kdy si pfesmérovani (zakoupent jiné letenky do cilové destinace) zafidi sam cestujici, to by
mohlo vést k absurdnim situacim, kdy by si cestujici zakoupil letenku o své vuli na let podstatné
casove vzdalenéjsi, a pak by letecky dopravce mél povinnost platit po celou dobu, nez se uskutecni
nahradnf let, cestujicimu ubytovani a obcerstveni.

O nékladech fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0.5.1.) a pfevazné procesné uspésnym zalobctim pfiznal nahradu 18,2 %
jejich nakladd fizeni. Zalobu posoudil jako formultovou ve smyslu § 14b vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a.t.”), s ohledem na judikaturu Méstského soudu v Praze a na to, ze
soudu je z ufedn{ ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobct podava u soudu opakované desitky
navrht, jimiz uplatiuje (nejen) proti zalovanému, totozné naroky (nahrady za zpozdény let).
Celkové naklady fizeni ¢ini 6 791,60 K¢ a sestavaji se z nahrady hotovych vydaja advokata 300 K¢
dle § 14b a.t., z odmény 1 540 K¢ za tucast pfi jednani za kazdého z zalobcu, snizené o 20 % dle §
12 odst. 5 a.t., z nahrady hotovych vydaju advokata 300 K¢ dle § 11 a.t., ze zaplaceného soudniho
poplatku 2 000 K¢ a z DPH. Piislusna pomérna ¢ast naklada ¢ini 1 236 Ke.

Proti rozsudku (jeho vyrokam II. a IIL.) podali v¢asné odvolani Zzalobci. Uvedli, Ze pfi zruseni letu
ma letecky dopravce dle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni povinnost nabidnout cestujicimu moznost volby
mezi a) nahradou pofizovaci ceny letenky, b) pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich
podminek a pfi nejblizsi piilezitosti na jejich cilové misto urceni, nebo ¢) presmérovanim za
srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozd¢jsi dobé podle prani
cestujictho s vyhradou dostupnosti mist. Bézné se letecké spolecnosti cestujicich dotazi, zda zadaji
presmérovat nebo refundovat cenu letenky. Zalobeiam viak Z4dna obdobna nabidka zaslana nebyla,
sami zalobci hledali zastupce Zalované a tim jim poté bylo sdéleno, Ze byli pifeknihovani na let
spolec¢nosti SAS, ktery odléta za 4 minuty, a oni jej jiz nestihnou. Dalsi pfesmérovani nebylo
zalobcum nabidnuto, byli tak nuceni si zakoupit novou letenku, proto po pravu pozadovali jeji
proplaceni. Soud I. stupné se namitkami zalobct nezabyval, jeho nazor je rozporny s rozsudkem
SDEU ve véci C-83/10, dle néjz pokud dopravee nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 8
a 9 Nafizeni, je oduvodnéné, aby cestujici uplatnili narok na nahradu skody na zakladé povinnosti
stanovenych v uvedenych ¢lancich. Zalovana neprokazala, Ze by dostila své pravni povinnosti
nabidnout Zalobcim pfesmérovani letu. Zalobci presmérovat zadali, nedava smysl, aby
presmérovat nechtéli, a pfitom si sami zakoupili drazsi letenky. Zalovand ma sama aktivné
pfesmérovani nabidnout, aktivni postup ze strany cestujicich neni mozné dle judikatury SDEU
(rozsudek C-354/18) vyzadovat. V pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti zalované
nabidnout Zalobcum presmérovani letu vznikla zalobcim $koda — byli nuceni si presmérovan{ sami
zajistit (zaplatit). Nen{ relevantni, ze byla cena letenky nasledné Zalobcim refundovana, kdyz to
zalobci nezadali. Spravné nenf ani zamitnuti naroku na proplaceni ubytovani a obcerstveni po dobu
cekani na dalsi let, opét je klicové, ze zalobcim nebylo nabidnuto pfesmérovani. Naklady na
ubytovani v Norsku na 1 noc za 125 EUR/osobu a obéerstveni 62,75 EUR/osobu jsou zcela
pfiméfené, nejde o zneuziti prava cestujicich. Soud I. stupné zbavil spotiebitele jejich pravni
ochrany stanovené Nafizenim a rozhodl v rozporu s pokyny Evropské komise pro vyklad Nafizeni.
Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud zménil vyrok II. napadeného rozsudku tak, Ze Zalovany
je povinen zaplatit kazdému ze Zalobct castku 173,99 EUR s trokem z prodleni z této castky ve
vysi 11,75 % rocné od 27. 6. 2022 do zaplaceni, a aby Zalobcim pfiznal plnou ndhradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnt.
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Zalovana k odvolani uvedla, 7e napadené rozhodnuti je spravné. Sami alobci ¢inf nespornym, e
pfesmérovani jim bylo nabidnuto, avSak z ¢asovych davodu alternativni let jiz nebylo mozno
stihnout. Z toho je evidentni, ze méli pravo volby mezi moznostmi uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1
Nafizeni. Pokud se rozhodli nasledné po poskytnuti bezplatného presmérovani (které dle svych
tvrzeni z casovych divodu nestihli) pozadat o vraceni ceny letenky, nezadali pfesmérovat do cilové
destinace, a naopak si sami zajistili nahradni let, pfipravili se svym rozhodnutim o narok na péci
garantovany Nafizenim (ubytovani a stravu). Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti potvrdil a pfiznal Zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Zalobci v dalsim vyjadieni uvedli, Ze soud 1. stupné se vitbec nezabyval tim, zda Zalovana prokazala,
ze pfesmérovani zalobcum bylo nabidnuto. Cestujicimu pfitom musi byt nabidnuta volba mezi
pfesmérovanim a refundaci, letecky dopravce nemuze jednostranné rozhodnout o refundaci ceny
letenky a ponechat cestujictho jeho osudu. Soud I. stupné dal svym rozhodnutim dopravcim
navod, jak porusenim Natizeni ,usetfit na tkor spotiebiteli. Zalobci opét zdiraznili rozsudek
SDEU C-83/10. Podle vyjadfeni zalované z 8. 6. 2023 zalovani (zbylé) cestujici informovala na
pfepazce, zalobci se vSak k prepazce nedostavili a sami si zakoupili nahradni let. V takovém pfipadé
by byl narok zalobct bez dalstho po pravu, nebot’ podle rozsudku SDEU C-354/18, bod 56., ma
provozujici letecky dopravce povinnost poskytnout dotCenym cestujicim uplné informace, a
naopak dotceni cestujici nemaji povinnost aktivné se podilet na vyhledavani takovychto informaci.
Hypotetické tvrzeni, ze ,,pokud by se zalobci k pfepazce dostavili, bylo by jim nabidnuto ...“ je
nepiijatelné. Totéz plati, pokud se Zalobci dostavili k pfepazce zalovaného a o pfesmérovani byli
informovani az v moment¢, kdy nebylo mozno na let nastoupit (jak tvrdi Zalobci). Cesta zalobct
do dohodnutého mista uré¢eni nadale slouzila ucelu vztahujicimu se k jejich pivodnimu cestovnimu
planu — Zalobci se chtéli vratit do Ceské republiky. Dikazni bfemeno ohledné fadného informovani
tizi zalovanou. Proto Zalobci zadaji zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny
rozsudek, vcéetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a po c¢aste¢ném
zopakovan{ dokazovan{ dospél k zavéru, ze odvolani zalobct je divodné.

Odvolaci soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi, jimiz doplnil zjisténi soudu L. stupné:

Vyse refundace ceny letenky za zruseny let ¢inila 5 913 K¢, Zzalobctim byla vyplacena dne 2. 6. 2022
(prokdzano: gpravnym dariovym dokladem & 1DV1.-2023/2022)

Za letenky Oslo — Praha na let ¢. DY1502 dne 3. 4. 2022 zaplatili Zzalobci dne 2. 4. 2022 v 16:23
¢astku (dohromady) 2 318 NOK (prokazano: dokladen: & 52767192 s dokladen: o plathé karton 1 isa),
v ptepoctu na ¢eské koruny 6 048,33 K¢ (prokazano: wyjpisem 2 sictu & 51-3735110247/0100). Rozdil
mezi refundovanou cenou puvodnich letenek a cenou Zzalobci zakoupenych nihradnich letenek
¢inil tedy 135,33 K¢, v prepoctu na EUR dle kurzu CNB k datu 4. 4. 2022 (24,320 K¢/EUR) ¢astku
(celkem pro oba zalobce) 5,56 EUR, tzn. 2,78 EUR pro kazdého z nich.

V hotelu Radisson BLU na letisti v Oslu uhradili Zzalobci (kazdy z nich) za ubytovani na 1 noc (dne
2. 4.2022) castku 821,25 NOK a za snidani dne 3. 4. 2022 ¢astku 159 NOK (prokazano: #item
2 RADISSON Blu Airport Hotel Oslo e dne 3. 4. 2022), v ptepoctu na ceské koruny Slo o ¢astku
celkem 5 178,10 K¢ (prokazano: vypisem  siétu & 51-3735110247/0100 u KB), tamtéz zalobci uhradili
za vecefi dne 2. 4. 2022 ¢astku (dohromady) 848 NOK (prokazano: #item 3 restaurace hotelu Radisson
Blu Airport Hotel Oslg), 848 NOK odpovida v éeskych korunach (dle kurzu CNB k 4. 4. 2022
2,547 K¢/NOK) 2 159,86 K¢é. Dale zalobci za obcerstveni na letisti v Oslu dne 2. 4. 2023 uhradili
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¢astky 149 NOK, 131 NOK a 85 NOK, v pfepoctu na ceské koruny 388,74 K¢, 341,72 K¢ a 221,78
K¢ (prokazano: wpisem 3 sictn & 51-3735110247/0100 u KB).

Soucet castek uhrazenych zalobci za ubytovani a obcerstveni tedy ¢inil 8 290,20 K¢ (5 178,10 K¢
+ 2159,86 K¢ + 388,74 K¢ + 341,72 K¢ + 221,78 K¢), v pfepoctu na EUR (dle kurzu CNB
k 4. 4. 2022 24,320 K¢/EUR) 340,88 EUR, tzn. 170,44 EUR na kazdého ze zalobct.

Zalovana pro zalobce pfi zruseni jejich letu zajistila presmérovani na lety SK809 a BA858 z Osla
do Prahy pfes Heathrow, s odletem z Osla dne 2. 4. 2022 v 15:05 hodin, Zalobci toto pfesmérovani
nevyuzili (prokazano: gpravou Zalované o opatienich pii narusent letu, s Ceskym prekladem), tato skutecnost
odpovida tvrzeni zalobcu (pogn. s tim, ze dle Zzalobct vsak jiz Zzalobci ve chvili, kdy se o
pfesmérovani dozveédéli, nemohli z ¢asovych duvodu nahradni let vyuzit).

Zalovana byla nejpozdé&ji dne 31. 5. 2022 vyzvana k thradé zalované ¢astky do 7 dna (prokazano:
predzgalobni vizvon 3 31. 5. 2022).

Odvolaci soud konstatuje, ze mezinarodni pfislusnost ceskych soudu je ve véci dana dle ¢l. 7 odst.
1 pism. a), pism. b) odrazka druha nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel
I bis), kdyz v ptipadé poruseni smluvniho zavazku (ze smlouvy o letecké pfeprave) je dana
piislusnost soudu mista na uzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt
poskytnuty, a za takové misto lze povazovat v piipadé smlouvy uzaviené s jedinou leteckou
spole¢nosti, ktera je skutecnym dopravcem, i misto, pfiletu letadla sjednané ve smlouve. V daném
piipad¢ bylo sjednanym mistem pfiletu Letist¢ Vaclava Havla v Praze, je proto dana mezinarodni
piislusnost ceskych soudt a mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 6, v jehoz obvodu se
letisté nachazi.

Zalobou uplatnéné naroky posuzoval soud 1. stupné spravné dle Naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (,,Nafizeni®).

Podle ¢l. 5 odst. 1. Nafizeni v pfipadé zruseni letu a) je dotéenym cestujicim nabidnuta
provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢lankem 8; b) je dotcenym cestujicim
nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2a v
piipad¢ pfesmérovani, jestlize ocekavatelny ¢as nového odletu je alespon nasledujici den po
planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovena v ¢cl. 9 odst. 1 pism. b) a ¢); c) maji dotceni
cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na nahradu skody od provozujicitho leteckého dopravce,
jestlize 1) nejsou o zruseni informovani alespont dva tydny pfed planovanym c¢asem odletu, nebo ii)
nejsou o zruseni informovani ve lhate od dvou tydnt do sedmi dnt pred planovanym ¢asem odletu
a nenf jim nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny pred
planovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista uréeni nejpozdéji ctyfi hodiny po
planovaném case piiletu, nebo iii) nejsou informovani o zruseni ve lhuté kratsi sedmi dnt pfed
planovanym c¢asem odletu a neni jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo
odletét nejpozdéji jednu hodinu pfed planovanym c¢asem odletu a dosahnout cilového mista uréeni
nejpozdéji dvé hodiny po planovaném case piiletu. Podle ¢l. 5 odst. 2 Nafizeni, jestlize jsou cestujici
informovani o zruseni, musi jim byt poskytnuto vysvétleni ohledné mozné nahradni dopravy.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Natizeni odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby
mezi: a) - nahradou pofizovaci ceny letenky do sedmi dni zpisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3,
a to za c¢ast nebo casti neuskutecnéné cesty a za Cast nebo casti jiz uskute¢néné cesty, jestlize let
nadale neslouzi dcelu vztahujicimu se k puavodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu
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s ptipadnym zpatecnim letem do puvodniho mista odletu, a to pfi nejblizsi pfilezitosti; b)
pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi pfilezitosti na jejich cilové
misto urceni; nebo c) pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto
urceni v pozdé¢jsi dobé podle pfani cestujictho s vyhradou dostupnosti mist.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Nafizeni odkazuje-li se na tento ¢lanek, jsou cestujicim zdarma nabidnuty: a)
strava a obcerstveni v rozsahu pfiméfeném cekaci dobé¢; b) ubytovani v hotelu, pokud se pobyt na
jednu noc nebo vice noci stane nezbytnym, nebo se nezbytnym stane pobyt delsi nez zamysleny
cestujicim; ¢) pfeprava mezi leti§tém a mistem ubytovani (hotelem nebo jinym zafizenim).

Podle ¢l. 14. odst. 2 véta prvni Nafizen{ odepfe-li provozujici letecky dopravece nastup na palubu
nebo zrusi-li let, pfeda kazdému postizenému cestujicimu pisemné oznameni, které v souladu
s timto nafizenim stanovi pravidla pro nahradu skody a pomoc.

Soud L. stupné spravné (pravomocné) priznal zalobcim pausalni ndhradu za zruseni letu dle ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni. Okolnosti, jichZ se Zzalovana
v fizeni dovolavala jakozto pficin zruseni letu (¢ekani na handlingové sluzby) nelze povazovat za
mimortadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, nebot’ jde o sluzby bézné¢ pouzivané v letecké
dopravé cestujicich, a o okolnost vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce (obdobné
jako naraz mobilnich nastupnich schudku do letadla, popisovany v ¢l. 5.3 Sdéleni Komise ze dne
15. 6. 2016 pro vyklad Natizeni).

Pokud vsak jde o dalsi uplatnéné naroky (jez byly pfedmétem odvolactho fizeni), soud I. stupné se
opomnél zabyvat rozhodnou skute¢nosti, zda zalovana splnila svou povinnost dle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni nabidnout Zalobcim moZnost volby mezi nahradou
pofizovaci ceny letenky dle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Nafizeni a pfesmérovanim dle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nebo dle ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni.

Pokud totiz tato moznost volby zalobcim nabidnuta nebyla (jak Zzalobci v fizeni tvrdili), zalovana
nesplnila svou povinnost vyplyvajici z ¢l. 8 Nafizeni, a v takovém piipadé bylo odtvodnéné, aby
zalobci uplatnili svyj narok na nahradu skody na zikladé povinnosti zalované stanovené
vuvedeném ¢lanku (viz rozsudek SDEU ve véci C-83/10 ze dne 13. 10. 2011,
Rodriguez v. Air France SA, dle néjz ,,pokud dopravce nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lankt 8 a 9 nafizeni, je odivodnéné, aby cestujici v letecké dopravé uplatnili narok na nahradu

skody na zaklade¢ povinnosti stanovenych v uvedenych clancich®).

Povinnost leteckého dopravce ,nabidnout zalobcim moznost volby“ pfitom odpovida
informacnim povinnostem zalované stanovenym v ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 Nafizeni, a byla
opakované potvrzena téz judikaturou SDEU (zejména rozsudkem C-354/18 ze dne 29. 7. 2019,
Rusu v. SC Blue Air- Airline Management Solutions Stl., dle n¢jz ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Zze uklada povinnost poskytnout dotyénym cestujicim uplné informace
o vsech moznostech stanovenych v ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni, pficemz dotycni cestujici nemaji zadnou
povinnost aktivné se podilet na vyhledavani takovychto informaci).

Z dal$i judikatury SDEU (aktualné rozsudek ve véci C-49/22 ze dne 8. 6. 2023, Austrian
Airlines AG v. TW, viz zejména odst. 43. — 50. odtivodnéni) potom vyplyva, ze cestujici, jehoz let
byl zrusen, je opravnén ziskat od provozujictho leteckého dopravce odpovidajici ndhradu
v pfipad¢, Ze tento dopravee nesplni svou povinnost poskytnout pomoc vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1
Nafizeni, vcetné své informacni povinnosti. Povinnost provozujictho leteckého dopravce
nabidnout cestujicim, jejichz let byl zrusen, rizné moznosti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni,
pfedpoklada, ze t¢mto cestujicim poskytne veskeré informace o pravech vyplyvajicich z tohoto
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ustanoveni, aby mohli t¢inné uplatnit sva prava v piipadé¢ zruseni letu. Pravo cestujicich na to, aby
jim byly poskytnuty nezbytné informace, které jim umozni provést ucinnou a informovanou volbu,
vylucuje jakoukoli povinnost cestujicich se aktivné podilet na vyhledavani informaci, jez musi
obsahovat nabidka provozujictho leteckého dopravce. Cestujici se tak muze pfed vnitrostatnim
soudem dovolavat toho, ze provozujici letecky dopravce nesplnil (...) povinnost poskytnout
pomoc, vcetné své informacni povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni, a to za ucelem ziskani
nahrady skody od tohoto provozujictho leteckého dopravce Tato nahrada vSak bude omezena na
to, co se sohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu jevi jako nezbytné, vhodné
a pfiméfené k vynahrazen{ selhani uvedeného provozujiciho leteckého dopravce.

Rozsudek ve véci C-49/22 tedy obsahuje i voditko pro to, jak posuzovat otizku vyse skody
zpusobené porusenim informacni povinnosti leteckého dopravee (a vylucuje obavy soudu
I. stupné, ze by cestujici zneuzivali na dkor leteckych dopravet situaci, kdy jim bude v pfipadech
obdobnych posuzované véci poskytnuta ochrana a nahrada Skody na zakladé poruseni ¢l. 8 odst. 1
Nafizen{ dopravcem).

S ohledem na vse shora uvedené se proto odvolaci soud zabyval tim, zda zalovana splnila zalobcim
své povinnosti dle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni, véetné povinnosti informacni.

Protoze dosud predlozenymi dikazy tato skutecnost nebyla prokazana, odvolaci soud poskytl
zalované pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., a vyzval ji, aby tvrdila a prokazala, zda, kdy a jakym
zpusobem poskytla zalobciim informace o vsech moznostech stanovenych v ¢l. 8 odst. 1 Nafizen,
zejména zda a kdy jim nabidla moznost volby mezi nahradou pofizovaci ceny letenky
a presmérovanim, a zda v okamziku, kdy byli Zalobci informovani o pfesmérovani na lety SK809
a BA858, mohli presmérovany let stihnout a presmérovani skuteéné vyuzit. Zalovana byla poucena
o tom, ze nasledkem nesplnéni této povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni pro ni muze byt
procesni neuspéch ve véci.

Protoze po tomto pouceni zalovana neuvedla zadna dalsi tvrzeni a dikazni navrhy, odvolaci soud
uzaviel, ze zalovana neprokazala, Ze své povinnosti dle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni (poskytnout zalobcim
veskeré informace a nabidnout jim moznost volby mezi refundaci a pfesmérovanim) splnila, a
rovnéz neprokazala, ze informovala Zalobce dostate¢né véas (tak, aby Zzalobci mohli pfesmérovani
vyuzit) o tom, Zze jim zajistila pfesmérovani na lety SK809 a BA858.

Odvolaci soud tudiz uzavira, ze zalobci poté, co se dozvedéli dne 2. 4. 2022 o zruseni letu, nebyli
informovani zalovanou o moznosti volby mezi refundaci ceny letenky a pfesmérovanim letu, a bylo
jim nabidnuto pouze takové piesmérovani letu, které nemohli vyuzit. Zalobci si proto nasledné
(2. 4. 2022 v 16:23 hodin) sami zajistili a zakoupili letenku do cilové destinace na nasledujici den,
zajistili si a uhradili téZ ubytovani na letisti v Oslu do druhého dne a obcerstveni az do snidané
druhého dne. Takto vynalozené naklady lze povazovat za nezbytné, vhodné a pfiméfené dané
situaci, a zalobcum vznikl v dasledku nesplnéni povinnostf dle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni zalovanou
narok na jejich nahradu.

Zalobci v fizeni prokazali, Ze kazdému z nich vznikla §koda ve vysi rozdilu refundované ceny
letenky a ceny nové letenky 2,78 EUR (zalobou pozadovali z tohoto titulu kazdy 5,03 EUR) a ve
vysi nakladd na ubytovani a obcerstveni 170,44 EUR (zalobou bylo pozadovano z tohoto titulu
168,96 EUR, rozsahem uplatnéného naroku byl soud vazan). Celkem byly proto uplatnéné naroky
kazdého ze zalobcu duvodné co do ¢astky 171,74 EUR (a nedtivodné co do zbylych 2,25 EUR).

Zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim dluzné &astky nejpozdéji v den nasledujici po
uplynuti Ihaty 7 dnd, jez ji byla ve vyzvé z 31. 5. 2022 poskytnuta (tzn. dnem 8. 6. 2022), a v souladu
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s § 1970 o.z. je povinna za obdobi od tohoto dne do zaplaceni zaplatit zalobcim téz Grok z prodleni
z dluzné ¢astky, ve vysi stanovené dle nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb., tzn. 11,75 % rocné. Zalobci
pozadovali arok z prodleni az od data 27. 6. 2022 a soud byl jejich navrhem vazan.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, Zze zalované ulozil zaplatit kazdému ze zalobcu c¢astku 171,74 EUR
s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 11,75 % rocné od 27. 6. 2022 do zaplaceni, jinak (tzn.
ohledné¢ zamitnuti naroku kazdého ze Zalobct co do castky 2,25 EUR s pozadovanym urokem
z prodleni z této ¢astky) tento vyrok podle § 219 o.s.f. potvrdil jako vécné spravny.

V souladu s § 224 odst. 2 o.s.t. rozhodoval odvolaci soud o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné,
pficemz pravo na nahradu téchto naklada vzniklo podle § 142 odst. 3 o.s.t. zalobcum, ktefi byli
neaspésni pouze v pomérné nepatrné casti sporu. Predmétem fizeni (na jehoz zakladé byla
stanovena tarifni hodnota) byla u kazdého ze Zalobct castka 423,99 EUR. Soud I. stupné pfitom
spravné shledal a pfipadné v napadeném rozsudku téz vysvétlil, Ze pro ucely nahrady nakladu fizeni
je na mist¢ podanou zalobu posoudit jako zalobu ,,formulafovou’ ve smyslu § 14b a.t., odvolaci
soud v tomto sméru odkazuje téz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn.
I11. US 3345/22, jez se zabyvé otizkou vyse odmény advokata v obdobném ptipadé. Zalobcim,
ktefi byli zastoupeni spolecnym pravnim zastupcem, vznikly v fizeni pfed soudem I. stupné naklady
v celkové vysi 6 869,04 K¢: soudni poplatek 2 000 K¢, odména advokata dle § 14b odst. 1 bod 2.
a.t. ve spojeni s § 12 odst. 4 a.t. za kazdého ze zalobct za 3 tkony pravni sluzby ucinéné do podani
navrhu véetné (pfiprava a pfevzeti zastoupeni dne 31. 5. 2022, predzalobni vyzva dne 31. 5. 2022
—v obou piipadech dle kurzu CNB 24,71 K¢&/EUR tarifni hodnota 10 476,79 K¢, sepis #aloby dne
27. 6. 2022 — dle kurzu CNB 24,725 K¢/EUR tarifni hodnota 10 483,15 K¢&) 6 x 160 K¢, 3 x
pausalni nahrada vydaja 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a.t., odména za 1 dkon pravni sluzby
(G¢ast u jednani soudu dne 5. 9. 2023, tarifni hodnota dle kurzu CNB 24,165 K¢&/EUR 10 245,72
K¢) dle § 7 a.t. snizena dle § 12 odst. 4 a.t. za kazdého ze Zalobcu 1 232 K¢, 1 pausaln{ nahrada
hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 a.t. 300 K¢, 21% DPH z naklada pravniho zastoupeni 845,04 K¢.
Pisemné podani zalobct z 21. 11. 2022 (obsahujici toliko nesouhlas s vyjadfenim zalované)
odvolaci soud nepovazoval za ucelny tkon pravni sluzby.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 3 o.s.f., kdyz 1 v odvolacim fizeni byli Zalobci netspésni pouze v pomérné nepatrné casti
sporu. Predmétem odvolaciho fizeni (na jehoz zaklad¢é byla stanovena tarifni hodnota) byla
u kazdého ze zalobci &stka 173,99 EUR. Zalobctim vznikly naklady odvolaciho fizeni v celkové
vysi 8 897 K¢: soudni poplatek 2 000 K¢, odména advokata za kazdého ze zalobcu dle § 7 a.t.
snizena dle § 12 odst. 4 a.t. za 3 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a.t. (sepis odvolani dne
5.10. 2023 — kurz 24,42 K¢/EUR, tarifni hodnota 4 248,84 K¢; pisemné vyjadfeni ve véci samé
z 23. 11. 2023 - kurz 24,365 K¢/EUR, tarifni hodnota 4 239,27 K¢, ucast u odvolaciho jednani dne
18. 1. 2024 — kurz 24,71 K¢/EUR, tarifni hodnota 4 299,29 K¢) 6 x 800 K¢, 3 rezijni pausly po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a 21% DPH z naklada pravniho zastoupeni 1 197 K¢.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnt bylo Zalované v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ulozeno
zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobct.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvaiho stupné, ve lhate dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v ust. § 237
0.8.f.

Praha 18. ledna 2024
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JUDr. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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