¢.j. 17 Co 356/2021- 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobkyn:

proti
zalované:

a) 8. D., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

b) Mgr. M. D., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

obé¢ zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

Dubai Aviation Corporation

vystupujici pod obchodnim jménem flydubai

spolecnost se sidlem Dubai Aviation Corporation Building, Al Ittthad Road 353,
Dubai, Spojené arabské emiraty

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mikyskem

sidlem Boleslavska 2178/13, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 1 200 EUR s pfislusenstvim,
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 28 C129/2017-35

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se méni tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem pro uznani soud L. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni a)
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c¢astku 600 € s arokem z prodleni 8,05 % roc¢né z ¢astky 600 € od 25. 4. 2017 do zaplaceni do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zaplatit zalobkyni b) ¢astku 600 € s urokem z prodleni
8,05 % rocné z ¢astky 600 € od 25. 4. 2017 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
IL.), a dale povinnost zaplatit zalobkynim nahradu nakladu fizeni 13 790 K¢, do tfi dnt od pravni
moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyn (vyrok IIL.).

. Soud L. stupné své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze pfedmétem fizenf je narok na nahradu skody dle
Natizeni (ES) ¢. 261/2004 za zpozdéni letu xxx z Prahy do Dubaie dne 3. 7. 2017. Usnesenim ze
dne 25. 8. 2017 soud zalovanou v souladu s § 114b zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0.s.1.°) vyzval, aby se ve lhat¢ 30 dnd ode dne doruceni usneseni pisemné vyjadfila
ve veci samé k pfipojené zalobé, zaroven ji poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo
dne 2. 5. 2019 doruceno zalované do vlastnich rukou, zalovana se k zalobé¢ nevyjadfila. Soud ma
proto s odkazem na § 114b o.s.f. za to, ze zalovana zalobou uplatiovany narok uznala, a ve véci
rozhodl rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 1 o.s.f., nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo
mozné uzavfit a schvalit smir ve smyslu § 99 odst. 1 o. s. f. a narok uplatnény zalobou neni v
rozporu s zadnou kogentni obcanskopravni normou. Vyrok o nahradé ndklada fizeni byl
oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. f. a procesnim tspéchem Zzalobkyn.

. Proti rozsudku podala véasné odvolani zalovana. Namitla, ze zakladnim pfedpokladem pro vydani
rozsudku pro uznani je pfedchozi doruceni kvalifikované vyzvy ve smyslu § 114b o.s.f. do vlastnich
rukou zalovaného, s tim, Ze nahradni doruceni je vylouceno. To se vSak v daném pifpadé¢ nestalo,
k zadnému doruceni vyzvy se zalobou nikdy nedoslo. Prvni zasilkou, kterou Zalovana v této véci
obdrzela, byl a2 napadeny rozsudek. Zalovana proto navrhla, aby byl odvolacim soudem zrusen a
véc byla vricena soudu L. stupné k novému projednani. Zalovana té2 uvedla, e zcela totozna
listina, jako ta, jez je zalozena v soudnim spise a ma prokazovat doruceni listin zalované, byla
zalozena jako doklad o dorucent listin i v jiném soudnim fizeni.

. Zalobkyné k odvolani uvedly, Ze se ztotozfuji s napadenym rozsudkem, a poukazaly na jeho
oduvodnéni, véetné toho, ze vyzva dle § 114b o.s.f. byla Zzalované dorucena do vlastnich rukou dne
2.5.2019. Jelikoz se zalovana ve lhaté 30 dnt nevyjadfila k podané zalobé, postupoval soud zcela
v souladu s 0.s.f., kdyz vydal rozsudek pro uznani. Zalobkyné proto navrhly, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal zalobkynim nahradu naklada odvolaciho fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny
rozsudek, véetné fizent, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.1.), v mezich stanovenych
v § 205b o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

. V. dané véci se jedna o fizeni s cizim prvkem. Soud I. stupné dovodil pravomoc ceskych soudua
mlcky, odvolaci soud konstatuje, ze pravomoc ceskych soudt v této véci je dana na zaklade § 6
odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém, nebot’ podle procesnich
predpist (0.s.f.) je pro fzeni mistné piislusny soud na tzemi Ceské republiky. Zalovana sice na
tzemi Ceské republiky nema obecny soud, dle § 87 pism. b) o.s.f. je viak k fizeni pifsluiny také
soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu 4jmy. Timto soudem
je vdaném pifpadé Obvodni soud pro Prahu 6, vjehoz obvodu se nachazi misto odletu
zpozdéného letu.

. Podle § 205b o.s.f. jsou u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani
odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

. Dle § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v prib¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku,
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ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zéasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to zalobce. Podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud
také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b
odst. 5 a § 114c odst. 6).

. Dle § 114b odst. 1 o.s.f. (ve znéni do 30. 6. 2021) vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu,

jakoz 1 tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem, mtze pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2
pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se
ve vécl pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni
vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfen{ pfipojil listinné dakazy,
jichz se dovolava, popiipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz
nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Dle § 114b odst. 4 o.s.f. usneseni podle odstavce 1
musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou. Nahradn{ doruceni je vylouceno; to neplati,
dorucuje-li se prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Usneseni nesmi byt
zalovanému doruceno difve nez zaloba. Dle § 114b odst. 5 o.s.f. jestlize se zalovany bez vazného
davodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhiuté soudu nesdéli,
jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan,
uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady
pro zastaveni fizeni nebo odmitnut{ Zaloby.

Ze soudniho spisu se podava nasledujici:

Zaloba byla podéana k soudu dne 30. 6. 2017. Dne 25. 8. 2017 vydal soud pod &.j. 28 C 129/2017-
8 usnesent, jimz zalované ulozil, aby se ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné
vyjadfila ve véci samé k zalobé zaslané spolecné s timto usnesenim. Toto usneseni spole¢né
s dal$imi listinami (zalobou, usnesenim o ustanoveni tlumoénika ¢.j. 28 C 129/2017-9 ze dne 25. 8.
2017, dozadanim o doruceni soudnich pisemnost) nechal soud pielozit do arabského jazyka, a
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti pozadal pfislusny soud ve Spojenych arabskych
emiratech o doruceni téchto soudnich pisemnosti zalované na jeji adresu ve Spojenych arabskych
emiritech (zaloba, usneseni ¢.j. 28 C 129/2017-8 ze dne 25.8. 2017 a usneseni o ustanoveni
tlumocnika ¢.j. 28 C 129/2017-9 ze dne 25. 8. 2017, jakoz i dozadani ze dne 18. 12. 2017, byly
zaslany Ministerstvu spravedlnosti s pfekladem do arabského jazyka ve dvojim vyhotoveni, spolu
s 1 vicejazycnym formulafem doru¢ného listu).

Dne 27. 9. 2019 zaslalo Ministerstvo spravedlnosti CR soudu I. stupné zpravu, ze zasila doklady
a sdéleni o nemoznosti vyfizeni dozadani. Z pfipojeného sdéleni konzula CR v Abt Dhabi ze dne
11. 4. 2019 vyplyva, ze zastupitelsky dfad CR neobdrzel do tohoto dne Zadnou reakci emiratské
strany na zadosti o doruceni soudnich pisemnosti (v této i dalsich vécech). Soudu 1. stupné byly
zaroven vraceny nasledujici listiny: 2x dozadani o doruceni z 18.12.2017, 2x usneseni ¢.j.
28 C129/2017-8 ze dne 25. 8. 2017, 2x usneseni ¢.j. 28 C 129/2017-9 ze dne 25. 8. 2017, 2 x zaloba
ze dne 29. 6. 2017 a 1 x nevyplnény vicejazycny formulat doru¢ného listu, dale bylo soudu zaslano
vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich vécf a mezinarodn{ spoluprace SAE s neoficialnim pfekladem
do anglictiny a 1x vyplnény dorucny list v arabském jazyce s neoficidlnim pfekladem textu
prazdného formulatre dorué¢ného listu do anglictiny.

Soud 1. stupné nasledné nechal pfelozit z arabského do ceského jazyka rukou vyplnény text
z doru¢ného listu. Dle ¢eského pfekladu tohoto textu (ve spise na ¢.l. 31) byl oznamovatel soudu
Dubai dne 2. 5. 2019 ve ctvrti Sheikh Zayed, aby pfedal Zzalované pozadované zahrani¢ni soudni
oznameni. Vzhledem k nepfitomnosti vedouctho nebo jeho zastupce hovofil se zaméstnancem
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opravnénym pfijimat oznameni, ktery oznameni pifijal a podepsal.

Prestoze dle shora uvedeného textu na doru¢ném list¢ bylo Zzalované dne 2. 5. 2019 pfedano urcité
oznameni, nemohlo se jednat o doruceni Zaloby a usneseni soudu I. stupné ¢.j. 28 C
129/2017-8 a ¢.j. 28 C 129/2017-9 ze dne 25. 8. 2017, nebot’ tyto listiny byly jako nedoru¢ené
vraceny soudu I. stupné prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti dne 27. 9. 2019. Soudu byla
vracena obé¢ dvé zasflana vyhotoveni listin s arabskym piekladem, coz odpovida tomu, Zze v
piilohach spisu se nyni nachazi 3 vyhotoveni téchto listin s pfekladem do arabstiny, tedy plny pocet
vyhotoveni pfekladi dle usneseni ¢.j. 28 C 129/2017-9. Nelze proto nez uzaviit, ze ani zaloba, ani
usneseni dle § 114b o.s.t ze dne 25. 8. 2017, nebyly zalované do vlastnich rukou doruceny (nahradni
doruceni usneseni dle § 114b o.s.f. je pfitom v souladu s § 114b odst. 4 o.s.f. vylouceno).

Vzhledem k tomu, ze usneseni vydané dle § 114b odst. 1 o.s.f. nebylo zalované doruceno v souladu
s § 114b odst. 4 o.s.f., nemohla nastat fikce uznani naroku dle § 114b odst. 5 o.s.f., a nebyly tak
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 153a odst. 3 o.s.f.

Z dtvodu nesplnéni pfedpokladt pro vydani rozsudku pro uznani odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

O nakladech fizeni, véetné tohoto fizeni odvolaciho, rozhodne soud I. stupné v rozhodnuti, jimz
se bude fizeni koncit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvntho stupné, ve lhuté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
0.s.f.

Praha 20. ledna 2022

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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