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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobcti: a) Ing. M. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
b) Ing. T. H., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno
proti
zalované: SOCIETE AIR FRANCE, registracni ¢islo B 420495178
sidlem 45 Rue de Paris, 95747 Roissy CDG Cedex 93290, Tremblay en France,
Francouzska republika
podnikajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim odstépného zavodu
SOCIETE AIR FRANCE - obchodni zastoupeni, ICO 16191382
sidlem Karla Englise 3219/4, 150 00 Praha 5
zastoupend advokatem Mgr. Aloisem Satavou
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 800 EUR s pfislusenstvim
k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. zafi 2020, ¢.j.
27 C 78/2017-119, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 27. fijna 2020, ¢&.j. 27 C
78/2017-126

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
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1L Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na nékladech odvolaciho fizeni 5 420,80 K¢, do ti
dnt od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Aloise Satavy, advokata.

Oduvodnéni:

. Zalobci se domahali na zalované zaplaceni shora uvedené ¢astky jako nahrady za zpozdéni letu dle
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Tvrdili, ze se dne 7.1.2017 tcastnili letu
¢. xxx z Prahy do Pafize, provozovaného zalovanou, ktery byl opozdén o 32 minut, v dasledku
toho nestihli zalovanou provozovany navazujici let ¢. xxx z Pafize do Tel Avivu, byl jim nabidnut
nahradnf let ¢. xxx, do mista urceni dorazili se zpozdénim vice jak 11 hodin. V doplnéni zaloby
upfesnili, Ze planovany cas odletu z Prahy byl ve 20:30 hodin, odlet se uskutecnil ve 21:26 hodin,
do Pafize dorazili o 35 minut pozdéji oproti planovanému piiletu, nestihli navazujici let do Tel
Avivu s planovanym ¢asem odletu ve 23:15 hodin, do Tel Avivu dorazili nahradnim letem, dne
8.1.2017 v 16:39 hodin, pivodné tam méli doletét 8.1.2017 ve 4:45 hodin.

. Zalovana namitala existenci mimotadné okolnosti, kterou nemohla nijak ovlivnit, spoéivajici v tom,
ze ke zpozdéni pfedmétného letu (z Prahy do Patize) doslo nasledkem nepfiznivych povétrnostnich
podminek, Rizenim letového provozu v Praze bylo nafizeno odmrazeni letadla. Po piiletu do
Pafize neméli cestujici dostatecny ¢as na pfrestup, zalobcum byla poskytnuta veskera asistence a
nahradni spojeni na prvanim rannim letu nasledujici den.

. Rozsudkem ze dne 9. kvétna 2019 ¢j. 27 C 78/2017-48 soud 1. stupné zalobu zamitl, rozhod!l
o nakladech fizeni. K odvolani zalobct Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. listopadu 2019,
¢.j. 17 Co 300/2019-68 rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, z davodu
nepfezkoumatelnosti, nebot’ soud 1. stupné rezignoval na zjisténi skutkového stavu v rozsahu
nutném pro nalezité pravni posouzeni zalobou uplatnéného naroku, jeho zavéry nemély oporu
v provedeném dokazovani a rozhodnuti nebylo odavodnéno v souladu s ust. § 157 o.s.f. Soudu 1.
stupné bylo ulozeno, aby véc znovu projednal, aby zaméfil pozornost na spornou otazku, zda jsou
dany mimofadné okolnosti, které zalovanou jako leteckého dopravce zprostuji povinnosti
poskytnout zalobcim odskodnéni za zpozdéni letu, aby vyzval zalovanou, aby tvrdila a prokazovala
existenci mimofadnych okolnosti, jejich souvislost se zpozdénim letu, jakoz i1 skutec¢nost, ze
zpozdén{ letu nebylo mozno zabranit, ackoliv byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni.

. Shora uvedenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu, jiz se kazdy z zalobci domahal na
zalované zaplaceni ¢astky 400 EUR s piislusenstvim (vyrok I.), zalobcum ulozil povinnost zaplatit
zalované naklady fizeni ve vysi 15 844,40 K¢, do ti dnt od pravni moci rozsudku, k rukam jejiho
pravniho zastupce (vyrok IL.).

. Vysel z nespornych tvrzeni ucastnikti ohledné letd, casu pfiletd a odletd a doby zpozdéni. Po
provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze let ¢. xxx byl zpozdén na odletu o 32 minut, z davodu,
ze Rizeni letového provozu v Praze rozhodlo o povinném odmrazeni letadla. Z Manudlu
k pozemnimu odmrazovani letadel zjistil, Ze odmrazovani je procesem, pfi némz jsou z povrchu
letadla odstranovany nakumulované ¢astecky ledu, namrazy, snéhu nebo rozbfedlého snéhu, jedna
se o preventivni opatfeni chranici po urcitou dobu letadlo pfed formovanim ledu a namrazy,
neprovedeni odmrazeni znamena vyznamné bezpecnostni riziko. Déle vySel ze zjisténi, Zze dne
7.1.2017 dosahovaly teploty na letisti Praha az minus 16°C, v narazech vétru minus 24 °C, pficemz
dlouhodoby teplotni prameér vzduchu v letech 1981 az 2010 pro meésic leden ¢ini minus 1,2 °C,
v roce 2020 1,2 °C. Odmrazeni letadla zajist'uje poskytovatel pozemniho odbaveni.

. Zjistény skutkovy stav posoudil po pravni strance podle Nafizen{ evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla niahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu (dale také
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jen (Nafizeni), dle ¢l. 14 a 15 preambule, dle Sdéleni Komise — Pokyny pro vyklad Nafizeni. Dospél
k zavéru, ze o odmrazeni letadla rozhoduje Rizeni letového provozu, zalovana nema moznost, ze
by k odmrazeni nepfistoupila, neni v silich Zzalované pocasi a rozhodnuti Rizeni letového provozu
né¢jak zabranit. Namraza na kiidlech letadla nenf technickou zavadou, jde o atmosféricky jev, ktery
se vyskytuje nahodile. Zalovana nemohla, ani pii dostatku zkusenosti a v souvislosti s pfipravou
letadla a planovanim letu realné ucinit nic, aby nahodilému jevu zabranila. Uzavfel, ze rozhodnuti
Rizeni letového provozu o povinném odmrazeni letadla bylo mimotadnou udalosti, ktera
zalovanou zbavuje povinnosti k platb¢ nahrady dle Nafizeni.

. O nahradé nakladua fizeni mezi ucastniky navzajem rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., jejich
nahradu pfiznal Gspésné zalované a jejich rozsah a vysi specifikoval dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

. Rozsudek napadli Zalobci véasnym odvolanim. Namitali, Ze soud L. stupné nespravné vylozil pojem
mimofadna udalost dle Nafizeni, Ze musi byt prokazana samotna existence mimofadné okolnosti,
také skutecnost, ze mimoradné okolnosti a naslednému zpozdéni letu nebylo mozno zabranit 1
kdyby byla pfijata vSechna potfebna opatfeni. Tvrdili, Ze nebyla vzata v potaz jejich argumentace,
ze zalovana nepfijala pfiméfena opatfeni, ze situaci, kdy muselo dojit k odmrazeni letadla, bylo
mozno predejit. Rovnéz tvrdili, ze v den letu ¢. xxx nedoslo k zadné neocekavané zméné pocasi,
ze zalovana mohla nutnost odmrazeni letadla pfedvidat, adekvatné zareagovat a provést vcas
pfipravu k provedeni letu, Ze pfekazkou k véasnému zapoceti odmrazeni letadla nemuze byt, Ze
v den letu teplota neodpovidala dlouhodobému priméru. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 31.7.2017 sp. zn. II1. US 1167/17 namitali nepfezkoumatelnost rozsudku, z divodu, Ze se
soud nevypofidal s relevantnim rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 14.11.2014 ve véci C-394/14,
na které odkazovali. Soudu I. stupné rovnéz vytykali, Ze se nevypofadal s jejich argumentaci, ze
trvani okolnosti nedosahovalo dostatecné intenzity k tomu, aby mohla byt povazovana za
mimofadnou, dovolavali se rozhodnuti Soudntho dvora ve spojenych vécech C-402 a C-432/07 a
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 Co 294/2020, v némz byl vysloven zavér, ze
v pfipadé zpozdéni letu zptsobeného rozhodnutim fizeni letového provozu o délce do dvou hodin
se nejedna o mimofadnou okolnost, jejiz existence by byla zpusobila zprostit provozujiciho
leteckého dopravce odpovédnosti za zpozdéni letu. Tvrdili, ze zpozdéni letu xxx v dusledku
rozhodnuti Rizenf letového provozu o 35 minut nepfedstavuje mimoiddnou okolnost ve smyslu
¢cl. 5 odst. 3 Nafizeni. Vyslovili, ze jsou si védomi, ze odmrazeni letadla bylo nezbytné, ze chtéli
cestovat bezpecné, avSak podstata véci spociva v tom, ze namrazu nelze v zimnim obdobi
povazovat za mimofadnou okolnost, ale o standardni jev, ktery je leteckym dopravecim znam
a pravé s ohledem na vyskyt namrazy v zimnim obdobi musi planovat lety. Navrhli, aby rozsudek
soudu L. stupné byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovana naopak trvala na potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost. Méla za to,
ze se soud L. stupné s argumentaci zalobct dostate¢né vyporadal, pokud jde o namrazu, nutnost
odmrazeni letadla a jeji nemoznost pfijmout opatieni k zabranéni zpozdén{ letu. Zduaraznila, Zze
namraza nevznika jen v zimnim obdobi, Ze potfeba odmrazeni zavisi na aktualnim pocasi a na
dalsich vnéjsich faktorech, které nemuize ovlivnit a s ohledem na jejich proménlivost ani nemuze
potfebu odmrazeni dopfedu pfedvidat, Ze nemuze k odmrazeni pfistoupit preventivné dopfedu,
odmrazeni neprovadi sama, ale je zajisSt'ovano externi spolecnosti, pofadi odmrazeni letadel urcuje
svjm rozhodnutim Rizeni letového provozu, odmrazeni se provadi tésné pied vzletem letadla.
Namitala, Ze zalobci oznac¢ené rozhodnuti SDEU ve veéci S. C-394/14 nepiedstavuje relevantni
judikaturu, nebot’ je zalozeno na rozdilnych skutkovych okolnostech, tyka se technické zavady,
namraza neni tehnickou zavadou. K odkazu zalobct na rozhodnuti SDEU ve véci S. C-402/07, C-
432/07 uvedla, ze pfedmétem projednavané véci je mimofadna okolnost zpusobena v dasledku
pocasi, nikoliv rozhodnutim Rizenf letového provozu, ze podminky, které musi udalost spliovat,
aby mohla byt kvalifikovana jako mimofradna, jsou definovany v ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, ani Nafizeni,
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ani judikatura SDEU nestanovi, ze udalost musi po urcitou stanovenou dobu trvat, aby mohla by
povazovana za mimofadnou okolnost, ¢asové hledisko ma vyznam jen pro zalozeni naroku na
kompenzaci, nebot’ ten nalezi jen tém cestujicim, jejichz zpozdéni dosahlo 3 a vice hodin.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud L. stupné ve véci provedl dostatecné dokazovani, spravné zjistil skutkovy stav, véc spravné
> b
posoudil po pravni strance.

Neni sporu o tom, ze se zalobci tcastnili dne 7.1.2017 letu operovaného zalovanou na trase Praha-
Paiiz a méli se ucastnit navazujiciho letu, rovnéz provozovaného zalovanou, na trase Pafiz- Tel
Aviv, ze planovany cas odletu z Prahy byl 20:30 hodin, skutecny ¢as odletu 21:26, planovany cas
pfiletu do Pafize byl v 22:15 hodin a skutecny ¢as piiletu byl 22:50 hodin, zalobci nestihli navazujici
let, jehoz odlet byl planovan na 23:15 hodin, do cilové destinace byli dopraveni se zpozdénim
del$im téméf 12 hodin (11:54 hodin), nahradnim letem zajisténym zalovanou, cemuz by odpovidalo
odskodnéni ¢astkou 400 EUR, dle ¢l. 6 a ¢l. 7 Nafizeni. Soud I. stupné spravné dovodil, ze zalovana
prokazala existenci mimofadné okolnosti, dle bodu 14, 15 preambule Nafizeni, Ze povinnost
zalované jako provozujiciho leteckého dopravce k nahradé skody Zzalobcum je vyloucena.

Ze zjisténého skutkového stavu je nepochybné, Ze planovany let z Prahy do PaiiZe se opozdil na
odletu o 56 minut, na pifletu do Pafize o 35 minut, divodem pozdniho odletu z Prahy a tudiz
i opozdéncho piiletu do Pafize byly Spatné povétrnostni podminky (ndmraza), na které¢ reagovalo
Rizeni letového provozu ulozenim povinnosti odmrazit letadlo pfed odletem. Zalovana se musi
podrobit rozhodnuti Rizeni letového provozu o odmrazeni letadla, musi respektovat ptidéleny ¢as
odmrazeni a tim i cas odletu, jemuz odmrazeni bezprostiedn¢ pfedchazi a ktery je zcela
v kompetenci Rizeni letového provozu, pro zalobce zajistila nahradni let, prvnim ranim letem
nasledujici den. Z uvedeného tedy nutno dovodit, ze zpozdéni letu zalobcu bylo zpusobeno
mimofadnou okolnosti, které zalovana nemohla zabranit, ani pfi pfijeti vsech pfiméfenych
opatfeni.

Dle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu
s clankem 7, jestlize muze prokazat, ze zrusen{ je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vsechna pfiméfena opatfeni pfijata.

Dle rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07 Ch. S. a dalsi v. Condor
Flugdienst GmbH pro tcely uplatnéni naroku na nahradu skody lze na cestujici zpozdénych leta
nahliZet stejn¢ jako na cestujici zrusenych lett, tedy se mohou dovolavat naroku na nahradu skody
podle ¢lanku 7 uvedeného nafizeni, jestlize z davodu zpozdéni letu utrpi ztratu ¢asu ti nebo vice
hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista urceni tii nebo vice hodin po case piiletu pavodné
planovaném leteckym dopravcem. Nicméné takové zpozdéni nezaklada narok na nahradu skody
ve prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce muze prokazat, ze vyznamné zpozdéni bylo
zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata
vsechna pfiméfena opatfeni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji t¢inné kontrole leteckého dopravce.

Dle rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C- 58110 a C-629110 E. N. a dal$i proti
Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi proti Civil Aviation Authority cestujici, jejichz let
byl zpozdén, maji na zakladé tohoto nafizeni pravo na nahradu $kody, jestlize v dusledku takového
letu utrpi ¢asovou ztratu v rozsahu tif nebo vice hodin, tzn. jestlize svého cilového mista uréeni
dosahnou o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je ¢as pfiletu ptivodné planovany leteckym dopravecem.
Pfi takovém zpozdéni vsak cestujicim pravo na nahradu skody nevznika, maze-li letecky dopravce
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prokazat, ze vyznamné zpozdéni je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabranit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatieni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji tucinné
kontrole leteckého dopravce.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-294/10 A. E. a E. R. proti Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija letecky dopravee je povinen pfijmout vSechna pfiméfrena opatfent, aby celil
mimofadnym okolnostem, ve fazi planovani letu musi pfiméfenym zpusobem piihlédnout k riziku
zpozdéni spojenému s pfipadnym vyskytem takovychto okolnosti. V dusledku toho musi pocitat
s urcitou ¢asovou rezervou, ktera mu dle moznosti dovoli uskutecnit cely let, jakmile mimofadné
okolnosti pominou. Naproti tomu nelze uvedené ustanoveni (¢l. 5 odst. 3) vykladat tak, ze v ramci
pfiméfenych opatfeni uklada povinnost obecného a nediferencovaného planovani minimalni
casové rezervy pouzitelné bez rozdilu na vsechny letecké dopravce ve vsech situacich, kdy nastanou
mimofadné okolnosti. Pfi posuzovani schopnosti leteckého dopravee zajistit uskutecnéni celého
letu v novych podminkach vyplyvajicich z vyskytu téchto okolnosti je tfeba dbat na to, aby rozsah
pozadované casové rezervy nevedl ktomu, Zze by letecky dopravce byl nucen pifistoupit
k netnosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé. Cl. 6 nafizeni se
v ramci takového posouzeni nepouzije.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-394/14 S. S. a dalsi proti Condor Flugdienst GmbH
takova udalost, jako je ve véci v ptivodnim f{zenf naraz mobilnich nastupnich schadka nalezejicich
letisti do letadla, nemutize byt kvalifikovana jako ,,mimofadna okolnost®, ktera zprostuje leteckého
dopravce své povinnosti nahradit cestujicim skodu v pfipadé vyznamného zpozdéni letu
provedeného timto letadlem.

Z uvedenych rozhodnuti je tfeba dovodit, ze na cestujici zpozdénych letd je nutno nahlizet, pro
ucely uplatnéni naroku na nahradu Skody dle Nafizeni, stejné¢ jako na cestujici zrusenych leta,
rozhodujici je ¢asova ztrata v cflovém misté urceni, a to i v pfipadé navazujicich letd — lett
s mezipfistanim, jsou-li tvrzeny mimofadné okolnosti, je nutno se s ohledem na konkrétni
skutecnosti toho kterého pfipadu zabyvat tim, zda ta ktera okolnost byla skute¢né¢ mimofadnou,
zpusobujici ztratu povinnosti dopravce k nahradé skody, a ktera nikoliv. Letecky dopravce je
v pfipadé letu s mezipfistanim povinen pocitat s pfiméfenou casovou rezervou, nikoli vsak
takovou, ktera by pro né¢j byla neunosna z hlediska jeho podnikani, letecky dopravce je povinen
poté, co mimofadna okolnost pomine, pfijmout takova pfiméfena opatfeni, aby minimalizoval
ztratu casu cestujiciho.

V dané véci doslo ke zpozdéni odletu z Prahy v délce 56 minut, z davodu mimotadné udalosti -
povétrnostnich podminek a na né navazujicich pokynt Rizenf letového provozu, piflet do Pafize
byl opozdén o 35 minut, zalobci v disledku toho zmeskali navazujici let do Tel Avivu, v pfimé
pficinné souvislosti s mimotadnou udalosti. Zalobci se do cilové destinace dostali se zpozdénim,
kterému Zzalovana nemohla nijak zabranit, nemohla pfijmout zadné opatfeni, které by tuto
mimofadnou okolnost eliminovalo. Zalovand mohla udinit jediné, po odpadnuti mimofadné
okolnosti se mohla snazit, aby Zalovani, i pfes zmeskani navazujictho letu, dospéli do cilové
destinace s co nejmensim casovym zpozdénim, a to také ucinila, zajisténim nahradniho letu.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, o prokazani mimoradné okolnosti, vedouci
k tomu, ze zalovana neni povinna nahradit Zalobcim pozadovanou castku z titulu nahrady skody
podle Nafizeni.

Odvolaci argumentace zalobct spocivajici v tom, ze se soud I. stupné nezabyval relevantnim
rozhodnutim Soudntho dvora C-394/14 je zcela nedivodni, nebot’ toto rozhodnuti se tyka

naprosto jinych skutkovych okolnosti, fesi otazku narazu mobilnich schidka do letadla, nikoli
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otazku povétrnostnich podminek, soud I. stupné se k této otazce vyslovil tim, Ze v souzené véci
jde o namrazu, jako atmosféricky jev, nikoli o technickou zavadu.

Namitka spocivajici v odkazu na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 Co 294/2020,
v némz bylo vysloveno stanovisko, e ne kazdé rozhodnuti Rizeni letového provozu mize byt za
splnéni dalsich podminek mimofadnou okolnosti vylucujici narok na odskodnéni, ale pouze takové
rozhodnuti, jehoz dopad tykajici se konkrétniho letadla ¢inil minimalné dvé hodiny, nebyla rovnéz
shledana davodnou.

Odvolaci soud nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné definovat mimofadnou okolnost, pfipadné
vyznamné zpozdéni na odletu, pouze za pomoci ¢asového hlediska, zjednodusené feceno tak, ze
je-li zpozdéni na odletu zpisobené pokyny Rizeni letového provozu kratdi nez dvé hodiny,
o mimofadnou okolnost se nejednd, pokud toto zpozdéni je del§i nez dvé hodiny, jedna se
o mimofadnou udalost. Naopak ma za to, ze zavér o mimoradné okolnosti a vyznamném zpozdéni
je tfeba ¢init s ohledem na konkrétni okolnosti té které véci, nebot’ 1 zpozdéni na odletu kratsi nez
dvé hodiny, muze zpusobit zmeskani navazujictho letu a tim i zpozdéni na pfiletu do cilové
destinace delsi nez tfi hodiny. Nafizeni sice jednoznacné sméfuje k ochrané cestujicich, nelze je
vsak vykladat tak, Ze provozujici letecky dopravce je povinovan k nahradé skody za vsech
okolnosti. Situace, kdy je provozujici letecky dopravce nucen zpozdit nebo zrusit let z davodu
$patnych povétrnostnich podminek, pficemz toto zpozdéni na odletu je jedinou pficinou
nasledného zpozdéni letu s mezipfistanim na pfiletu do cilové destinace, vyplyva z mimoradnych
okolnosti.

Zalobci konkrétné neosvétlili, jak by Zalovana méla predejit namraze na letadle, jak méla predvidat
nutnost odmrazeni letadla a jak méla odmrazeni provést preventivné, kdyz rozhodnuti o odmrazeni
letadla, véetné uréeni casu, kdy se k nému ma letadlo pfistavit je plné v kompetenci Rizeni letového
provozu, zalovana je nemize nijak ovlivnit. Cl. 5 odst. 3 Natizeni nelze vykladat tak, Ze by zalovana
méla na viech letech v zimnim obdob{ pfedvidat povinnost odmrazeni letadla a tomu pfizptisobit
casové rezervy s ohledem na navazujici lety, takova povinnost by pro kazdého leteckého dopravee
znamenala vyznamné omezen{ jeho ¢innosti.

Zalobci namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, odvolaci soud vsak dovodil, Ze
rozhodnuti lze pfezkoumat. Dle nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 plati: ,,I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje
vsem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pifpadné
nedostatky oduvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na Gjmu uplatnén{ prav odvolatele®.

S ohledem na shora uvedené duvody byl rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrzen
podle ust. § 219 o.s.f., v¢etné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f,, jejich nahrada byla pfiznana i v této fazi fizeni uspésné zalované. Naklady
zalované tvoff odména advokata podle ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale také jen
vyhlaska), z tarifni hodnoty 20 940 K¢ resp. 20 764 K¢ (§ 8 odst. 1 vyhlasky), za dva tkony pravni
sluzby, za vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani (§ 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky) po
1 940 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky a nahrada dané z pfidané
hodnoty dle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 940,80 K¢, celkove 5 420,80 K¢.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 6, ve lhaté¢ dvou mésicti od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
0.s.f.

Praha 25. tnora 2021

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



