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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobkyné: Mgr. N. K., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Ciprinem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Blue Style a.s., ICO 25609688
sidlem Jindfisskd 873/27,110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Milevska 2094/3, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 76 310 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 7. 2022,
¢.j. 12 C 15/2022-34
takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a I1I. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladé odvolaciho fizeni ve vysi 21 683,20
K¢ do 3 dnut od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Stépana Cipryna.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do tff
dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 76 310 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,25% od 19. 6. 2021
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do zaplaceni (vyrok I.), ze Zaloba, kterou se zalobkyné domaha po zalované zaplaceni castky
23 000 K¢ s piislusenstvim, se zamita (vyrok II.) a Ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni
nahradu nakladi fizeni v ¢astce 36 497,80 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyn¢ domahala nahrady skody ve vysi 69 310 K¢ a ¢astky 30 000
K¢ jako nahrady 4jmy za naruseni dovolené, s odivodnénim, ze zalobkyné uzaviela se zalovanou
zastoupenou cestovni agenturou Invia.cz a.s. (dale jen ,,Invia.cz®) smlouvu o zijezdu do Egypta
v cené 69 310 K¢ pro zalobkyni a dalsi dvé osoby béloruské statni pfislusnosti, pres pfimy dotaz
nebyla zalobkyné prodejcem zajezdu informovana o nutnosti mit u sebe platné vizum, a v den
odletu nebyly zalobkyné a jeji dvé spolucestujici z davodu, ze nemély platné vizum do Egypta,
vpustény do letadla a zdjezdu se nemohly zicastnit.

Soud I. stupné vzal za prokazané, ze mezi zalobkyni coby zakaznikem a Zalovanou coby cestovni
kancelafi byla prostfednictvim cestovni agentury Invia.cz pfes internet uzaviena smlouva o zajezdu
¢. 01831981, jejimz predmétem byl zavazek zalované poskytnout zalobkyni zajezd pro tii osoby s
ubytovanim v destinaci Egypt, Marsa Alam, v terminu od 27. 5. 2021 do 6. 6. 2021. Zalobkyné
uhradila celkovou cenu zajezdu 69 310 K¢. V den odletu, ktery se mél realizovat 27. 5. 2021 v 1:10
hod., nebyla Zzalobkyné¢ spole¢né se svymi dvéma spolucestujicimi vpusténa do letadla, protoze v
cestovnim pase nemély platné vizum pro vstup do Egypta. Nedilnou soucasti smlouvy o zajezdu
byly obchodni podminky Invia.cz, dle jejichz ¢l. 4.1. je zakaznik povinen ovéfit si dulezité
informace souvisejici se vstupem do vybrané destinace a vizové formality si musi zajistit zakaznik
sam jesté pfed vycestovanim, na coz je soucasné s pasovymi pozadavky pred uzavienim smlouvy
upozornén. Z vypovedi zalobkyne a svédkyné O. G. (spolucestujici zalobkyné) soud zjistil, ze
zalobkyné si pfed platbou zajezdu u prodejce zajezdu telefonicky ovétovala vizové pozadavky a
bylo ji sdéleno, ze potiebuje pouze ,,pas a test™. Statn{ piislusnost a zemé vydani cestovniho pasu
cestujicich (Bélorusko) byly pii podpisu smlouvy prodejci zajezdu znamy. Zalobkyni byla e-mailem
z 25.5.2021 zaslana Smlouva o zijezdu, piflohou e-mailu byly Vseobecné smluvni podminky
(, VSP®) zalované a VSeobecné informace. V ¢. 6 odst. 6.5 VSP je cestujicim doporuceno si pied
odjezdem ovéfit podminky vstupu do zamyslené destinace, pfipadné si informace ovéfit na
strainkiach Ministerstva zahrani¢i CR nebo na zastupitelskych ufadech, pfipadné kontaktovat
zalovanou na adrese xxx nebo na telefonnim cisle xxx. Na webovych strankach Zalované je
uvedeno, Ze cestujici s cestovnim dokladem, ktery nebyl vydan Ceskou republikou, ma ohledné
pasové a vizové povinnosti ¢i podminek vstupu do Egypta kontaktovat CK Blue Style. Byly
prokazany utrapy cestujicich zpusobené tim, ze zalobkyné s ohledem na pracovni vytizen{ kupovala
zajezd na posledni chvili, pfed zakoupenim zajezdu kontaktovala prodejce s dotazem, zda je nutné
mit vyfizené néjaké vizové pozadavky, let do cilové destinace byl operovan v noci a zalobkyni a
spolucestujicim byl let pro absenci viz ne¢ekané odepten. Zalobkyné neméla moznost fesit problém
na misteé, rano s absenci spanku se k nf v kancelafi prodejce chovali neuctive, pokusila se hledat
nahradni feSeni a do destinace doletét pozdé¢ji, coz se pro technické problémy nepodafilo.
Zalobkyné vyzvala Zalovanou k dhradé predzalobni vizvou z 8. 6. 2021. Dikazni navrhy Zalované
k prokazani, ze zalobkyné byla dostatecné informovana o tom, ze se méla o pasovych a vizovych
povinnostech informovat u zastupitelského tufadu, pfipadné na telefonické lince zalované, soud
zamitl, nebot’ je povazoval za nevyznamné. Soud shledal, Ze mezi zalobkyni a zalovanou byla dle §
2521 a nasl. o.z. uzaviena smlouva o zajezdu a dospél k zavéru, ze zaloba je v ¢asti naroku na
nahradu skody zpusobené porusenim povinnosti dle § 2528 odst. 1 pism. e) o.z., pfip. dle § 9a odst.
2 pism. f) zdkona ¢ 159/1999 Sb. divodna. Zalobkyné pii objednani zajezdu uvedla informaci o
statu, ktery vydal cestovni doklad a explicitné se dotazala na vizové povinnosti u prodejce zajezdu,
zalovana vsak nesplnila svoji povinnost informovat zalobkyni, ze na cestu do Egypta potfebuje mit
jiz pfi odletu v cestovnim dokladu platné vizum. Obrana Zzalované, ze zalobkyné nesplnila své
povinnosti dle VSP a Vseobecnych informaci neobstoji, nebot’ formu povinnosti ma pouze
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povinnost zalobkyni splnéna, veskeré dalsi pokyny jsou ve formé doporuceni. S ohledem na to, ze
se jednalo o zakoupeni celého zajezdu a mezi zakoupenim zajezdu a odletem byla ¢asova prodleva
méné nez 48 hodin (parametry vizové povinnosti se za takovou dobu mohly zménit velmi
nepravdépodobné¢), byl pfimy dotaz zalobkyné na prodejce zdjezdu ohledné vizovych podminek
zcela adekvatni, zalovana se nemuze zakonné informacni povinnosti zprostit jen s odkazem na
absenci ovéfeni vizovych povinnosti u zastupitelského ufadu nebo na telefonni lince pfimo
zalované, obzvlast’ pokud se Zalobkyné na vizovou povinnost informovala u prodejce. Zalobkyné
je spotfebitelem a je chranéna jako slabsi strana smluvniho vztahu, bylo na zalované, aby zalobkyni
jako spotfebitele provedla spletitymi pravidly pasovych a vizovych podminek. Obecnou informaci
dle § 2528 odst. 1 pism. e) o.z. nemuze byt pokyn zakaznikovi si vizové povinnosti sam zjistit, ale
musi to byt informace, zda je nutné splnit vizovou povinnost & nikoliv. Zalovana porusila
povinnosti dle § 2528 odst. 1 pism. €) 0.z. a § 9a odst. 2 pism. f) zikona ¢. 159/1999 Sb. a dle
§ 2542 odst. 1 0.z. odpovida Zalobkyni za splnéni povinnosti obstarat ji zajezd. Zalobkyni vznikla
$koda v cené zdjezdu 69 310 K¢. Zalobkyné té7 utrpéla dusevni tGtrapy spojené s negativnimi
okolnostmi neuskutecnéni zajezdu a vznikl ji narok na kompenzaci nepifjemnosti vzniklych s
nenastoupenou dovolenou. Zakaznik spotfebitel od zajezdu ocekava zejména odpocinek a rekreaci,
poznani novych mist a zazitky, pfi zakoupeni zajezdu investuje financni prostfedky a vyhrazuje mu
svij volny cas (dovolenou), ktery je mnohdy nejintenzivnéjsim obdobim na zazitky v roce.
Zalobkyné viak neni legitimovina pozadovat nahradu této Gjmy za dal§i cestujici a samotné
zalobkyni vykompenzuje vzniklou psychickou ujmu castka 7 000 K¢, jak urcil soud na zaklade své
uvahy podle § 136 o.s. f., kdyz cena zajezdu pro zalobkyni cinila 22 390 K¢ a pfiznana castka
pfedstavuje 31 % této castky. Narok zalobkyné je tedy duvodny co do castky 76 310 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni dle § 1970 o.z. od 19. 6. 2022, kdyZ splatnost naroku nastala na
zakladé vyzvy k plnéni dne 18. 6. 2022.

Vyrok o nikladech fizeni byl odtuvodnén 142 odst. 3 ziakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0.5.1.°) a soud pfiznal Zzalobkyni plnou vysi nakladt, kdyz vychazel z tarifni hodnoty
76 310 K¢ jakozto skutecné pfiznaného plnéni (srov. usneseni Nejv. soudu ze dne 21. 9. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 3974/2015). Zalobkyni nalezi néhrada za zaplaceny soudni poplatek 3 973 K¢,
odména dle advokatniho tarifu (a.t.) za 6 dkonu pravni sluzby po 4 180 K¢, 6 pausalnich nahrad
vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a 21 % DPH z naklada pravniho zastoupeni.

Proti rozsudku podala odvolani Zalovana. Namitla, ze neporusila zadnou svou zakonnou ani
smluvni povinnost. Informacni povinnost ve smyslu § 2528 odst. 1 o.z., resp. § 9a odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 159/1999 Sb. se nevztahuje na obcéany vsech stith svéta, ale pouze na obcany statt
Evropského hospodatského prostoru, coz zalovana od pocatku namitala, ale soud se s tim
nevypofadal. Splnéni informacni povinnosti ve vztahu ke vSem statim svéta neni mozné po
zalované spravedlivé pozadovat, bylo by to neumérné zatizeni podnikatele a bylo by i nerealné
takovou povinnost plnit, zvlast’ v dobé pandemie covidu 19, kdy se vstupni podminky do cizich
zem{ hekticky meénily. Shodny vyklad informacni povinnosti zastava i Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR (MMR), vyslovné to sdélilo na seminéfi k novele o.z. a zikona ¢ 159/1999 Sb., kterou
doslo k implementaci smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne
25.11. 2015. Nelze klast na ceskou cestovni kancelai povinnost, aby zjistovala napf. vizové
podminky indonéskych obcant, jelikoz takové informace objektivné zjistit nelze. V CR ani nejsou
zastupitelské afady vsech stata svéta. Na pisemny dotaz zalované MMR potvrdilo své stanovisko,
ze neni mozné spravedlivé pozadovat po CK aby informovala o vSech vizovych povinnostech a ze
je mozné fesit odkazem na MZV. I komentafova literatura uvadi, Ze ,,ve vztahu k vizam plati, ze
potadatel, resp. prodejce, musi sam informovat o vizovych povinnostech obcany EU. Obcany
tfetich zemi je opravnén informovat formou odkazu na zastupitelsky ufad.“ Informacni povinnost
v tomto rozsahu Zalovana splnila — v e-mailu pani S. ze dne 25. 5. 2021 ve 12:56 je explicitné
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zastupitelského afadu daného statu, pfilohou e-mailu byly VSP 1 Vseobecné informace Zalované,
dale zde byl odkaz na webové stranky zalované, kde byly informace 1 s aktivnim prolinkem na
velvyslanectvi Egypta v CR. I soud v rozsudku konstatoval, e Zalobkyné byla informovana o tom,
ze se méla o pasovych a vizovych povinnostech detailnéji informovat u zastupitelského dfadu.
Zalovana tak informac¢ni povinnost splnila opakované a na mnoha mistech. Zalobkyné sama
uvedla, Ze si byla védoma, ze coby obcanka Béloruska vizum potfebuje. Bez ohledu na informacni
povinnost CK je kazda osoba cestujici do zahrani¢i povinna se sama informovat o podminkach
vstupu do dané zemé i zpusobu vyfizeni viz, napt. na svém zastupitelském Gfadé. Zalobkyné
porusila svoji smluvni povinnost, kdyz necetla smluvni podminky a veskeré dokumenty, jednala tak
v rozporu s béznou péci a opatrnosti a s obecnou povinnosti predchazet skodam ve smyslu § 2900
o0.z. Soud rovnéz neprovedl dukazy navrzené zalovanou, konkrétné e-mailovou a telefonickou
komunikaci mezi zalobkyni a cestovni agenturou, k prokazani splnéni informacni povinnosti, a
nedplné tak zjistil skutkovy stav. Zaloba tedy nenf po pravu, informaéni povinnost Zalované byla
splnéna odkazem na zastupitelsky ufad, soucasné sama zalobkyné porusila preventivni povinnost
pfedchazet skodam. Zalovani proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze se zaloba zamita, a aby zalobkyni ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni, pfipadné aby
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani.

Zalobkyné k odvolani zalované uvedla, Ze se zalovana snazi zprostit plnéni zakonné informaéni
povinnosti a dusledku jejtho nesplnéni, kdyz zalobkyné prokazala, ze Zalovanou informovala o své
statni pfislu$nosti a statu, ktery vydal cestovni pas. Pokud se cestovni kancelaf rozhodne nabizet
sluzby pro osoby, jejichz pas byl vydan jingm statem, nez Ceskou republikou, ma vidi témto
osobam stejnou informaéni povinnost jako vi¢i osobam s pasem Ceské republiky. Jinak by &lo o
nedivodnou diskriminaci téchto osob. Zalovana je profesionlem v oblasti poskytovani zajezda a
nemuze se své informacni povinnosti zprostit z divodu, Ze je pro ni slozit¢jsi vyhledat podminky
piistupu do dané zemé pro osoby s cizim pasem. Vizové podminky jsou vétsinou sjednavany na
urovni mezinarodnich smluv a neménf se hekticky, navic prave cestovni kancelaf by se ve zménach
meéla orientovat 1épe, nez spotfebitel, ktery vyuziva sluzby cestovni kancelafe prave proto, aby se o
nic nemusel starat. Zalovana se nemohla informac¢ni povinnosti dle § 2528 odst. 1 pism. €) 0.z
zprostit odkazem na zastupitelsky ufad, naopak byla povinna zjistit konkrétni informace a
zalobkyni je sdélit. Navic zalobkyné se opakované na podminky pfistupu dotazovala na infolince
zalované, zalovana tak mohla informace znovu ovéfit a sdélit je Zzalobkyni spravné. Lze
pfedpokladat, ze zalovana pofada zajezdy do Egypta nékolikrat tydné, vizové podminky do této
zem¢ musela opakované ovéfovat a zalobkyné jist¢ nebyla prvni osoba z Béloruska, ktera si
u zalované zakoupila zijezd do Egypta. Zalobkyné¢ navrhla, aby odvolaci soud napadené
rozhodnutf potvrdil jako vécné spravné.

Zalovana reagovala dal$im vyjadienim, v némz zopakovala, 7e informac¢ni povinnosti ma pouze ve
vztahu ke statam, které tvoil Evropsky hospodaisky prostor. Zalobkyné sama pred odletem
kontaktovala zalovanou s dotazem na testy na COVID, soucasn¢ byla kontaktovana zalovanou za
ucelem ovéreni doruceni cestovnich dokumentt, i z toho je patrné, ze zalobkyné si byla védoma,
ze pofadajici cestovni kancelaff je zalovana, a nic ji nebranilo se na zalovanou kdykoli obratit.

Zalobkyné v dal§im vyjadieni navrhla, aby odvolaci soud vyzadal nahravky telefonnich hovora
nejen mezi zalobkyni a Invia.cz, ale téz mezi svédkyni G. a Invia.cz. Dale uvedla, ze jako spotfebitel
se zpocatku nedokazala zorientovat ve vztahu zalované a Invia.cz, proto zpocatku kontaktovala
spolecnost Invia.cz, na jejichz webovych strankach zajezd zakoupila. Informacni povinnost méla
zalovana splnit v fadném rozsahu automaticky, bez nutnosti ucastnika si informace vyzadovat. I
kdyby si Zalobkyné vizové informace neovéfila, odpovédnost zalované to nevylu¢uje. Zalobkyné
ani svédkyné nikdy neletély do Egypta z Ceské republiky, proto se zalobkyné domnivala, Ze vizum
dostane na letisti v Egypté. O skutecnosti, ze si vizum ma zafidit pfed odletem, m¢la zalobkyni
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poudit zalovana. Vyfizeni viza na velvyslanectvi Egypta v CR trva jeden pracovni den, aby
zalobkyné po zakoupeni zijezdu stihla pfed odletem vizum zafidit, musela by o vizum pozadat
bezprostfedné po uzavieni smlouvy o zajezdu. O to bylo potiebnéjsi, aby ji zalovana informovala
o konkrétnich vizovych povinnostech a neodkazovala ji jen na webové stranky dalsich instituci,
protoze je otazkou, zda 1 kdyby Zalobkyné tyto instituce kontaktovala, ziskala by véechny informace
dostatecné vcas na to, aby stihla vizum vyfidit.

Zalovana nasledné poukazala na nutnost eurokonformniho vykladu ustanoveni § 2528 odst. 1
pism. ) 0.z. a § 9a odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 159/1999 Sb. Tato narodni pravni uprava predstavuje
implementaci Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU a
o zru$eni smérnice Rady 90/314/EHS (dale jen ,,Smérnice o cestovnich sluzbach®), kterd byla
pfijata za Gcelem ochrany prav obcani EU. Téz zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti
podle ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie se vztahuje pouze na obcany EU, pfima
informac¢ni povinnost o vizovych a pasovych pozadavcich se proto vztahuje pouze na obcany
clenskych statt EU. Splnén{ informacni povinnosti o vizové politice tfetich zemi z divodu ochrany
spottebitelt pochazejicich z jinych tfetich zemi je v rozporu s Gcelem uvedené smérnice, a casto je
to 1 objektivné nemozné, kdyz na svéte je vice nez 193 stata a je zde mnoho proménnych, napft.
jiné vstupni podminky dle mista faktického odjezdu zakaznika, aktualni mezinarodni sankce, atd.
Extenzivni vyklad Smérnice o cestovnich sluzbach by dostal Zalovanou do nefesitelné situace, napf.
pii zakoupeni zajezdu par hodin pfed odletem, kdy by informacni povinnost nebylo mozno splnit,
a mohlo by z tohoto duvodu dojit i k odmitani spotfebitelt z neclenskych zem{ EU. Pfedmétna
ustanoveni je proto tfeba vykladat tak, Ze obcany tfetich zemi je mozné informovat nepfimo
pomoci odkazu na pfislusny zastupitelsky ufad. Protoze zde je kolize v interpretaci, zda se pfima
informacni povinnost k vizovym a pasovym povinnostem vztahuje pouze na ob¢any EU nebo téz
na obcany dalsich statd, a jde o otazku vykladu unijniho prava, konkrétné ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Smérnice o cestovnich sluzbach, je na misté, aby odvolaci soud (pokud nebude souhlasit
s argumentaci zalované) prerusil odvolaci fizeni a obratil se na Soudni dvar EU (,,SDEU®)
s pfedbéznou otazkou. SDEU by mél zejména posoudit, zda jsou poradatelé zajezdu z EU povinni
informovat podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Smérnice o cestovnich sluzbach stejnym zpusobem i ve
stejném rozsahu cestujici, ktefi nejsou obcany EU a cestuji do zemé, ktera nenf ¢lenskym statem
EU, a zda se jedna o poruseni povinnosti dle uvedeného ustanoveni, pokud pofadatel zajezdu
poskytne informace o pasovych a vizovych pozadavcich odkazem na webové stranky
zastupitelského tfadu zemé, jez je cilovou destinaci zdjezdu.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny
rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a po zopakovani
dokazovani e-mailem 3 25. 5. 2021 ve 12:56 b a e-mailem 3 25. 5. 2021 v 15:16 b, a dale po doplnéni
dokazovani zdznamy telefonnich hovorii mezi alobkyni a alovanon, mezi $alobkyni a Invia.cz, mezi O. G. a
Invia.cz a sdélenim Invia.cz 3 6. 2. 2023 dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

E-mailem % 25. 5. 2021 ve 12:56 b bylo prokazano, ze pfed uzavienim smlouvy byla zalobkyné
agenturou Invia.cz vyzvana, at’ si zkontroluje vizové podminky vstupu do cizi zemé, s tim, ze blizsi
informace najde na strankach www.mzv.cz nebo na strankach zastupitelského tfadu daného statu.
Z e-mailn 3 25. 5. 2021 v 15:16 h ma odvolaci soud za prokazané, ze tento e-mail byl zalovanou
zaslan zalobkyni poté, co byla vyplnéna smlouva o zdjezdu (zalovana tedy v okamziku odeslani
e-mailu védéla, ze ucastniky zajezdu jsou osoby béloruské statni pfislusnosti). E-mail obsahoval
odkaz (,,proklik®) na informace o vizové povinnosti pro vstup do Egypta, kde byly detailni
informace o vizové povinnosti pro cestujici, jejichz cestovni doklad byl vydan CR; pro cestujici,
iejichz cestovni doklad nebyl vydin CR, zde byla informace, e ohledné vizové povinnosti &
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podminek vstupu do Egypta maji kontaktovat zalovanou, pfipadné se informovat na velvyslanectvi
Egypta v Praze (s moznosti ,,prokliknout na stranky zastupitelského ufadu).

Zdznamem 2 telefonnich hovorii mezi Zalobkyni a Zalovanou bylo prokazano, ze pred terminem zajezdu
kontaktovala zalobkyné telefonicky dvakrat zalovanou — jednou ohledné testt na covid, jednou na
zaklad¢é pfedchoziho pokusu Zalované o telefonni kontakt, hovor se tykal zaslanych cestovnich
dokumentt. Ani jeden z hovoru se netykal vizové povinnosti (tato nebyla zminéna zadnou ze
stran).

Sdélenim Invia.cz ge dne 6. 2. 2023 byl prokazano, ze dne 25. 5. 2021 probéhly 3 telefonni hovory
mezi Invia.cz a zalobkyni a 1 dohledany telefonni hovor mezi Invia.cz a cestujici O. G. Dale
probéhlo 5 telefonnich hovort mezi zalobkyni a Invia.cz dne 27. 5. 2021 (poté, co zalobkyni a jejim
spolucestujicim nebylo umoznéno odletét do Egypta).

Zdznamem 3 telefonnich hovori ze dne 25. 5. 2021 mezi Zalobkyni a Invia.cz bylo prokazano, ze hovory
uskutecnéné v 10:14 a ve 12:20 se tykaly vybéru zajezdu, hovor v 15:34 se tykal podrobnosti
konkrétniho zajezdu a testt na covid, zadny z hovoru se netykal vizové povinnosti.

Zdznamem telefonniho hovoru ze dne 25. 5. 2021 mezi Invia.cz a O. G. bylo prokazano, ze pani G. se
pracovnice cestovni agentury dotazovala v souvislosti s pfedmétnou smlouvou o zdjezdu na
potfebu testti na covid, a poté obecné, co vSechno budou cestujici k ucasti na zajezdu potiebovat.
Bylo ji sdéleno, ze budou potfebovat rousky, pasy, PCR test, a blize neupfesnéné ,,doklady*.
y ) > p Y’ p }’ > p 3 Y
Z. obsahu rozhovoru lyva, ze se uskutecnil poté, co byla cestovni agentufe zaslina Inéna
vyplyva, pote, Yy g vyp
smlouva o zajezdu.

Zdznamem telefonniho hovorn 2 27. 5. 2021 ve 12:01 mezi Zalobkyni a Invia.cz bylo prokazano, ze
zalobkyné pfed uskutecnénim zajezdu védéla o tom, ze pro vstup do Egypta je tieba vizum,
domnivala se viak, Ze vizum za poplatek zakoupi v Egypté na letisti, stejné jako obéané CR
a Bélorusové cestujici z Béloruska, informace si hledala na strankach béloruské ambasady.

Zaznamy dalsich telefonnich hovora ze dne 27. 5. 2021 odvolaci soud neprovadél, nebot’ to pro
rozhodnuti v této véci bylo nadbyte¢né.

Po doplnéni dokazovani ¢ini odvolaci soud skutkovy zavér, ze zalobkyné védéla, ze pro vstup do
Egypta je tfeba vizum, nevédéla vsak a nebyla konkrétné informovana (ani zalovanou, ani
agenturou Invia.cz), Ze toto vizum je tfeba vytidit pred odletem z CR. Zalobkyné se vyslovné
nedotazala zalované ani agentury Invia.cz na podminky ziskani viza pro vstup do Egypta,
spolucestujici zalobkyné pani G. se v$ak v souvislosti s uvedenym zajezdem telefonicky dotazovala
Invia.cz, co vSechno bude pro ucast na zajezdu potieba (dotaz byl ¢inén v dobé¢, kdy jiz Invia.cz
meéla k dispozici vyplnénou smlouvu o zijezdu, tedy musely ji byt znamy informace o statni
piislusnosti cestujicich), a byla upozornéna na potfebu mit rousku, pas, PCR test na covid a blize
neupfesnéné doklady.

Soud I. stupné¢ ucinil spravna skutkova zjisténi i pravni zavér o tom, ze mezi zalobkyni jako
zakaznikem a Zalovanou jako pofadatelem byla uzaviena smlouva o zijezdu ve smyslu § 2521
a nasl. o.z.

Zalovana je nejen pofadatelem ve smyslu ustanoveni o.z., ale zaroven cestovni kancelafi ve smyslu

§ 2 zakona ¢. 159/1999 Sb. Prodejcem zijezdu (osobou zprosttedkovavajici prodej zdjezdu podle
zakona ¢. 159/1999 Sb.) byla v daném ptipadé cestovni agentura Invia.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Podle § 2524 odst. 1 o.z. poradatel nebo zprosttedkovatel prodeje zajezdu sdéli zakaznikovi jasnym,
srozumitelnym a zfetelnym zptusobem pfed tim, nez ucini zavaznou objednavku, nebo prfed
uzavienim smlouvy ddaje uvedené v zakoné upravujicim nékteré podminky podnikani a vykon
né¢kterych ¢innosti v oblasti cestovntho ruchu.

Podle § 2525 odst. 1 o.z. pofadatel vyda zakaznikovi pfi uzavieni smlouvy ¢i bezprostfedné po
jejim uzavieni doklad o smlouvé (potvrzeni o zijezdu) v textové podobé. Podle § 2528 odst. 1
pism. e) o.z. poradatel v potvrzeni o zdjezdu (mj.) uvede obecné udaje o pasovych a vizovych
pozadavcich véetné pfibliznych lhit pro vyfizeni viz a ddaje o zdravotnich pozadavcich statu
urcen.

Podle § 9a odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 159/1999 Sb. prodejce zijezdu, je-li to pro dany zijezd
relevantni, poskytne zakaznikovi také informace o pasovych a vizovych pozadavcich vcetné
piibliznych lhat pro vyfizeni viz. V souladu s § 9a odst. 6 uvedeného ziakona musi byt tyto
informace poskytnuty jasnym, srozumitelnym a zfetelnym zpusobem. Jsou-li poskytovany pisemné,
musi byt citelné.

Jak vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni, pravn{ uprava informacni povinnosti v obc¢anském
zakoniku a v zdkoné ¢. 159/1999 Sb. je navzijem provazand. Piislusnd ustanoveni byla do obou
zakonu pfijata v ramci implementace Smérnice o cestovnich sluzbach.

Poradatel jako smluvni{ strana smlouvy o zajezdu odpovida zakaznikovi za plnéni povinnosti ze
smlouvy o zijezdu, jakoz i dalsich zakonnych povinnosti, véetné povinnosti informacni (srov.
Obéansky zikonik. Komentaf. Svazek VI. Autofi: Jird STVESTKA, Jan DVORAK, Josef FLALA 4.,
nakladatel Wolters Kluwer, Praha 2021). To je v souladu i s ucelem Smérnice o cestovnich
sluzbach, jimz je poskytnout spotfebiteli jednu smluvni{ stranu odpovédnou za plnéni povinnosti
ze smlouvy a spotiebiteli snadno dosazitelnou. Zalovana se tedy nemuze dovolavat toho, ze urcité
informace (dle § 9a odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb.) mél zalobkyni poskytnout prodejce zijezdu,
nebot’ do smluvnich povinnosti poradatele se tato informacni povinnost promita prostfednictvim
ustanoveni § 2524 odst. 1 o.z.

Ani niamitku zalované, Ze informaéni povinnost o vizovych pozadavcich dle zikona ¢. 159/1999
Sb., piip. dle § 2528 odst. 1 pism. e) o.z. se vztahuje pouze na obcany statd Evropského
hospodafského prostoru (piipadné pouze na obcany stata EU), neshledal odvolaci soud divodnou.

Z citovanych aktudlné ucinnych ustanoveni obcanského zakoniku ani zdkona ¢. 159/1999 Sb.
omezen{ informacéni povinnosti pouze na urcité skupiny zakaznikd nevyplyva (na rozdil od
difvejsiho znéni zakona ¢. 159/1999 Sb., jehoz § 10 odst. 1 pism. i) ve znéni ué¢inném do 1. 7. 2018
stanovil cestovnim kancelafim povinnost informovat o pasovych a vizovych pozadavcich pouze
obcany Ceské republiky — toto znéni zakona viak na danou véc jiz nelze pouit).

Stejné tak nevyplyva omezeni informacni povinnosti jen na cestujici — statn{ pfislusniky nékterych
statd - ze Smérnice o cestovnich sluzbach ¢. 2015/2302. Dle této Smérnice je tfeba zajistit, aby
informacni povinnosti splnil pofadatel a prodejce cestovnich sluzeb vuci cestujicimu (viz €l. 5 odst.
1. Smérnice), piicemz "cestujicim" se dle ¢l. 3 bod 6 Smérnice o cestovnich sluzbach rozumi kazda
osoba, ktera ma v imyslu uzavfit smlouvu v oblasti pusobnosti této Smérnice nebo ma pravo
cestovat na zakladé takovéto smlouvy. Ani z uvedenych ustanoveni, ani z preambule Smérnice o
cestovnich sluzbach nevyplyva, Zze by se ochrana a prava cestujicich (véetné prava na poskytnuti
informaci) dle této Smérnice méla omezovat na pfislusniky clenskych zemi EU. Opét je zde zfetelny
posun proti pfedchozi pravni upravé, tedy oproti zrusené smérnici 90/314/EHS, jejiz ¢l. 4
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pfedpokladal stanoveni informacn{ povinnosti o pasovych a vizovych pozadavcich pouze ve vztahu
k ptislusnikim clenskych statu.

S ohledem na vyslovnou definici cestujictho v ¢l. 3 bod 6 Smérnice o cestovnich sluzbach
nepovazuje odvolaci soud otazku, zda se informacni povinnost uplatni téz ve vztahu k cestujicim
— statnim pfislusnikiim tfetich statd — za spornou, proto neshledal diivodu polozit v tomto sméru
SDEU ptedbéznou otazku, jak navrhovala zalovana.

Nazor, ze informacni povinnost podle § 2524 odst. 1 o.z. se tyka zakaznika, ktery ¢ini objednavku,
bez ohledu na jeho statni pfislusnost, zastava ostatné i odborna literatura (Cestovni pravo, Klira
Duordkova, Renata Kralova, nakl. C.H.Beck, 2. vydani 2022, str. 283).

Pokud jde o sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) na dotaz Asociace cestovnich kancelafi
a agentur (citované mj. i ve shora uvedené publikaci Cestovni pravo, str. 282), ze ,,ve vztahu
k vizam plati, Ze pofadatel, resp. prodejce musi sam informovat o vizovych povinnostech obc¢any
EU. Obcany tfetich zemi je opravnén informovat formou odkazu na zastupitelsky afad®, zde se
promita skutecnost, ze informace o vizové povinnosti poskytované zakaznikovi mohou byt (i dle
vyslovného znéni § 2528 odst. 1 pism. e) o0.z.) obecné, tedy neni nezbytné kazdému cestujicimu
poskytovat detailni navod, jak vizum vyfidit. V tomto sméru lze poukazat i na odst. 28 preambule
Smérnice o cestovnich sluzbach, ktery stanovi, ze ,Poradatelé by meéli poskytovat obecné
informace o vizovych pozadavcich zemé urceni. Informace o pfibliznych lhatach pro vyfizeni viz
lze poskytnout odkazem na tGfedni informace zemé urceni.*

Zaroven vak podle § 9a odst. 6 zdkona ¢. 159/199 Sb. musi byt informace poskytnuta jasnym,
srozumitelnym a zfetelnym zptisobem, a dle odvolaciho soudu musi poskytnuti informace téz splnit
svyj ucel, jimz je u pfedsmluvni informacni povinnosti poskytnout zakaznikovi takové informace,
jez mu umozni kvalifikované se rozhodnout, zda smlouvu o zijezdu uzavie ¢i nikoli (a to i
v piipad¢, ze jde o zakoupeni zijezdu tzv. ,last minute”, tedy kratce pfed jeho konanim),
u informacni povinnosti v potvrzeni o zijezdu je potom ucelem i upozornéni zakaznika na
podminky, jez musi splnit, aby se zajezdu mohl ztcastnit.

V daném pfipadé meéla pro zalobkyni v souvislosti s vizovou povinnosti zasadni vyznam nikoli
informace, ze ke vstupu do Egypta je tfeba vizum (jak bylo prokazano, samotna tato skutecnost
byla Zalobkyni znama), ale skutecnost, ze zalobkyné a jeji spolucestujici jako statni pfislusnici
Béloruska si (na rozdil od éeskych statnich obéantl) musi vizum obstarat jesté pied odletem z CR.
Prave tato informace byla klicova jak pro rozhodnuti zalobkyné, zda uzavie smlouvu o zajezdu
s terminem zahdjeni zdjezdu jen dva dny po uzavieni smlouvy, tak z hlediska realné moznosti
zajezdu se zucastnit, a proto pravé minimalné tato informace méla byt zalobkyni poskytnuta, aby
informace o vizové povinnosti (pfed uzavienim smlouvy a nasledné¢ v potvrzen{ o zajezdu) splnila
svyj ucel a nebyla ¢iste formalni.

Informace o nezbytnosti zajistit si vizum do Egypta jesté pred odletem z CR vak nebyla zalobkyni
jasnym, srozumitelnym a zfetelnym zptsobem poskytnuta ani pfed uzavienim smlouvy o zajezdu
(v ramci pfedsmluvni informacni povinnosti dle § 2524 odst. 1 0.z.), ani pozd¢ji v potvrzeni o
zajezdu dle § 2528 odst. 1 o.z.

Tato informace nebyla konkrétn¢ uvedena v zadném z dokumentu, jez byly soucasti smlouvy (VSP,
vseobecné informace zalované, obchodni podminky Invia), ani sdélena v e-mailové a telefonické
komunikaci zalobkyné a jeji spolucestujici s Invia.cz a se zalovanou az do okamziku zahajeni
zajezdu. Zalobkyné byla pfed uzavienim smlouvy obecné vyzvina, at’ si zkontroluje vizové
podminky vstupu do cizi zemé, a byla informovana, Ze blizs{ informace najde na strankach
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www.mzv.cz nebo na strankach zastupitelského ufadu daného statu. Nasledné (po uzavieni
smlouvy) ji byly zaslany dokumenty, jimiz se mohla postupné ,,proklikat™ na internetové stranky
zastupitelského ufadu Egypta v CR. Odvolaci soud nicméné tento zptsob poskytnuti informaci
neshledava ,,jasnym, srozumitelnym a zfetelnym®, zejména za situace, kdy pracovnice Invia.cz
v telefonické komunikaci sdélila spolucestujici Zalobkyné na jeji dotaz v souvislosti s timto
konkrétnim zajezdem, Ze vse, co k ucasti na zajezdu potfebuje, je ,,rouska, pas, doklady, PCR test
na covid® a nezbytnost vyfizeni viza nezminila. Toto sdéleni zjevné u zalobkyné a jeji spolucestujici
vyvolalo dojem, ze ovétily veskeré podminky ucasti na zajezdu, a ze tedy i povinnosti zkontrolovat
vizové povinnosti vstupu do Egypta ucinily zadost.

Namitku zalované, Zze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby zjist'ovala informace o vizové
povinnosti pro vsechny staty svéta ve vztahu k ucastnikum zajezdu z kteréhokoli statu, shledal
odvolaci soud v daném pfipadé nediivodnou a tcelovou. Nejen ze se zde jednalo o zajezd do
Egypta, tedy do zemé, kam Zalovana potada zajezdy bézné a kterda ma v CR svij zastupitelsky tGfad
(odkazovala-li zalovana zalobkyni ohledné¢ zjisténi vizovych informaci na tento zastupitelsky tfad,
mohla nepochybné piisluiné informace zjistit u zastupitelského tfadu i sama zalovana). Zalovana
navic sama opakované uvadéla, ze zalobkyné mohla (¢i pfimo meéla) pro obdrzeni vizovych
informaci kontaktovat zalovanou na specialnim telefonnim ¢isle. Z toho vyplyva, ze zalovana byla
schopna konkrétni vizové informace zjistit, aktivné je vSak zalobkyni neposkytla, pfestoze
nejpozdéji v okamziku uzavieni smlouvy byla informovana o tom, ze zalobkyné a jeji spolucestujici
jsou statnimi obc¢any Béloruska.

Odvolaci soud tedy dospél k zaveru, ze zalovana porusila své povinnosti informovat zalobkyni
o vizovych povinnostech vyplyvajici ji z § 2524 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 9a odst. 2 pism. f), odst.
6 zakona ¢. 159/1999 Sb. a z § 2525 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 2528 odst. 1 pism. €) 0.z. V pficinné
souvislosti s timto porusenim povinnosti zalované bylo Zalobkyni a jejim spolucestujicim
znemoznéno zudastnit se zajezdu do Egypta dle pfedmétné smlouvy o zijezdu. Zalobkyni tak
vznikla skoda ve vy$i uhrazené ceny zdjezdu 69 310 K¢, za niz zalovana jako pofadatel zdjezdu
odpovida dle ustanoven{ § 2543 odst. 1 o.z.

V souladu s § 2543 odst. 1 o.z. je zalovana dale povinna nahradit zalobkyni ujmu za naruseni
dovolené, spocivajici v tom, ze zalobkyné se zajezdu dle uzaviené smlouvy nemohla zicastnit
a jeho ucel tak byl vici ni zcela zmafen. Soudem I. stupné pfiznanou nahradu 4jmy za naruseni
dovolené ve vysi 7 000 K¢, tedy pfiblizné 30% z ceny zajezdu pfipadajici na 1 osobu, hodnoti
odvolaci soud jako pfiméfenou okolnostem, véetné pfedpokladané délky trvani zajezdu (11 dni —
10 noci), tomu, ze zalobkyné¢ v dob¢ pfedpokladané dovolené zadnou dovolenou nenastoupila,
1 tomu, ze — jak bylo prokazano — zalobkyné po dobu dal$ich dvou dni marné podnikala kroky
k tomu, aby mohla absolvovat alespon zkraceny zajezd (s pozd¢jsim odletem do Egypta).

Odvolaci soud neshledal, Ze zde jsou dany duvody pro snizeni nahrady skody dle § 2918 o.z., tedy
7e $koda vznikla nebo se zvétsila té2 nasledkem okolnosti pficitatelnych Zalobkyni. Zalobkyné byla
informovana, ze si ma vizové podminky vstupu do Egypta zkontrolovat, jak vsak je jiz vyse
uvedeno, na zaklade¢ telefonického rozhovoru spolucestujici G. s cestovni agenturou povazovala
zalobkyné tuto kontrolu za provedenou. Skutec¢nost, ze zalobkyné (jak sama uvedla) necetla
vseobecné podminky Zalované, neni z tohoto pohledu vyznamna, nebot’ v téchto podminkach
konkrétni informace o vizové povinnosti stejné nejsou obsazeny. VSP obsahuji pouze doporuceni
podminky vstupu do ciz{ zem¢ ovéfit, a to napf. i telefonicky u zalované, coz se vsak pramérnému
spotfebiteli, ktery se o tom, co bude pro ucast na zijezdu do cizi zemé potfebovat, telefonicky
informoval (byt’ prostfednictvim jedné ze spolucestujicich) u cestovni agentury, logicky jevi jako
nadbytecné. S piihlédnutim k veskeré komunikaci mezi zalobkyni a pani G. na stran¢ jedné a
zalovanou a cestovni agenturou na strané druhé, kdy zalobkyné jak s cestovni agenturou, tak se
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zalovanou pfed zahdjenim zajezdu telefonicky komunikovala a o informace tykajici se zajezdu
(které sama povazovala za nejasné) se zajimala, tak nelze dle odvolacitho soudu dospét k zavéru, ze
zalobkyné pfi uzavirani smlouvy o zijezdu a jejim plnéni nepostupovala s obezfetnosti, jiz lze
pozadovat od prumérného spotfebitele, a Zze by z tohoto divodu méla podil na vzniku skody.

Spravné soud 1. stupné posoudil narok Zalobkyné na urok z prodleni a jeho vysi, jakoz i otazku
nahrady naklada fizeni.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich I.
a IIL. potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f., kdyZ v odvolacim fizeni byla zalobkyné plné uspésna. Zalobkyni vznikly naklady
odvolactho fizeni v celkové vysi 21 683,20 K¢: odména advokata dle § 7 a.t. z tarifni hodnoty
76 310 K¢ za 4 ukony pravai sluzby dle § 11 odst. 1 a.t. (vyjadfeni k dovolani, acast u jednani
odvolactho soudu dne 26. 1. 2023, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne 24. 2. 2023, ucast
u jednan{ odvolactho soudu dne 23. 3. 2023) 4 x 4 180 K¢, 4 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a.t. a 21% DPH z nakladua pravniho zastoupeni 3 763,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvaniho stupné, ve lhuté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v ust.
§ 237 o.s.f.

Praha 23. brezna 2023

JUDr. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



