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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudca Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Radkou Mackovou
sidlem Celetna 554/4, Praha 1

proti

zalovanému: JUDz. Mgr. P. S., Ph.D., MBA, narozeny dne Xxx

bytem XXX XXX, XXX
o uloZeni povinnosti souhlasit s vyzvednutim uren a o nahrazeni souhlasného prohlaseni

k odvolan{ zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. kvétna 2017, ¢. j.
26 C173/2016-128,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 600

K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o ulozeni povinnosti Zzalovanému
poskytnout veskerou soucinnost Hibitovn{ sprave pifi vyzvednuti uren a souhlasit s vyzvednutim
uren se zpopelnénymi ostatky zesnulych Ing. H. S., narozeného xxx, zemfelého xxx a H. S,
narozeného xxx, zemfelého xxx, které jsou umistény v hrobé na adrese Pohfebni ustav hl. m.
Prahy, Krematorium Strasnice, Vinohradska 214, 100 00 Praha 10, v hrobé odd. xxx, ¢. hrobu
xxx, a 0 nahrazeni souhlasného prohlaseni Zalovaného po pravni moci rozsudku (vyrok 1) a
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ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni 1.800 K¢ do tff dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel ze skutkového zjisténi, ze zalovany je
najemcem pfedmétného hrobového mista, v némz se nachazeji pfedmétné urny s ostatky
zemfelych. Takto zjiStény skutkovy stav povazoval za dostacujici pro posouzeni sporu
a rozhodnuti ve véci samé, a proto jiz neprovadél dalsi ucastniky navrhované dukazy.
Z provedeného dokazovani nevyvodil zadna rozhodna skutkova zjisténi ohledné tvrzenych
piibuzenskych vztaht zalobce a zemfelych, jeho moznosti ulozit ostatky zemfelych na hrobové

misto v Xxx xxx a stanoviska sestry zalobce M. S..

Po pravni strance véc posoudil dle ust. § 92 odst. 2 zakon ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik (dale
jen ,,0. z.%). Citoval zavéry rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 685/2005 a sp. zn.
22 Cdo 2773/2004, podle kterych ,pozistatky zesnulych nemohou byt pfedmétem
obcanskopravnich vztaht (a tudiz ani vlastnické zaloby)*“ a ,,navthim domahajicich se vydani
rozhodnuti, jez se tyka nakladani s ostatky pochovanych nebo zpopelnénych tél zemfelych osob,
nelze vyhovét®. Dale konstatoval, Ze aniz by obcansky zakonik prohlasoval lidské ostatky za véc,
zaklada vyslovné pravo na jejich vydani osobam uvedenym v citovaném ustanoveni. Z textu
zakona vsak vyplyva, ze toto opravnéni nevznikne, pokud jsou ostatky jiz ulozeny na vefejném
pohfebisti. S poukazem na komentované znéni obcanské zakoniku zduraznil, Zze v naposled
uvedeném omezeni lze spatfovat jistou preferenci ochrany vefejnych mravi, pofadku a zdravi,
ktera se realizuje pohibivanim zemfelych na regulovanych vefejnych pohfebistich, pred
pfipadnym zajmem pozustalych, projevenym tieba i dodatecné s ¢casovym odstupem, mit ostatky
zemfelého clovéka u sebe. S ohledem na konstantni judikaturu, kterd dopada na projednavanou
véc a komentované znéni obcanského zakoniku, pak dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
zaloba neni po pravu, nebot’ pozustatky zesnulych nemohou byt pfedmétem obcanskopravnich
vztaha.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle dspéchu ve véci dle ust. § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti rozsudku podal zalobce véasné odvolani. Namital, Ze soud prvniho stupné nespravné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl podstatnou ¢ast dukaza, pfi rozhodovani pouzil
nepfiléhavou judikaturu a véc také nespravné pravné posoudil. Vyjadfil nesouhlas se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze lidské ostatky nemohou byt pfedmétem obcanskopravnich vztah,
nebot’ zakon s nakladanim s lidskymi ostatky vyslovné pocita. Poukazal na to, ze s lidskymi
ostatky je mozno nakladat za podminek dustojnych pro zesnulé a splnéni zakonnych pozadavku.
Zduraznil, Zze nelze povazovat za nedustojné vydani ostatkd zesnulych a jejich pfemisténi do
rodinné hrobky Zalobce, ktera je udrzovana a jsou zde pohibeni dalsi ¢lenové rodiny Zalobce
i zesnulych. Konstatoval, ze naopak misto, v némz jsou urny s ostatky v soucasné dob¢ umistény,
je v dispozici zcela cizi osoby a neni ani ¥adné udrzovano a je zarostlé planou zeleni. Zalobce dale
namital, Ze zalovany svym postojem a odmitanim soucinnosti s vyzvednutim uren zasahuje do
osobnostnich prav samotnych zesnulych i1 zalobce. Dle Zalobce zalovany zjevné bezduvodné
brani zalobci v realizaci jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢imz toto
pravo porusuje. Zduraznil, Ze zalovany svym postojem porusuje dobré mravy a rovnéz pravo
zalobce na rodinny zivot. Zavérem poukazal na to, ze rovnéz M. S., dcera zesnulého Ing. H. S. a
nevlastn{ sestra zesnulého H. S., ktera byla predchozi najemkyni predmétného hrobového mista
v dopise ze dne 11.10.2010 vyslovne pozadala zalovaného, aby ji dovolil urny vyzvednout a ulozit
do rodinné hrobky v Xxx xxx. Na zaklad¢ uvedeného pak navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvnfho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovi.
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Zalovany ve vyjadfeni k podanému odvolani naopak navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné. Zduraznil, Zze on ani jeho procesni pfedchiidce nezavdali k danému soudnimu sporu
zadnou piicinu. Konstatoval, ze dosavadni klidny stav je zcela legalni a odpovida platnému pravu.
Odvolaci argumentaci zalobce oznacil za vybajenou a lichou. Poukazal na to, Ze cela zalezitost ma
hlubsi eticky podtext, ktery se odviji od vztahu otce zalovaného s pani M. S. star$i a od vztahu
zalobce s nevlastni sestrou M. S.. Uvedl, ze v projednavané véci nelze postupovat dle ust. § 92
odst. 2 o. z., nebot’ uvedené ustanoveni dopada na pfipady, kdy lidské ostatky nejsou ulozeny na
vefejném pohfebisti. Dle zalovaného tato pravni dprava vychazi z toho, ze pokud nejsou ulozeny
lidské ostatky na vefejném pohfebisti, potom by za urcitych okolnosti mohli mit nejblizsi
piibuzni odepfen pfistup k ostatkim zesnulého, aby mu mohli projevit uctu. Poukazal na to, Zze
v daném piipad¢ jsou obé urny fadné ulozeny na vefejném pohfebisti tak, jak pfepoklada zakon o
pohfebnictvi. Zduaraznil, ze v takovém pifpadé podle zakona o pohiebnictvi hraje klicovou roli
najemce hrobového mista, ve kterém se ostatky nachazeji, nebot’ je jedinou opravnénou osobou,
ktera muze povolit vyjmuti urny zhrobového mista. Vyjadfil nazor, ze zadost najemce
hrobového mista s exhumaci urny s popelem nelze v zadném piipadée obejit a nelze nikoho nutit,
aby se proti své vuli vzdal svého presvédceni a ucinil dkon, ktery si nepfeje. Zavérem zopakoval,
ze soucasny stav je stavem legalnim a ani soud nemuze nahradit potfebné rozhodnuti najemce
hrobového mista.

Odvolaci soud prezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi a dokazovani
provedl v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci samé. Vysel ze spravné zjisténého
skutkového stavu véci a véc také spravné¢ posoudil po pravni strance. Na podporu své
argumentace pouzil piiléhavou judikaturu Nejvysstho soudu CR, kteri byt vychdzi z pravni
upravy ucinné do 31.12.2013, je pln¢ pouzitelna i v pomérech soucasné platné pravni apravy.
Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje.
Odvolaci namitky Zalobce nejsou zpusobilé spravnost rozhodnuti soudu prvntho stupné
zpochybnit.

Zalobce se podanou Zalobou doméha, aby soud uloZil Zalovanému povinnost souhlasit
s vyzvednutim uren s ostatky zesnulého otce a bratra Zalobce z hrobového mista, jehoz je
zalovany najemce, a nahradil tak svym rozhodnutim souhlasné prohlaseni Zalovaného. Soud
muze svym rozhodnutim nahradit prohlaseni vule (ust. § 161 odst. 3 o.s.f.), avsak pouze
v pfipadech stanovenych zdkonem. O takovy piipad se vSak v dané véci nejednd. Z ust. § 22 odst.
5 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné néekterych dalsich zikona vyplyva, ze lidské
ostatky mohou byt exhumovany pouze na zadost najemce hrobového mista nebo nafidi-li
exhumaci v trestnim fizeni pfedseda senatu nebo statni zastupce. Ze zakona vsak neplyne
povinnost najemce hrobového mista o exhumaci lidskych ostatkt pozadat a ani moznost soudu
takovy projev vile najemce hrobového mista nahradit.

Nadto zalobci ani nesveédéi jakékoliv pravo pozadovat na zalovaném vydani predmétnych uren
s ostatky jeho pifbuznych za ucelem jejich pfemisténi do rodinné hrobky. Podstatné totiz je, ze
lidské télo a jeho casti vcetné télesnych ostatkt (ust. § 493 o. z.) nejsou véci v pravnim slova
smyslu, a tudiz nemohou byt pfedmétem vécnych nebo zavazkovych majetkovych prav.
S uvedenym pak neni v rozporu, ze zakon za urcitych podminek nakladani s télesnymi ostatky
upravuje. Praivo na vydani lidskych ostatka dle ust. § 92 odst. 2 o. z. neni totiz narokem
vyplyvajicim z ochrany vlastnického prava, svou povahou se jedna o osobnostni relativni pravo
sui generis vznikajici ex Jege pohfbenim tél zemfelého clovéka a zanikajici ulozenim ostatku na
vefejném pohfebisti (srovnej Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast /§ 1-654/.
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Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2014, str. 554). Za situace, kdy ostatky zesnulych
v projednavané véci jsou ulozeny na vefejném pohfebisti, nesvéd¢i zadné z osob uvedenych v ust.
§ 92 odst. 2 o. z. pravo na jejich vydani.

Z uvedeného plyne, Zze zalobcem uplatiiované naroky nemaji oporu v hmotném prava, a tudiz
soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, pokud zalobu shledal nedivodnou a v celém
rozsahu ji zamitl. Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek véetné spravného
akcesorického vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
V odvolacim fizen{ dspésnému zalovanému bylo vuci zalobci pfiznano pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni spoéivajicich v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaja za 2 dkony pravni sluzby
(sepis vyjadfeni k odvolani, ucast pfi jednani pfed odvolacim soudem) po 300 K¢ dle vyhl. ¢.
254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhuté¢ dvou meésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v ust.
§ 237 o.s.f.

Praha 25. ledna 2018

JUDx. Ivana Kotrcova v. t.
pfedsedkyné senatu
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