¢.j. 17 Co 84/2021- 146

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobkyné: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti
zalované: RENCAR PRAHA, a. s., ICO 00506397
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 1550 000 K¢ s pfislusenstvim, o vzajemném navrhu Zalované o zaplaceni
1600 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. listopadu 2020,
¢j. 18 C 361/2017-127,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, ze se v fizen{ nepokracuje.

Oduvodnéni:

. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim rozhodl, Ze se pokracuje v fizeni, které bylo pferuseno
usnesenim téhoz soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 18 C 361/2017-105. Vysel z toho, ze se zalobkyné
zalobou ze dne 19. 10. 2017 domaha na Zalované zaplaceni 1 550 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu
nahrady skody zpusobené predbéznym opatfenim dle ust. § 77a odst. 1 o.s.f. K navrhu zalované
usnesenim ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 18 C 361/2017-105 pterusil fizeni dle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢)
o.s.f. do pravomocného skonceni fizeni vedeného tymz soudem pod sp. zn. 9 C 394/2016, nebot’
jeho pfedmétem je otazka, ktera muize mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci. Dané
usneseni bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne 20. 2.
2019, ¢.j. 17 Co 34/2019-120. Soud 1. stupné poukizal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 9 C 394/2016-890 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
3. 9. 2020, ¢.j. 17 Co 134/2020-1072, s tim, ze otizka podstatni pro rozhodnuti v této véci byla
jimi vyfesena. Postupoval proto podle ust. § 111 odst. 2 o.s.f. a rozhodl o pokracovani
v pieruseném fizeni. Uastniky fizeni poudil, Ze odvolani nenf proti tomuto rozhodnuti piipustné,
lze v$ak proti nému podat namitky za podminek dle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb.

. Usneseni soudu prvniho stupné napadla zalovana véasnymi namitkami. Rozhodnuti povazovala za
nespravné, potazmo pfedcasné, nebot’ davod, pro ktery bylo fizeni pferuseno, neodpadl a trva i
nadale. Vylozila, ze podstatnou otazkou pro posouzeni vzniku skody v souvislosti s
pfedbéznymi opatfenimi je, zda mezi zalobkyni a Zalovanou existuje, resp. v rozhodné dobé
existoval pravni vztah, jehoz pfedmétem je, resp. byl pronajem ploch majetku Zalobkyné pro
reklamni ¢innost zalované, tato otazka pfitom nebyla doposud soudem v fizeni vedeném pod sp.
zn. 9 C 394/2016 pravomocné vyfesena. Upfesnila, ze odvolaci soud klicovy vyrok II. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 9 C 394/2016-890, tykajici se urceni existence
platného zavazkového vztahu mezi acastniky, zrusil pro neurcitost zaloby a v tomto rozsahu vratil
soudu prvnfho stupné, ktery v dané véci doposud nerozhodl. Vyrok I. a III. rozsudku soudu
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prvniho stupné, jimiz byla zamitnuta zaloba na urceni platnosti smlouvy o pronajmu
ploch pro reklamni ¢innost a na urceni neplatnosti vypovédi konkludentni smlouvy, sice odvolaci
soud potvrdil, nicméné z davodu, ze neshledal na urceni platnosti smlouvy a

neplatnosti vypovedi naléhavy pravni zajem, nebot’ tyto otazky jsou prejudicialni pfi posuzovani
existence pravniho poméru mezi ucastniky. Dospéla tak k zavéru, ze odvolaci soud meritorné
nerozhodl a nepostavil najisto pravni vztah mezi zalobkyn{ a Zzalovanou. Zduraznila, Ze by bylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni, pokud by se soud mél v této véci zabyvat
pfedmétnou spornou otazkou, nadto by mohla byt posouzena odlisné. Navrhla, aby pfedseda
senatu napadené usneseni zménil tak, ze fizeni zistane pferuseno.

. Zalobkyné ve vyjadieni k podanym namitkim oznacila napadené usneseni za vécné spravné.
Zopakovala svij nazor, ze objektivni divod pro pferuseni fizeni nikdy neexistoval, vysledek fizeni
o platnosti smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost neni rozhodny pro posouzeni vzniku
naroku zalobkyné na nahradu skody dle ust. § 77a o.s.f., nebot’ tento narok jiz vnikl bez ohledu na
skute¢nost, zda fizeni o platnosti smlouvy bylo pravomocné skonceno ¢i nikoliv. Upozornila, ze
ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. je fakultativni a jeho aplikace je na dvaze soudu. Zavérem
akcentovala, ze zaloba stran posouzeni platnosti pfedmétné smlouvy je pravomocné zamitnuta, je
proto mozné v tomto fizeni pokrac¢ovat. Navrhla, aby napadené usneseni bylo potvrzeno.

. Zalovana v replice k vyjadfeni zalobkyné vyjadfila nesouhlas s jeji argumentaci, pravni zavéry
zalobkyné povazovala za nespravné, neuplné a zavadéjici. Uvedla, ze zalobkyné pomiji nezbytny
pfedpoklad pro vznik naroku na nahradu skody dle ust. § 77a odst. 1 o.s.f., a to vznik Skody.
Vyjadrila nazor, ze zadna skoda v podob¢ uslého zisku vzniknout nemohla z davodu existujic
platné a ucinné smlouvy mezi zalobkyni a zalovanou, resp. existujictho pravniho vztahu mezi nimi,
jehoz pfedmétem je pronajem ploch v majetku Zalobkyné pro reklamni c¢innost, z nichz vyplyva
nemoznost pronajmout reklamni plochy tfetf osobé. Obsahle zopakovala, Ze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 9 C 394/2016 je nadale fesena zasadni otdzka majici vyznam pro rozhodnuti soudu v této
véci, jakoz 1 dalsf argumenty jiz podrobné vylicené v podanych namitkach.

. Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je proti napadenému usneseni piipustné odvolani, se
zavérem, ze soud prvniho stupné nespravné poucil tcastniky o neptipustnosti odvolani a
o moznosti podat namitky podle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich a vys$sich ufednicich statntho zastupitelstvi, nebot’ ma za to, ze proti usneseni
o pokracovani v fizen{ vydaném podle ust. § 111 odst. 2 o.s.1. je odvolani piipustné (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 4. 2019, ¢j. 19 Co 131/2019-321, obdobné
komentarova literatura Drapal, Bures a kol.: Obcansky soudni fad I, C. H. Beck, 2009, s. 761).
Podan{ ucastnikti se posuzuji podle svého obsahu (§ 41 odst. 2 o.s.f.), proto podani zalované
posuzoval jako odvolani.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§
212 a § 212a o.s.f.), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.), a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

. Podle ust. § 111 odst. 2 o.s.f. jestlize je fizeni pferuseno podle § 109 odst. 1 a 2, ¢ini soud vsechna
potfebna opatfeni, aby byly odstranény pfekazky, jez zpusobily pferuseni nebo pro které pferuseni
trva. Jakmile odpadne pfekazka, pro kterou bylo fizen{ pferuseno, pokracuje soud v fizeni
i bez navrhu.

. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 18 C 361/2017-105 pferusil fizeni do

pravomocného skonceni fizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn.
9 C 394/2016. Odvolaci soud usnesenim ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 17 Co 34/2019-120 usneseni
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o preruseni fizeni potvrdil s tim, Ze pro posouzeni vzniku zalobkyni tvrzené skody, resp. existence
pficinné souvislosti mezi nafizenymi pfedbéznymi opatfenimi a vznikem tvrzené skody, je
podstatné, zda zalobkyné¢ byla v dobé poptavkového fizeni a vydani predbézného opatieni vazana
smluvnimi ujednanimi ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzaviené se zalovanou
dne 31. 1. 1997. Uzavfel, Ze otazka platnosti smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost je
otazkou prejudicialni, miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci, pficemz tato je feSena
v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 394/2016 (bod 10. usnesent).

. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 9 C 394/2016-890 zamitl zalobu na

urceni, ze smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzaviena mezi ucastniky dne 31. 1.
1997, ve znéni dodatkd, je platnym pravnim jednanim (vyrok I.), zamitl zalobu na urceni, ze mezi
zalobkyni a zalovanou existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida
ustanovenim obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997,
ve znéni dodatka (vyrok II.), zamitl zalobu na urceni, ze vypovéd konkludentni smlouvy mezi
ucastnfky o pronajmu prostor k reklamé, kterou zalovana ucinila dopisem ze dne 30. 3. 2010, je
neplatna (vyrok IIL), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV.). Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 17 Co 134/220-1072 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a IIL
potvrdil, ve vyroku IL. a IV. zrudil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze na urceni platnosti smlouvy o pronajmu ploch
pro reklamni ¢innost, ani na uréeni neplatnosti vypoveédi smlouvy neni naléhavy pravni zajem,
nebot’ jde o otazky pfedbézné k urceni existence pravniho vztahu mezi ucastniky (bod 23.
rozsudku). Ve vyroku o uréeni existence pravniho vztahu mezi ucastniky bylo prvostupnové
rozhodnuti zruseno z davodu neurcitosti zalobniho petitu. Soud prvnfho stupné byl zavazan
k oprave a doplnéni zaloby postupem podle ust. § 43 o.s.f.

Pro rozhodnuti o pokracovani v fizeni pferuseném dle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o0.s.f, je podstatné,
zda odpadla ptekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, konkrétné zda byla v fizeni, pro které bylo
puvodni fizeni pferuseno, vyfesena otizka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v fizeni
pferuseném. V dané véci prejudicialni otazkou, ktera byla a je téz pfedmétem probihajiciho fizeni
vedeného pod sp. zn. 9 C 394/2016, je otazka platnosti smlouvy o prondjmu ploch pro reklamni
¢innost ze dne 31. 1. 1997, resp. existence platného zavazkového vztahu, jehoz obsah odpovida
v ni obsazenym ustanovenim, jez doposud nebyla postavena najisto. Je pravdou, ze Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 17 Co 134/220-1072 potvrdil zamitnuti zaloby na urcent,
zda smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost je platnym pravnim jednanim, nicméné
neucinil tak z divodu vécného posouzeni, nybrz z davodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu
na tomto urceni. Soucasné vylozil, Zze danou otazkou se bude soud prvniho stupné v fizeni vedeném
pod sp. zn. 9 C 394/2016, za pfedpokladu odstranéni vad zaloby, dile zabyvat jako otizkou
pfedbéznou k wurceni existence pravniho vztahu mezi ucastniky. Namitky zalované jsou
z vylozeného divodu zcela opodstatnéné, podminky ve smyslu ust. § 111 odst. 2 o.s.f. (zatim)
nejsou naplnény, nebot’” spornd otazka nebyla v fizeni sp. zn. 9 C 394/2016 dosud pravomocné
vyfesena.

Namita-li zalobkyneé, ze nenf objektivniho divodu pro preruseni fizeni, odvolaci soud upozornuje,
ze tato argumentace se uplatni pfi rozhodovani o pferuseni fizeni, nikoliv pfi rozhodovani o
pokracovani v fizeni pferuseném. Pokracovalo-li by se za soucasného stavu v tomto fizeni, lze
piisvédcit zalované, ze zodpovézeni klicové otazky by si vyzadalo rozsahlé (a duplicitni)
dokazovani, které neni v souladu se zasadou hospodarnosti f{zeni.

Se zfetelem k uvedenému odvolaci soud dospél k nazoru, ze napadené usneseni soudu prvniho
stupné je nespravné, nebot’ zde (zatim) nejsou dany pfedpoklady pro pokrac¢ovani v fizeni (§ 111
odst. 2 o.s.t.). Usnesen{ soudu prvniho stupné proto podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil
tak, Ze se v preruseném fizeni nepokracuje. Rizeni vedené pod sp. zn. 18 C 361/2017 tak ztstava
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pferusené do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp. zn. 9 C 394/2016.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 19. bfezna 2021

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



