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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 4 ve spojeni s ust. § 20
odst. 4 zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,nadfizeny organ®), rozhodlo o stiZnosti pana - -, nar.
-, trvale bytem -, _ (dale jen ,,zadatel”), ze dne 4. 2. 2020,
na postup Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 16. 1. 20206,
24.1.2026 a 206. 1. 2020, takto:

Podle § 16a odst. 7 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, se sniZuje vySe thrady, kterou je Méstsky soud v Praze opravnén
pozadovat v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace ze dne 16. 1. 2026, 24. 1. 2026 a
26. 1. 2026 pozaduyjicich ,,zpristupnéni rozsudkn V'rchnibo soudu v Prage ge dne 28. 5. 2024, & j. 3 Cmo
97/2021-302, rozsudku Vrchniho soudn v Praze ze dne 28. 2. 2022, & j. 3 Cmo 97/2021-241, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020, & j. 21 Cm 15/ 2019-174, rogsudku Obvodniho sondu pro Prabu
1 zedne 11. 6. 2024, & j. 30 C 179/ 2023-124, rozsudku méstského soudn v Praze ze dne 13. 2. 2025, & .
20 Co 2/2025-227, rozsudkn Obvodniho soudu pro Prabn 2 ze dne 29. 5. 2024, & ;. 19 C 456/2020-386,
rozsudfn Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2024, & j. 16 Co 337/2024-412, rozsudkn Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2022, & j. 23 C 179/2020-172, rozsudku Méstského sondu v Praze ze dne
15.12. 2022, & j. 58 Co 374/2022-204, rozsudkn Obvodniho soudn pro Prabu 1 ge dne 29. 1. 2025, & .
23 C 179/2020, usneseni Méstského sondn v Praze e dne 11. 9. 2025, & j. 58 Co 374/2022¢,
na ¢astku 1.253 K¢.

Odiavodnéni:
Vymezent véci

Zadatel pozadal ¢tyfmi zadostmi ze dne 16. 1. 2026, 24. 1. 2026 a 26. 1. 2026 Méstsky soud
v Praze (dile jen ,,organ prvniho stupné®), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
,InfZ), o zaslani 11 rozhodnuti (rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 3
Cmo 97/2021-302, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Cmo 97/2021-
241, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 21 Cm 15/2019-174, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 30 C 179/2023-124, rozsudek méstského



soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 20 Co 2/2025-227, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 19 C 456/2020-386, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12.
2024, ¢.j. 16 Co 337/2024-412, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2022 — dle
zjisténi povinného subjektu by se mélo jednat o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
10. 6. 2025, ¢. j. 23 C 179/2020-392, ¢. . 23 C 179/2020-172, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 58 Co 374/2022-204, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
29. 1. 2025, ¢. . 23 C 179/2020, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 58 Co
374/2022 — dle zjisténi povinného subjektu by se mélo jednat o usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 58 Co 240/2025-403).

Organ prvnifho stupné dne 2. 2. 2026 zaslal v souladu s § 17 InfZ Oznameni o vysi thrady za
poskytnuti informaci (dale jen ,,Oznameni®), a to ve vysi 1.332 K¢. Mimofadné rozsahlé
vyhledani informace podle organu prvntho stupné spociva zejména vtom, ze vsech
11 rozhodnutf ma celkem 100 neanonymizovanych stran. V uvedeném Oznameni organ prvniho
stupne¢ popsal, jak ke konecéné castce nakladu dospel, kdy provedl zkusebni anonymizaci
5 nahodné¢ vybranych stran z uvedenych rozhodnuti, pficemz bylo zjisténo, ze zpracovani kazdé
jednotlivé strany s ohledem na charakter textu si vyzadd minimalné 2 minuty prace jedné osoby
na jednu stranu dokumentu. Pfi 100 stranach celkova c¢asova dotace ¢ita 200 minut, tedy 3,33
hodiny prace, coz pfedstavuje v souladu s § 17 odst. 3 InfZ mimofadné rozsahlou praci, s niz
zakon poji finan¢ni dhradu stanovenou podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 286/2011-
OT-0O8V, ze dne 17. 7. 2011, tedy 400 K¢ za kazdou hodinu prace jednoho pracovnika, celkem
tedy 1.332 K¢.

Zadatel se s postupem organu prvniho stupné pii vyfizovani Zadosti neztotoznil a napadl jej
stiznosti s uvedenim nasledujictho odavodnéni. Zadatel se dovolava svjch dstavné zarucenych
prav, kdy pravo na informace je zasadné bezplatné. Dale uvadi, ze v dnesnf dobé¢ jsou k dispozici
i razné I'T technologie a pocitacové programy, které lze vyuzit. Dle Zadatelova nazoru je poplatek
za poskytnuti informace neadekvatni. Pfestoze je praxe soudi nejednotna, vétSina z nich
poskytuje informace bezplatné. Zadatel ve své stiznosti téz odkazal na vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 403/2022 Sb., o zvefejnovani soudnich rozhodnuti, ze které dovozuje povinnost
soudu pfedmétna rozhodnuti zvefejnit. Soucasn¢ k Instrukci Ministerstva spravedlnosti
¢.j. 286/2011-OT-OSV, ze dne 17. 7. 2011, zadatel uvadi, Ze se jedni o zastaralou instrukci, kterd
nema obecné zavazny charakter.

Organ prvniho stupné pfedlozil dne 11. 2. 2026 Zadatelovu stiznost spolu se spisovym
materidlem sp. zn. Si 243/2026, Si 310/2026, Si 312/2026 a Si 322/2026 (fizeni o zidostech
povinny subjekt spojil a vyfizoval spole¢né pod sp. zn. Si 243/2026) k rozhodnuti nadfizenému
organu (nadfizenému organu byl spisovy material dorucen dne 12. 2. 2020).

Posouzenfi stiznosti

Stiznost byla podana opravnénou osobou a je vcasna, nebot’ Oznameni dle § 17 InfZ bylo
zadateli doruceno dne 2. 2. 20206, stiznost byla organu prvniho stupné dorucena dne 4. 2. 2026.
Dle jejtho obsahu a kontextu véci se jedna o stiznost na postup pii vyfizovani zadosti
o informace podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, kdy zadatel nesouhlasi s vysi thrady pozadované
v souvislosti s poskytovanim informaci.
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Nadfizeny organ ptezkoumal postup organu prvniho stupné pfi vyfizovani zadosti a dospél
k zaveéru, ze stiZnost je divodna.

Privni rimec

Stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o informace upravuje § 16a InfZ.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni muze stiznost podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim
zadosti zpusobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhuaty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena konecna licencni nabidka a nebylo
vydano rozhodnut{ o odmitnutf zadosti, c) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené
podle § 17 odst. 3 nebo svysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti
s poskytovanim informaci.

Nadfizeny organ na zakladé stiznosti podané dle § 16a InfZ posuzuje postup organu prvniho
stupné pii vyfizovan{ zadosti o informace, v konkrétnim ptipadé¢, zda postupoval v souladu s § 17
InfZ.

Dle § 17 odst. 1 InfZ: ,,Povinné subjekty json v sonvislosti s poskytovinim informact opravnény Zadat sibradn
ve VY5, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim kopi, opatienim technickych nosicii dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt miige vyZadat i sibradu ga mimorddné rogsahlé vybledani informaci.*.

Dle § 17 odst. 3 InfZ: ,,1” piipadé, $e bude povinny subjekt za poskytnuti informace pogadovat shradu,
Dpisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi sibrady Zadateli pred poskytnutin informace. 7 ozndment musi byt
rgmeé, na akladé jakych skutecnosti a jakym prisobem byla vyse dihrady povinnym subjektem vycislena.
Soncdsti oxndment musi byt pouceni o mognosti podat proti pogadavkn ribrady nakladi ga poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhiité Ize stignost podat, od kterého dne se tato
Ihiita pocitd, ktery nadiizeny orgdan o ni roghoduje a u kterého povinného subjektu se podavd.*.

Aplikace na pfedmény pfipad

Organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdy prostfednictvim Oznameni vyzval
zadatele k uhrad¢ ndklada potfebnych k vyfizeni jeho Zadosti. Dostatecné zduvodnil, proc se
jedna o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci a jak dospél ke konecné castce predstavujici
vynalozené naklady. Splnil tak vsechny zdkonné pozadavky oznamovaci povinnosti podle § 17
odst. 3 InfZ, pficemz castka 1.332 K¢ odpovida celkovému casu potfebnému pro piipravu
informaci (proc¢teni 100 stran pozadovanych rozhodnuti a anonymizace osobnich tudaja v nich
obsazenych), tedy 3,33 hodiny prace, kdy pramérna délka 2 minuty na zpracovani jedné strany
rozhodnuti je adekvatni. Celkova castka nakladua pak vychazi ze sazebniku, ktery byl stanoven
instrukei Ministerstva spravedlnosti €. j. 286/2011-OT-OSV ze dne 14. 7. 2011, ve znéni
aktualizované zmény €. j. 31/2025-SM-OBE/6 ze dne 9. 12. 2025 (@¢inné od 1. 1. 2020),
konkrétné jako nasobek hodiny prace jednoho zaméstnance a ¢astky 400,- K¢ za kazdou hodinu
vyhledavani (viz § 4 citované instrukce).

K argumentim zadatele nadfizeny organ uvadi, ze pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, se realizuje pfiméfenym zpusobem a v mezich stanovenych zakonem.
S ohledem na uvedené je zakotveni institutu dhrady za poskytovani informaci v § 17 InfZ
legitimnim nastrojem, ktery je v souladu s ustavnim pofadkem. Soudy se v minulosti zabyvaly
limity thrady za poskytovani informaci, ale obecné tento pozadavek neshledaly rozpornym
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s ustavnim pofadkem (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US
1083/16). V kazdém konkrétnim pifpad¢ vsak musi byt naplnény zakonné podminky pro
stanoveni thrady a tato nesmi byt nepfiméfené vysokd, aby nedochazelo k popfeni podstaty
a smyslu prava na informace (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda
se o mimofadné rozsahlé vyhledavani skutecné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho
piipadu. O mimofadné rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani zadosti
bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové naro¢nou
cinnost, ktera se objektivne vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem.
Takovou situaci pak mtze byt pfipad, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni
na del$i dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich tkolt a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani informaci a vyfizovani zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas;
JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

Jak sam zadatel uvadi, neni mezi soudy jednotna praxe v otazce hrazeni nakladt na poskytnuti
informaci, proto nékteré povinné subjekty poskytuji informace bez thrady. Nelze ale automaticky
ocekavat, ze jiny povinny subjekt nebude za jejich poskytnuti pozadovat thradu. Povinny subjekt
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 InfZ sam rozhoduje o tom, zda vyuzije tohoto svého
opravnéni a bude dhradu pozadovat ¢ nikoli. Zadatel ma pravo se rozhodnout, zda dhradu
zaplati, platba je vsak soucasn¢ zakonnou podminkou poskytnuti informace (srov. FUREK,
Adam. § 17 [Hrazeni nikladd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1000.).

V piipadé vyhovéni zadosti musi organ prvniho stupné pozadované informace zajistit rozsahlym
a Casove narocnym procesem, u které¢ho je nezbytné pracovnikem soudu provést anonymizaci
dokumentu, ktera je zcela nezbytna, nebot’ je tfeba identifikovat ty piipadné udaje (zejména
osobni udaje), které poskytnuty byt nemohou (s ohledem na mozné ohrozeni prav tfetich osob),
a které tedy musi byt v poskytnutych rozhodnutich anonymizovany, resp. znecitelnény. Tyto
tkony lze podfadit pod mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci, viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. ITL.US 3339/20 (N 125/106 SbNU 344), ¢i rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.§. 5 As 76/2014-23.

Tuto ¢innost dosud nelze provadét (v plném rozsahu) strojové. Anonymizovat pisemnosti jiz sice
lze s uzitim specialnich programu, avsak i s jejich pfipadnym uzitim nedojde k zasadni casové
uspofe v porovnani srucéni anonymizaci danych dokumenti. Nastroj nemusi anonymizaci
provést dusledné, proto je tfeba i nasledna kontrola a pifp. oprava nebo doplnéni anonymizace.
Napf. pfi vuziti resortniho nastroje pro anonymizaci pfi volbé anonymizace udaje ,,datum®, neni
mozné automatizované rozlisit mezi datem narozeni ucastnika ¢i tfetich osob, které je tfeba
anonymizovat, a datem, kdy byl ucinén napf. ukon ze strany ucastnfka, které naopak
anonymizovat nutné neni (a neni to ani zadouci), a tyto je tedy tfeba anonymizovat rucné. Dale
ne vzdy spravné tento nastroj anonymizuje napt. spisové znacky apod. Je tedy nutné cely text
anonymizovaného rozhodnuti peclivé precist a pfip. upravit.

Pokud Zadatel ve své stiznosti poukazuje na predpis — vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 403/2022 Sb., o zvefejnovani soudnich rozhodnuti, tak zde je nutné uvést, ze uvedeny predpis
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se vztahuje na vkladani v pfiloze 1 a 2 stanovenych rozhodnuti do Databaze rozhodnuti
okresnich, krajskych a vrchnich soudu (dale jen ,,Databaze®). V ptipadé Méstského soudu v Praze
(krajskych soudu) a rejstitku ,,Co™ jsou tak uvefejniovana pouze ,,Rozhodnuti o opravném
prostfedku, kterym bylo zménéno, byt’ i jen ¢astecné, nebo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupng, které se podle této vyhlasky zvefejnuje, s vyjimkou rozhodnuti, které bylo, byt i jen
castecne, zruseno a vraceno k novému projednani.”“. V pfipadé rozhodnuti obvodnich soudu
(okresnich soudt) v oblasti rejstitku ,,C* jsou uvefejniovana ,,Rozhodnuti podle § 2 této
vyhlasky.“. Pozadovana rozhodnuti se v Databazi nenachazeji, az na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 58 Co 374/2022-204, ktery je v Databazi uvetfejnén a bylo
mozné v této casti zadosti postupovat v souladu s § 6 odst. 1 InfZ, tedy odkazat na zvefejnénou
informaci (tedy na zvefejnéné rozhodnuti jiz v anonymizované forme). Z uvedené¢ho vyplyva
nutnost snizeni nakladt na anonymizaci zbylych pozadovanych rozhodnuti. U jiz zvefejnéného
rozsudku, ktery ma rozsah 6 stran, coz pfi pramérné délce 2 minut pro zpracovani 1 strany ¢ini
12 minut, je nutné téchto 12 minut odecist od puvodni celkové casové narocnosti, kterou soud
stanovil na 200 minut. Nové je pro zpracovani zadosti potfeba 188 minut, tedy 3,133 hodin, které
odpovidaji celkovym nakladim 1.253 K¢. Proto nadfizeny organ pfistoupil k postupu podle § 16a
odst. 7 pism. b) InfZ a vysi uhrady snizuje.

Zavérem se nadfizeny organ vyjadfuje k namitce vztahujici se k instrukci Ministerstva
spravedlnosti ¢. j. 286/2011-OT-OSV ze dne 14. 7. 2011, kdy je tfeba uvést, ze ke dni
9. 12. 2025 byla provedena jeji aktualizace (hlavné s ohledem na vysi hodinové sazby za
mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci), pficemz aktualizované znéni je uc¢inné od
1. 1. 2026. Skutec¢nost, ze instrukce Ministerstva spravedlnosti nen{ obecné zavaznym pravnim
pfedpisem, neznamena, Ze je pravné bezvyznamna. Jde o zavazny interni sazebnik pro subjekty
resortu  spravedlnosti,  vydany v navaznosti na InfZ a  naffzeni vlady
¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni dhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle
InfZ, ktery slouzi k predvidatelnému a rovného zachazen{ dbajicimu stanoveni thrad.

Zavér

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se nadfizeny organ rozhodl pozadovanou castku
v souladu s § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, snizit na 1.253 K¢, a to s ohledem na snizeni ¢asové
narocnosti pro vyhovéni zadosti, kdy je nutné anonymizovat 10 rozhodnuti oproti puvodnim
11 rozhodnutim.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgr. Jan Lisak, MBA
statn{ tajemnik
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