¢.j. 18 A 12/2024- 48

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a soudct
Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Pxxx z. s., ICO: xxx
sidlem xxx XXX

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti: Ing. F. C.
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Janem Soukupem
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. MHMP 116223 /2024,

o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ac¢inku Zalobé

takto:
I. Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢ se zamita.
II. Zalobce se vyzyva, aby ve lhité 5 dni od doruceni tohoto usneseni odstranil vady svého

podani tak, Ze uvede, zda se seznamil s napadenym rozhodnutim zalovaného, resp. uvede
den, kdy se tak stalo.

Oduvodnéni:

Dne 2. 4. 2024 byla zdejsimu soudu dorucena zaloba, kterou se Zzalobce domahd zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce je spolkem, jenz nebyl ucastnikem fizeni, ma vsak za
to, ze rozhodnutim Zalovaného byl omezen na svych pravech.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani méstské ¢asti xxx a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti xxx, stavebniho ufadu, ze dne 1. 3. 2023, & j- MC xxx
048951/2023/SU/Vav, ktery ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni schvalil stavebni zamér
nazvany ,,Sjezd z komunikace na pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. xxx“, na pozemku parc. ¢. XXx v
katastralnim tzemi xxx.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze jeho hlavnim poslinim je dle stanov ochrana piirody a krajiny, ma
sidlo na xxx a sdruzuje mistni obcany véetné vlastniki nemovitosti. Spolek byl do spolkového
rejstitku zapsan v roce 2022, navazuje vsak na difvéjsi dlouhodobou cinnost iniciativy Pxxx,
skupiny obcant zijicich na xxx, ktera vznikla v roce 2011. Cinnost spolku se zaméfuje zejména na
prostor xxx a xxx, které sidlo spolku obklopuji. Clenové iniciativy a spolku dlouhodobé hajf, aby
ve svahu nad xxx a v oblasti pfirodniho parku xxx nedochazelo k rozsitovani zastavby, aby toto
piirodni tzemi slouzilo k rekreaci obcanu z pifilehlych ¢asti mésta, aby zde byla ponechana zelen
a zachovana dostatecna biologicka rozmanitost. Zalobee tvrdi, Ze &nnost spolku ma silnou
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podporu obyvatel a vlastnikii nemovitosti v oblasti xxx a odkazuje na shromazdéné podpisy na
peti¢nich listinach tykajicich se nesouhlasu se stavebnimi zaméry v lokalité. Pfedseda spolku se
mimo jiné ucastnil zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti xxx dne 7. 3. 2023, kde byl projednavan
postup méstské ¢asti ve véci nyni feseného zaméru (stavby sjezdu) a kde vystoupil v zajmu toho,
aby méstska cast xxx ve spravnim fizeni cinila pravni kroky proti umisténi predmétné
komunikace. S ohledem na pravni upravu se vSak spolek v té dobé spravniho fizeni nemohl
ucastnit.

Dne 5. 4. 2024 doruéil Zalobce soudu navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Zalobce
v navrhu uvedl, Ze s realizaci stavby bylo zapocato, na pozemku, kde ma byt stavba realizovana,
doslo k vykaceni vzrostlych stromti a bylo odstranéno pletivo stavajictho oploceni, k ¢emuz
dolozil fotografie. Zalobce tvrdi, %e vykon napadeného rozhodnuti by pro né&j znamenal
podstatnou Gjmu. Pokud by zahdjena stavebni c¢innost pokracovala a stavba byla realizovana,
nebylo by jiz mozné dosahnout jejiho odstranéni, i kdyby byla Zzaloba tspésna.

Zaloba, kterou Zalobce podal, je v zajmu obcant a vlastnikd nemovitosti v ¢asti xxx, kde spolek
pusobi, i v souladu s vefejnym zajmem. Pfedné jde zalobci o to, aby v pfedmétném tzemi, které
lezi uvnitf pifrodntho parku xxx, nedochazelo ke zvySovani rozlohy zastavénych zpevnénych
ploch. Dalsim jeho zajmem je zachovani bezpecného provozu na komunikaci xxx, neruseného
budovanim sjezdu, protoze zejména autobusova vefejna doprava na této komunikaci je mistnimi
obcany vyuzivana pfi cestach do doln{ ¢asti xxx k xxx a k xxx. Jak jiz Zalobce uvedl v navrhu na
zahdjeni fizeni, dopravni dostupnost pfedmétné vinice jiz je dostatecné zajisténa stavajicimi
pifjezdovymi cestami a budovani dalstho sjezdu z komunikace xxx je zbytecné a vzhledem k
podminkdm v misté i nebezpecné.

Zalobce tak ma za to, Ze jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného uéinku Zalobé.

Zalovany s pfiznanim odkladného tc¢inku nesouhlasi. Za nedivodnou povazuje i samotnou
zalobu a ma za to, ze zalobce neni k jejimu podani legitimovan, nebot’ napadenym rozhodnutim
nebyl nikterak zkracen na svych pravech, ani to netvrdi. K samotnému navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalovany uvadi, ze dotcené organy, které chrani vefejné zajmy na useku
ochrany slozek zivotniho prostfedi, uzemniho rozvoje, pamatkové péce a bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vyslovily se zamérem souhlas. Jejich souhlasna
stanoviska byla pfedmétem pfezkumu a nadfizené organy je potvrdily. Dale zalovany uvadi, ze
komunikace je umist’ovana v plochach, které takové vyuziti dovoluji, a jejim umisténim nemuze
dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotcenych pozemku z hlediska jejich funkce.

Zalovany ma za to, e alobce ve svém navrhu nikterak netvrdil ani neprokazoval, ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku
spravni zalobé znamena vyrazny zasah do pravni jistoty a do prav nabytych tfetimi osobami.

K névrhu na pfiznini odkladn¢ho ucinku se vyjadfila také osoba zucastnénd na fizeni (stavebnik,
dile té7 ,,0ZNR%). OZNR povazuje podanou Zalobu za obstrukéni; jejim ucelem je ztéZovat a
prodluzovat realizaci sjezdu. Zalobce se mohl ucastnit spravniho fizeni, coZ neud¢lal. OZNR
nesouhlasi ani s pfiznanim odkladného uGdinku Zzalobé. Zalobce dle OZNR netvrdil ani
neprokazal, ze by mu realizaci sjezdu méla vzniknout 4jma, uvadi pouze obecné a spekulativni
zavéry. Ke kaceni dfevin doglo na zakladé platného zévazného stanoviska stavebniho ttadu MC
xxx ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. 1322/2022. K bezpec¢nosti na komunikaci xxx OZNR uvadi, ze
cesta pesich je jiz nyni v podstaté vyloucena — nejsou zde zadné chodniky, komunikace zasahuje
az ke svodidlum atd. Vyuziti autobusu samozfejmé nic nebrani ani do budoucna. Pfirodni park
xxx je rozsahlé tzemi, jehoz soudasti je i celé tzemi MC xxx a neexistuje zde Zadny kategoricky
zakaz zastavby. Stavby by mély spliiovat podminku souladu s krajinou, coz je u stavby sjezdu
splnéno.
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Déle OZNR uvadi, Ze eliminaci stavby sjezdu by byly zmateny jiz vynaloZené finanéni prostiedky
a nesporné by také doslo k zaniku vinice p. ¢. xxx, v k. 4. xxx, s ¢imz by byla spojena rozsahla
ekonomicka tjma vlastnika vinice.

K podminkam fizeni

Méstsky soud se nejprve musel zabyvat otazkou podminek fizeni. Pokud by nebyly splnény a
jednalo se by se o neodstranitelnou vadu, bylo by na misté navth odmitnout bez rozhodovani o
odkladném tcinku.

Zalovany ve svém vyjadfeni zpochybiuje aktivni Zalobni legitimaci Zalobce.

Jak vyplyva z provedené rekapitulace, zalobce je spolkem, ktery nebyl ucastnikem spravniho
fizeni. Tato situace je dasledkem zmény zdkonné upravy, kdy § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2018 (po ucinnosti novely provedené
zakonem  225/2017 Sb.), pfizniva ekologickym spolkim moznost ucastnit se pouze
wWTizent podle tohoto dkona™, tedy zakona o ochrané pfirody a krajiny, nikoliv vSech fizeni, jimiz
muze byt dotceno pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, véetné fizeni podle stavebniho zakona.
Ustavni konformitu této zdkonné upravy akceptoval Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 22/17. Ustavni soud akcentoval, e spolky maji privo proti rozhodnutim, které
vzesly z fizeni, jichz nebyly ucastniky, podat spravni Zzalobu. Pfipomnél, ze Zzalobni legitimace je v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), zalozena jiz na prostém tvrzeni o zkraceni na svych
pravech spravnim rozhodnutim. Podminkou pro procesni legitimaci k podani zaloby podle § 65
odst. 1 s. . s. tedy nenf ucastenstvi ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 2 As 250/2018-68 (bod 16), uvedl, ze
spolek je opravnén svou aktivni legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1 s. f. s., pokud tvrdi, ze mu
nalezi subjektivni prava, ktera jsou danym zasahem dotc¢ena. Nemusi jit pouze o vlastnické pravo
nebo jina vécna prava clena spolku, pfipousti se i dotéeni prava ¢lent spolku na piiznivé zivotni
prostredi (aniz by bylo odvozovano z existujictho vécného prava v regulovaném tzemi), jestlize
ma tvrzeny zasah dusledky pro dosahovani cilt, na néz se spolek zaméfuje. Vedle spolku na
ochranu pfirody a krajiny si tak lze predstavit napf. zahradkaiské spolky, spolky organizujici
rekreacn{ vyuziti urcité lokality aj. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 3 As 126/2016-38). Moznost spolku branit privo na ptiznivé zivotni prostfedi neni
samozfejm¢ bezbfeha. Konstantni judikatura vyzaduje také pifitomnost lokalniho prvku, tedy
dostatecné silny vztah Zalobce k izemli, jez ma byt zamérem dotceno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015-29 a v ném uvedenou judikaturu).

Z uvedeného plyne, Zze pfi posuzovani aktivni Zalobni legitimace spolku je tfeba zabyvat se
zejména moznou dotcenosti clent spolku napadenym rozhodnutim, povahou spolku a jeho
poslanim.

V projednavané véci je zalobcem spolek, jehoz hlavnim ucelem je dle stanov spolku ochrana
Sivotniho prostieds, zepména pak privody a krajiny, cims chee spolek docilit lepseni stavu Fivotniho prostreds,
ggména, avsak nikoliv vyhradné v okoli méstskych iasti xxx a xxx. Kcilim c¢innosti spolku patfi
podpora feseni a uplatnéni principt udrzitelného rozvoje na regionalni urovni s ohledem na
zmény klimatu a zachovani dulezité biodiverzity v krajiné, ochrana zdravi obyvatel v navaznosti
na formovani urbanistického konceptu, snizovani negativnich dopada automobilové dopravy na
zdravi obywvatel ¢i zachovani a rozvoj historickych a kulturnich hodnot méstskych ¢asti xxx a xxx.

Zalobce jiz v podané 7alobé dle soudu presveddive predestiel obsah své ¢innosti i vazbu k tzemi
dotéenému nyni povolovanym ziamérem. Zalovany ve vyjadieni k ndvrhu na piiznani odkladného
ucinku zadné z zalobcovych tvrzeni nezpochybnil. Osoba zucastnéna na fizeni pak uvedla, ze
petice, na které zalobce odkazoval, nemaji souvislost s nynéjsim fizenim.
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Z. obsahu zaloby je dle soudu zfejmé tvrzeni o zkraceni na pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi. Je
nerozhodné, ze zalobcem uvadéné petice se nevztahuji pfimo k nyni fesenému zaméru, jak
namita OZNR. Odkaz na jiné aktivity Zalobce (uvadéné petice) doklada skutecny vztah alobce
k tzemi, na némz vykonava svoji ¢innost, a potvrzuje zalobcovu aktivitu za ucelem, za nimz by
zalozen, coz jsou podstatné aspekty pro posouzeni zalobni legitimace, jak bylo vyse objasnéno.
Méstsky soud tak uzavira, ze o aktivni procesni legitimaci zalobce nema pochybnosti. Pouze na
okraj méstsky soud dodava, ze otizka skutecného zkraceni na zalobcovych pravech je otazkou
davodnosti zaloby, ktera s procesni zalobni legitimaci nesouvisi a neni pfedmétem tohoto
rozhodnuti.

Pro uplnost méstsky soud doplnuje, Ze si je védom judikatorni linie (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-20, ¢. 4500/2023 Sb. NSS, ¢i obdobné
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 6 As 225/2022-36), kterd dovodila, ze ma-li byt soucasti
uzemniho rozhodnuti povoleni vyjimky ze zakazt u zvlast¢ chranénych druht podle § 56 odst. 6
zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢i povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 odst. 6 téhoz zakona,
stavebn{ ufad autoritativné rozhoduje i ve véci ochrany piirody, a tedy vede (také) fizeni podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Spolky, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana pfirody a
krajiny, proto mohou podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny byt ucastniky
takovych fizeni. Uvedeny zavér se tyka také spolecného uzemniho a stavebniho fizeni, které
probihalo v nyni fesené véci.

Prestoze stavebn{ ufad v nynéjsim piipadé rozhodoval taktéz o kaceni dfevin, méstsky soud ma
za to, ze v dobé zahajen{ fizeni, kdy byl vSeobecné pfijimanym kategoricky zavér o nemoznosti
ucasti spolktt ve stavebnim fizeni, nebylo mozno po zalobci vyzadovat, aby opravnéné
pfedpokladal, ze by se spolecného fizeni mohl zacastnit a do fizeni se jako ucastnik pfihlasil.
Nilez Ustavniho soudu se této otizce nevénoval, shledal regulaci vylouceni spolka z fizeni podle
stavebnfho zakona souladnou s tstavnim poradkem, a naopak vyzdvihl moznost spolki obratit se
v piipadé dotéeni na jejich pravech na soud. Méstsky soud ma za to, Zze odepfeni pifistupu
k soudnimu pfezkumu na zdkladé vyse uvedeného pravniho zavéru (s oduvodnénim, ze zalobce
se mohl do fizenf jako ucastnik piihlasit podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny a
v takovém piipadé by mél moznost proti rozhodnuti stavebniho ufadu podat odvolani), by bylo
s ohledem na vyjasnéni této otazky az po =zahajeni spravniho fizeni, resp. i vydani
pryvostuptiového spravntho rozhodnuti, v rozporu s premisou, na niz Ustavni soud postavil
konformitu pravni Gpravy s ustavnim pofadkem a vedlo by v nyni feseném piipadé k odepfeni
spravedlnosti. Ze stejného davodu je dle méstského soudu pro posouzeni aktivni Zalobni
legitimace zalobce nerozhodna taktéz otazka, zda zalobce dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny pozadal, aby byl spravnim organem informovan o zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny, zda se tak piipadné stalo,
¢i zda se zalobce o zahajeném spolecném fizeni ve véci stavby sjezdu mohl dozvédét z afedni
desky stavebnfho dfadu.

Méestsky soud se dale zameftil také na otazku napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobcum, ktefi nebyli acastniky spravniho fizeni, judikatura dovodila, ze po nich pro
piipustnost zaloby nelze pozadovat vycerpani opravného prostfedku (typicky v podobé odvolani
proti spravnimu rozhodnuti), ktery jim zdkon neumoznuje podat. V takovém pifpadé soudy
dovodily, Ze je nutno pfipustit zalobu piimo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33,
¢. 3060/2014 Sb. NSS).

Z uveden¢ho vsak dle mestského soudu nelze dovozovat, ze by zaloba ,neucastnika fizeni
musela byt vzdy bezpodmineéné podana proti prvostupniovému rozhodnuti. Uvedené zavéry byly
vedeny smyslem pfipustit soudni pfezkum k zalobam osob, které se nemohly ucastnit spravniho
fizeni, a pfesto se citf rozhodnutim dotceny na svych vefejnych subjektivnich pravech. Jsou tedy
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vyjimkou z pravidla, ze spravni soud poskytuje ochranu subsidiarné, pokud se osoba nedomuze
svych prav ve spravnim fizeni (§ 5 s. f. s.). Neni obecné¢ smyslem soudnfho pfezkumu
pfezkoumavat rozhodnuti, které muze byt zruseno ¢i zménéno v odvolacim fizeni, jehoz ucinky
jsou v dusledku podaného odvolani sistovany a které tak zadnym zpusobem do prav jeho

adresatl ani tfetich osob nezasahuje (§ 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

V pfipadech soudniho pfezkumu prvostupniovych spravnich rozhodnuti k zalobam spolka, které
jsou méstskému soudu znamy, se jednalo o situace, kdy odvolani proti napadenému rozhodnuti
nebylo (popf. nemohlo byt) vibec podano a rozhodnuti bylo tedy v dobé soudniho pfezkumu
pravomocné (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 43 A 16/2022-48,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 8 A 139/2021-57, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 11 A 13/2022-167).

Dusledné trvani na uplatnéni vyse uvedeného pravidla by mohlo vést k situaci, kdy se osoba, jez
nebyla ucastnfkem spravniho fizeni, seznami s rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné,
ovéem s ohledem na svou informovanost o podaném odvolani s zalobou vycka (vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti muze byt v odvolacim fizeni zménéno ¢i dokonce zruseno) prave do
rozhodnuti o tomto opravném prostfedku. Rozumné pfitom pfedpokladd, ze rozhodnuti by
mohlo byt v odvolacim fizeni zménéno; nelze vyloucit ani to, ze takovou eventualni zménou
budou jest¢ vyznamnéji dotceny zajmy, které je spolek povolan chranit. Nasledné podanou
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by pfitom v takovém piipadé bylo
nutno hodnotit jako opozdénou a zalobce by nemél moznost nechat rozhodnuti, o némz tvrdi, ze
je jim dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech, podrobit soudni kontrole, pfestoze ve
svém procesnim chovani zcela legitimné vychazel z principu subsidiarity soudni ochrany.

Takova situace (ktera je vyvolana primarné problematickou pravni upravou ucastenstvi spolku
v fizenich dle stavebniho zikona — k tomu srov. odli§né stanovisko k nalezu PL US 22/17, &
odst. 45 rozsudku €. j. 43 A 16/2022-48) je dle méstského soudu nezadouci, a je proto nutno
zvolit vyklad, ktery k uvedenému zavéru nepovede. Takovym zavérem je pifipusténi projednani
zaloby nejen proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnut, ale také proti rozhodnuti odvolacimu,
bylo-li vydano, ¢emuz dle méstského soudu nic nebrani, nebot’ se jedna o standardni postup
v fizeni o zalob¢ dle § 65 a nasl. s. f. s. Jak ostatn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. 10. 2023, ¢. j. 1 As 64/2023-91, jestlize ekologické spolky nemobon byt primo dicastny spravnich rizent,
aviak zistdvd jim  achovdno  pravo na pristup  k soudn, pak je  treba nekldst vykonn toboto  priva
striktni a formalizované prekdazky.

Soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 316/2019-
44, v némz NSS konstatoval, ze zalobce, jenz nebyl ucastnikem danového fizeni, je opravnén
podat zalobu toliko proti rozhodnuti spravce dané, nikoliv proti rozhodnuti o odvolani jiné
osoby. Toto rozhodnut{ se vsak tykalo skutkove odlisné situace, nebot’ podani odvolani proti
rozhodnutf spravce dané (zde o zfizen{ zastavniho prava k movitym vécem) nema dle § 109 odst.
5 zékona ¢& 280/2009 Sb., datiovy #ad, odkladny ucinek. Udinky piedbézné vykonatelného
prvostupniového rozhodnuti vuci zalobci tak i pfes podani odvolani zustaly zachovany a byly
zpusobilé zasahnout do jeho pravni sféry, na rozdil od situace nyni fesené, kdy podanim odvolani
proti schvaleni stavebnfho zaméru stavebnim ufadem toto rozhodnuti pozbylo az do nabyti
pravnf moci rozhodnuti o odvolani zpusobilost vyvolavat jakékoliv pravni acinky, a tedy zalobci
zadnym zpusobem nezasahovalo do prav. Zaver Nejvyssiho spravniho soudu tak dle méstského
soudu nelze bez dalstho na nyni projednavanou véc vztahnout, a to jak pro jeho automatickou
nepfenositelnost, tak pro dusledky, které by takovy vyklad zakladal (denegatio iustitiae).

Méstsky soud z vyse uvedenych davodu povazoval za pfedmét fizeni o podané zaloby napadené
rozhodnuti Zalovaného, a proto také jako szalovanym vsouladu s§ 69 s. f. s. jednal
s Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Méstsky soud se zabyval také otazkou v€asnosti podané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obecné lze zalobu proti rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem. Pravni pfedpisy vyslovné neupravuji situaci, kdy Zalobu podava osoba,
ktera nebyla ucastnikem spravniho fizeni, a rozhodnuti ji proto nebylo oznamovano. V takovém
piipad¢ je tieba vyjit z toho, ze zalobci pocne plynout lhita pro podani Zzaloby okamzikem, kdy
se prokazatelné mohl seznamit se skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho
obsahem (viz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Afs 52/2014-38, ¢i ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 5 Afs 10/2011-94).

Zalobce podal dne 2. 4. 2024 Zalobu, v niz uvedl, ze dosud neni seznamen s obsahem rozhodnuti
zalovaného, nebot’ Zalovany mu kopii napadeného rozhodnuti dosud nezpfistupnil, ackoliv o to
pozadal.

K tomu méstsky soud uvadi, ze zaloba podana pfed tim, nez je zalobce, ktery nebyl ucastnikem
fizeni, s rozhodnutim seznamen, neni bez dalsiho projednatelna. Jedna se vSak o odstranitelny
nedostatek fizeni, a zalobu proto nelze bez dal§iho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
pro pfedcasnost (strov. pfiméfené rozsudek rozsifeného senitu NSS €. j. 2 As 27/2004-78 z 12.
10. 2004, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 10 A 105/2022-122, ktery
se tykal obdobné situace spolku, jenz nebyl ucastnikem spravniho fizeni).

Méstsky soud vsak neshledal, Ze by tato skutecnost branila rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ jde o rozhodnuti doc¢asného charakteru, kterym se upravuji pomeéry
ucastnfka pouze prozatimné, do rozhodnuti soudu o véci samé. Naopak, pokud by méstsky soud
rozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku az poté, co by Zaloba byla prosta vSech vad,
mohlo by se stat, ze jeho rozhodnuti jiz nebude mit fakticky ucinek, nebot’ stavba jiz bude
napiiklad z velké ¢asti realizovana.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zalobce vyzval, aby soudu ve lhute¢ 5 dna od doruceni
tohoto usneseni sdélil, zda se s napadenym rozhodnutim seznamil, resp. kdy se tak stalo. Tato
informace je jednou z nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. a) s. . s.] a jak bylo vyse uvedeno, je
rozhodna pro b¢h lhuty pro podani zaloby a téz moznosti rozsifit zalobu o dosud nenapadené
vyroky ¢i o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Pro pfipad, ze by Zalobce dosud nemél rozhodnuti Zalovaného k dispozici, pfiklada jej soud
k tomuto usneseni. Nejpozdéji dnem doruceni tohoto usneseni tak bude zalobcem s obsahem
uvedeného rozhodnuti seznamen. Soud vsak predpoklada, Ze se tak stalo jiz dffve, a to s ohledem
na vyfizeni zalobcem podané zidosti o informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, kterou v Zzalobé zminoval.

K odkladnému ucinku

Protoze meéstsky soud ve véci neshledal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, mohl
piikrocit k posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tucinku Zalobé.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prigna salobé odkladny
Hicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni nisledky rozhodnuti znamenaly pro Falobce nepomeérné vétsi sjmu, nes
Jakd prizndnim odkladnébo icinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu s dilegitym
verenym ajment.

Uvedené ustanoveni podminuje pfiznani odkladného ucinku Zalobé soucasnym splnénim tfi
podminek, a to: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly #jnzu,
2) tato ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam a 3) pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejmyjm zdjmen.

Pfi nesplnéni byt jen jedné z uvedenych podminek nelze odkladny tcinek zalobé pfiznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Plati, Ze zalobce je v navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé povinen vylicit 4jmu, ktera
mu hrozi. Sva tvrzeni o povaze a intenzité konkrétni hrozici Gjmy musi zaroven osvédcit (srov.
usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50). Vznik Gjmy musi byt v pficinné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za
wmu ,nepomérné vétsi‘. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka c¢i
bagatelni (stov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20). Navth musi byt
dostatecné individualizovany a podepfeny konkrétnimi dukazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1.

2012, ¢j. 8 As 65/2011-74).

Z obsahu navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé vyplyva, ze divodem jeho podani je
skutecnost, ze se stavbou, ¢i minimalné s pfipravnymi pracemi, jiz bylo zapocato, pficemz
zalobce tvrdi, Ze uvedeny zamér je v rozporu se zajmy, které jako spolek svou ¢innosti chrani.

Ackoliv ma projednavana véc jista specifika, ktera je tfeba pfi jejim posuzovani vzit v uvahu (viz
nize), méstsky soud neshledal, Ze zalobcova tvrzeni stran Gjmy, ktera mu vykonem rozhodnuti
hrozi, jsou dostatecné zavazna a konkrétni, aby za stavajici procesni situace oduvodnovala
pfiznani odkladného dcinku.

Méstsky soud neprehlédl, jak je uvedeno jiz vyse, Ze zalobce podal dne 2. 4. 2024 zalobu, aniz by
byl seznimen s obsahem rozhodnuti zalovaného. Z uvedeného nutné plyne jistd obecnost
zalobn{ argumentace, kterou zalobce avizoval doplnit, a tomu odpovidajici obecnost navrhu na
ptiznani odkladného ucinku. Méstsky soud mél na paméti také to, ze v dasledku nynéjsi zakonné
konstrukce, kdy se Zzalobce nemohl ucastnit spravniho fizeni, mtze vnést do fizeni o soudnim
pfezkumu rozhodnuti nové a ve spravnim fizeni neposuzované ¢i neakcentované skutecnosti,
s nimiz se rozhodujici spravni organy nemohly seznamit, vzit je v Gvahu a reagovat na né. Tim
spiSe je nutno zajistit, aby ochrana, ktera se enviromentalnim spolkim pfed soudy dostane, byla
ucinna, a nikoliv pouze formalni, tedy aby zalobci ztstala zachovana moznost domoci se
pfezkumu napadeného rozhodnuti s realnymi duasledky.

Pres vyse uvedené meéstsky soud nepovazoval zalobcem piedestfené duvody pro pfiznani
odkladného ucinku za dostatecné. Ackoliv po zalobci neni s ohledem na jeho povahu
enviromentalnitho spolku, jehoz poslanim je ochrana zivotntho prostfedi, v jistych situacich dle
soudu mozné pozadovat, aby tvrdil 4jmu tak konkrétni jako jini Zalobci (napiifklad ohrozeni
sousedni nemovitosti provadénim stavby ¢i jiné snadno predstavitelné situace), jist¢ nepostaci
obecny poukaz na snahu o zachovan{ pfiznivého zivotniho prostfedi, jako je tomu v nynéjsi véci.

Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného tcinku pouze bez dalstho odtvodnéni konstatoval, Ze
mu jde o to, aby nedochazelo ke zvysovani rozlohy zastavénych zpevnénych ploch. Tato snaha je
sice z pohledu jeho ¢innosti pochopitelna a soud ji nikterak nezpochybnuje (a v ramci
meritornfho rozhodnuti o jeho Zalobé se bude zabyvat tim, zda je rozsifeni zastavéné plochy
v souladu s pravnimi predpisy), ve vztahu k navrhu na pfiznani odkladného ucinku je vsak takové
tvrzeni nedostateéné. Zalobee nepopisuje 7adné konkrétni negativni dopady, které by provedeni
stavby mohlo mit na zivotnim prostfedi dané lokality, a tedy jak se realizace stavby pifimo dotkne
clenu, jez zalobce sdruzuje a jejichz zajmy hdji. Pouze tato konkrétni tvrzeni by meéstsky soud
mohl relevantné posoudit z hlediska hrozici 4jmy a poméfit ji s jmou, ktera by mohla vzniknout
tfetim osobam. Lze poznamenat, ze dle souhlasnych tvrzeni Zalobce i osoby zuc¢astnéné na fizeni
k vykaceni dfevin pro realizaci stavby jiz doslo, v tomto sméru by proto ostatné pfiznani
odkladného ucinku nemélo zadny efekt.

Ma-li zalobce obavu, Ze v pfipadé zruseni rozhodnuti Zalovaného soudem jiz nebude mozno
stavbu odstranit, s takto kategorickym tvrzenim se méstsky soud neztotoznuje. Stavebni zdkon se
zruSenim dffve vydaného stavebniho povoleni pocita a stanovi postupy, jak takovou situaci fesit,
pficemz pokud nebude stavba v opakovaném stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zidkon), povolena, stavebni urad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nafidi jeji odstranéni [§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona]. V projednavané véci je tfeba
zejména pithlédnout k tomu, Ze se jedna vybudovani sjezdu z vefejné komunikace na soukromy
pozemek o délce cca 24 metrt, tedy nejde o zbudovani rozmérného stavebniho dila (napf.
bytového domu), s jehoz faktickym odstranénim by se pojily zvlastni potize ¢i nepfiméfené
naklady.

Zalobcova obava z ohrozeni bezpe¢ného provozu méstské autobusové dopravy po hlavni
komunikaci, na kterou ma byt sjezd napojen, pak v navrhu zustala také ve zcela obecné roving,
zalobce nikterak nekonkretizoval, z jakého davodu by mélo realizaci stavby dojit ke zhorseni ¢i
znepfehlednéni dopravni situace v dané lokalité, ¢i k jinému duasledku, ktery by znamenal riziko
pro obc¢any méstské ¢asti vyuzivajici tuto komunikaci.

Soud uzavird, ze zalobce dostatecné netvrdil ani neosvédéil djmu, ktera by mu vykonem
napadeného rozhodnuti mohla vzniknout. Soud proto dale nepoméfoval potencialni Gjmu jinych
osob, ani se nezabyval otazkou souladu navrhu na pfiznani odkladného ucinku s vefejnym
zajmem, a odkladny ucinek zalobé nepfiznal.

Prestoze tak nebyla splnéna jiz prvni podminka pfiznani odkladného tucinku zaloby, soud
pro uplnost dodava, ze v projednavané véci jde navic o typicky pfiklad toho, kdy muze dojit
ke vzniku 4jmu tfeti osoby — stavebnika. Ten by byl totiz nucen po dobu soudniho fizeni
stavebni zamér a jeho pfipravu odlozit, a byl tak vystaven obtizim spojenym s odkladanim
realizace stavby, pfipadné i nutnosti pozdé¢jsiho vynalozeni vyssich nakladt. V porovnani s tim
pak o to vice vyvstava potfeba nalezitého zduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku a
nedostate¢nost obecné argumentace zalobce vdané véci. Soud se vsak jiz detailnim
poméfovanim Gjmy zalobce a tfetich osob detailnéji nezabyval, nebot’ by to bylo s ohledem na
vyse uvedené nadbytecné, resp. predcasné.

Lze totiz doplnit, Zze zalobci nic nebrani pfipadnou konkrétni Gjmu, kterd pfimo jemu muze ve
svetle vyse pfedestfenych zavért vykonem napadeného rozhodnuti vzniknout, dotvrdit a dolozit
pozdéji a o ptiznani odkladného ucinku pozadat opétovné.

Soud rovnéz zduraznuje, ze nepfiznanim odkladného uc¢inku zaloby nijak nepfedjima rozhodnuti
o véci samé, nebot’” posouzeni souladu napadeného rozhodnuti se zakonem v mezich Zalobnich
bodd, jak po strance hmotnépravni, tak i procesni, neni pfedmétem rozhodovani o odkladném
ucinku, ale prave az rozhodnuti o véci samé.

Nyni lze k meritornimu posouzeni uvést jen tolik, Ze s ohledem na povahu véci soud
k projednani zaloby pfistoupi prednostné — k urcité ujme zalobce (resp. 4ymé na jim stfezenych
zajmech) zde totiz muze dojit, pficemz na strané druhé muze fizeni vyustit 1 ve vznik Gjmy
stavebnika. Je ovSem plné odpovédnosti stavebnika, jestli k zapoceti realizace stavby pfistoupi i
s védomim probihajiciho soudniho pfezkumu, jehoz dusledkem muze byt i zruseni napadeného
rozhodnutf a potencialni vznik dalsich naklada spojenych se stavbou.

Pouceni:

Proti vyrokim tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b a ¢)
s. f. s.].

Praha 2. kvétna 2024

Mgt. Martin Lachmann v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



