¢j. 18 A 12/2026 - 34

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném 2z pfedsedy Martina ILachmanna
a soudcu Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Ridera Bohemia a.s., ICO: 268 47 833

proti

sidlem 28. fijna 2092/216, 709 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kubicou
sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava

zalované: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

sidlem Na Bfehu 267/1a, 190 00 Praha 9

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnymi zasahy spocivajicimi v zahajeni a vedeni fizeni
o pfestupku a fizeni o napravném opatieni se Zalobkyni a dale v nezahajeni téchto fizeni
se spole¢nosti DIAMO, statni podnik, ICO: 00002739, sidlem Machova 201,
471 27 StraZ pod Ralskem (DIAMO)

II.

I11.

IV.

takto:

Z.aloba se odmita v rozsahu primdirnich petiti spoéivajicich v navrzich, aby soud rozhodl, Ze

a. zahajeni sprévnvih(v) fizeni o napravném opatfeni, které Zalovana vede
pod sp. zn. ZN/CIZP/49/3143/2025, je nezakonné;

b. odbér vzorki provedeny na zakladé vyrozuméni z 30. 1. 2026, &. CIZP/49/2026/860,
ve dnech 9. 2. 2026 az 12. 2. 2026 je nezakonny;

c. fizeni o vnépravnérn opatfent, které zalovana vede
pod sp. zn. ZN/CIZP/49/3143/2025 se zastavuje.

Zaloba se odmita v rozsahu eventudlnich petita spocivajicich v navrzich, aby soud pfikazal

zalované, at’

a. nepokracuje v zahdjeném spravni fizeni o ndpravném opatfeni, které vede
pod sp. zn. ZN/CIZP/49/3143/2025, a aby rozhodla o jeho zastaveni,

b. zamezi odbéru vzorki providénych na zaklad¢ vyrozumeni z 30. 1. 2026,
¢j. CIZP/49/2026/860.

Z4dny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni v rozsahu, v néms soud Zalobu

odmitl.

Zalobkyné se vyzjva, aby ve lhité 10 dnt od doruéeni tohoto usnesent

a. predlozila konkretizovana tvrzeni, ze ve smyslu zavéra rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS, ZAVES, a na néj navazujici judikatury, splnila viechny podminky pfipustnosti
jeji zasahové Zaloby v rozsahu, v némz se u zalované domaha zahajeni pfestupkového
fizeni a fizeni o napravném opatfeni podle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (zakon
o odpadech), na zaklad¢ jejtho podnétu z 20. 1. 2026 tykajici se DIAMO; a

b. sva tvrzeni o piipustnosti této ¢asti zaloby také prokazala.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), domahd
toho, aby soud rozsudkem urcil nezakonnost zasahu zalované spocivajicich v

©) zahdjeni spravniho fizen{ o napravném opatfeni dle zakona o odpadech, které zalovana
vede pod sp. zn. ZN/CIZP/49/3143/2025,

(i) odbéru vzorkt provedeném zalovanou na zakladé¢ vyrozuméni z 30. 1. 2026,
¢j. CIZP/49/2026/860, ve dnech 9. 2. 2026 az 12. 2. 2026 a

(i11) nezahajeni{ pfestupkového fizeni a fizeni o napravném opatfeni zalovanou podle
zakona o odpadech, se statnim podnikem DIAMO na zaklad¢ podnétu ze dne
20. 1. 2026.

Dale se také domahala toho, aby soud zastavil spravni fizeni o napravném opatfeni,
sp. zn. ZN/CIZP/49/3143/2025.

In eventum, pro pftipad, ze by soud vyhodnotil, Ze zahajen{ fizeni se Zalobkyni a dalsi nezakonné
zasahy popsané v zalobé maji povahu bézicich a dosud neskonéenych udalosti, a tedy Ze neni
mozno domdhat se prohlaseni takovéhoto jednani zalované jako nezakonného, kdyz doposud
nebylo toto jednani dokonceno, zalobkyné navrhuje, aby soud pfikazal zalované, aby

©) nepokracovala v  zahajeném  spravnim  fizeni o napravném = opatfeni,

sp. zn. ZN/CIZP/49/3143/2025 a rozhodla o jeho zastaven,

(i) zamezila odbéru vzorku provadénych na zakladé vyrozumeéni ze dne 30. 1. 2026,
¢j. CIZP/49/2026/860, a

(iif) zahajila se statnim podnikem DIAMO fizeni o pfestupku a fizen{ o uloZeni napravného
opatfeni ve smyslu zakona o odpadech.

Soud se vprvé fadé fesil otazku, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro to,
aby se mohl Zzalobou vécné zabyvat.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize
soud o tége véci Jig rozhodl nebo o tége véci jig rizeni u soudu probibd nebo nejson-li spinény jiné podminky rizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu sondu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokralovat.
Dle pism. d) téhoz ustanoveni pak plati, ze soud navrh odmitne, pokud je dle zakona nepfipustny.

Podle § 82 s. 1. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo 3krdcen na svych prdavech nezakonnym dsabem, pokynen nebo
donucenim (ddle jen ,,zdsab”) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti némmu
nebo v jebo diisledfn bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému
nebo uréent toho, e gdsah byl nezakonny.

Dle § 85 s. t. s. je zaloba nepiipustna, /ze-/ se ochrany nebo napravy domdihat jinymi privnini prostiedfyy
to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce ponze urcent, Ze asab byl nezdakonny.

V ptipadé¢ zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu je tfeba zkoumat, zda jde pojmove
o zasah ve smyslu § 82 s. f. s., teprve pak fesi podminky pfipustnosti takové zaloby s ohledem na
§ 85 s. f. 5. Nejde-li o zasah ve smyslu § 82 s. f. s., soud Zzalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda dil¢i jednani popsané v zalobé¢ jsou skutecné zasahy
dle § 82 s. f.s.

Zdsahovi Zaloba neslouzi & ochrané pred zahdjenim 1izent i jednotlivyni procesnimi sikony v 1izeni

Zalobkyné v petitu zaloby oznadila za nezédkonny zasah zahajeni a vedeni spravniho fizeni a dale
pak odbér vzorka na zakladé shora specifikovaného vyrozuméni z 30. 1. 2026, resp. domahala
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se nepokracovani v fizeni, jeho zastaveni a zamezeni odbéru vzorki na zakladé téhoz vyrozuméni.
Z vlastnich Zalobnich namitek je pak patrné, ze zalobkyné vytyka Zalované, ze nebyly splnény
podminky pro zahdjeni fizeni o napravném opatfeni, ze toto fizeni pfedjima vysledek f{zeni
o pfestupku sp. zn. ZN/ CIZP/49/2636/2024 a upira zalobkyni priavo na spravedlivy proces.
Zalobkyné se dale domnivé, Ze v fizeni o napravném opatieni schazi ¢asova provazanost mezi
kontrolnimi zji$ténimi a zahajenim tohoto fizeni; spravni organ pry nedolozil, ze Zalobkyné
skute¢né porusila svou pravni povinnost a neprovadél dokazovani za tcelem zahdjeni tohoto fizeni.
V ramci fizen{ o napravném opatfeni pak spravni organ pfistoupil k odbéru vzorka na oddélovaci
vzduiné sténé (OVS), a¢ nemohl v fizeni kvili nevyfesené namitce podjatosti nic cinit. Zalovana
provadéla a provadi odbér prostfednictvim DIAMO, jehoz zajmy jsou ve stietu se zajmy
zalobkyné. Zalovana tedy dle ni piekroéila a zneuzila své pravomoci. Nadto k podnétu zalobkyné
z 20. 1. 2026 nezahdjila s DIAMO fizeni o pfestupku ani fizeni o ulozeni napravného opatfeni
ve smyslu zakona o odpadech.

Soud zjistil, Ze se vtomto fizeni nemuze vécné zabyvat pfevaznou casti zalobnich navrha
(specifikovanych ve vyrocich I a II shora) a jim odpovidajicimi zalobnimi namitkami. S vyjimkou
navrhu, jimz Zzalobkyné po zalované pozaduje zahajeni fizeni o pfestupku a fizeni o ulozeni
napravného opatfeni s DIAMO (k tomu podrobnéji nize), je jig na proni pobled 3remé, ze tyto shora
oznacené ,,postupy* nelze povazovat za nezakonné zasahy spravnfho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.
Tyto postupy nelze napadat zasahovou zalobou.

Jen pro potadek soud uvadi, Ze se v tomto usneseni z procesni opatrnosti zabyval také eventualnimi
petity.

Vzhledem k dffve popsanému soud zdlraznuje, Ze zasahova zaloba je s ohledem na svou povahu
subsidiarni k jinym typtm zalob. To je ostatné smysl celé koncepce nezakonného zasahu, kde soudy
chrani adresata zasahu jen tehdy, nelze-li pouzit jiné zalobni typy. Subsidiarita vaci ostatnim
zalobnim typum tedy znamena, ze zasahova zaloba je pfipustna teprve tehdy, pokud nepfichazi
v uvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. (rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3861/2019 Sb. NSS, EUROV1A,
nebo rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢j. 3 As 347/2021-66). V zalobé proti rozhodnuti pfitom lze
namitat nezakonnost fizeni, které pfedchazelo vydani toho kterého rozhodnuti (srov. napft. Kithn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni vad spravni: Komentar, ASP1, Wolters Kluwer, komentat k § 82,
¢irozsudek NSS z 19. 1. 2005, ¢&. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS, ADAMOV -
SYSTEMS). V tomto kontextu soud dale odkazuje napf. narozsudek z4.8.2005,
¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, v némz NSS jasné vylozil, ze ,,z ustanoveni § 85 s. . s.
Phyne, Ze ve vtabn mezi Zalobou proti rozhodnuti a alobou proti nezdakonnému dsabu spravnibo organn mi
primat Zaloba proti rozhodnuti a monost iispésné podat Zalobu proti nezdakonnému dsabu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v iivahu‘. Nelze pominout ani s tim bezprostfedné souvisejic
zavéry rozsudku NSS z 19. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 17/2005-50, ze ,,Falobu na ochranu pred nezdkonnyn
gdsahen, pokynen: nebo donucenin spravnibo organu (§ 82 s. . 5.) miizge Zalobce podat jen tehdy, vycerpal-li predtin
ostatni dostupné pravni prostredRy ndpravy (§ 85 s. 1. s.). Vydal-li spravni organ v Zalobcové véci rozhodnuti,
Je takovym prostiedken ndpravy Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 s. 7. 5.)%.

Konkrétné moznosti posouzeni zahajeni (a vedeni) spravniho fizeni jako tvrzeného zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s. se NSS zabyval v rozsudku z 8. 11. 2018, ¢j. 10 As 220/2016-204, STRABAG.
V ném shrnul, Ze jiz v rozsudku z 31. 1. 2011, ¢j. 2 Aps 4/2010-63, konstatoval, ze

samotné zahdjeni spravnfho fizeni nema vuaci jeho ucastniku pfimy donucujici charakter, nejde
ani o piimy a bezprostifedni zasah do svobodné sféry jednotlivee, a proto se pojmové nemize jednat
o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Pokud zahajeni spravniho fizenf nema donucujici povahu, byt’
by (snad) byl tento tkon ucinén v rozporu se zakonem, muze se jednat pouze o vadu spravniho fizent,
proti niz lze uplatnit vytku v fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti ve véci samé,
event. posléze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnutf spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f.s. [...]
Pomoci zisahové Zaloby zpravidla nelze docilit ,,pfedstizného posouzeni takovych jednotlivych
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procesnich dkont spravnfho organu, jejichz zakonnost ma mit vyznam pii posuzovani kone¢ného
rozhodnuti. Zasahova zaloba neni alternativou Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Zalobce
nemuze zasahovou zalobu libovolné pouzit vedle Zaloby proti rozhodnuti, aby znasobil své sance
na Uspéch ve véci samé. Zasahova zaloba je doplitkem Zaloby proti rozhodnuti. Je jakousi ,,zachrannou
siti pro situace, v nichz si nelze vystacit s zalobou proti rozhodnuti, protoze akt vefejné spravy nenf
mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho znaku (srov. usneseni rozsifeného

senatu €. j. 7 Aps 3/2008-98; ¢i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 9 As 238/2017-89, véc CHAPYS).

Smyslem zasahové zaloby tedy rozhodné neni poskytovat ochranu proti (dil¢im) procesnim
postupum (dkonum) spravnich organt v prubéhu spravnfho fizeni, které vyusti ve vydani
rozhodnuti, proti némuz lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. Prostfednictvim Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydan{ rozhodnutf a samy o sobé nepfedstavuji
zasah do prav ucastnika fizeni (rozsudek NSS z 31. 7. 20006, &j. 8 Aps 2/2006-95). V ptipadé
napadenych postupti se o takové vzacné piipady nejedna. Nezasahuji do prav zalobkyné samy
o sobé, nejde v tomto ohledu o néjaké excesivni dotceni, u né¢hoz by bylo namisté¢ samostatné
poskytovat soudni ochranu. Ukony spravniho orgianu v prabéhu vedeni spravniho #Hzeni
(napf. také odbér vzorka z OVS), resp. absence nekterého tkonu v fizeni neodpovidaji uvedenym
vychodiskiim ochrany poskytované v ramci zasahové zaloby. Chybi zde podminka fakticity zasahu
1 trvalého ohrozeni stavu po pravu existujictho jinak nez formalizovanou procedurou zakonéenou
vydanim spravniho rozhodnuti, proti némuz bude moci zalobkyné piipadné brojit zalobou podle
§ 65 anasl. s. . s. Ani dal$i souvisejici skute¢nosti, o nichz se zminuje zalobkyné, tedy nepfedstavuji
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Jinak feceno, zasahova zaloba nema slouzit k pfedstizné ochrané proti zahajen{ spravnfho fizeni
a jednotlivym procesnim krokam, které v jeho ramci spravni organ realizuje. Pfesné takova situace
vsak v fesené véci nastala. Namitana ,,procesni pochybeni zalované predstavuji potencialni vady
fizeni, jimiz by se na zakladé namitek zalobkyné mohl zabyvat odvolaci spravni organ, popf.
nasledné 1 spravni soud, to vSak teprve k Zalobé proti takovému rozhodnuti podané dle § 65
a nasl. s. f. s.

Obdobné plati i o primarnim petitu, jimz zalobkyné pozadovala, aby soud (sim) zastavil spravni
fizeni o napravném opatient, které s nf vede zalovana pod sp. zn. ZN/ C1ZP/49/3143/2025, a to
s jednou dulezitou vyjimkou. Soud nema v zadném ohledu pravomoc v odkazovaném spravnim
fizeni jakkoli rozhodovat, nofabene sam fizeni zastavit. Tim by vykro¢il z role nezavislého arbitra
a bez odpovidajictho zakonného zmocnéni by na sebe pfevzal specialni roli organu vykonné moci.

Soud pak ze shora uvedenych duvodu souvisejicich se subsidiarni povahou zasahové zaloby
nemuze na nyni tvrzeném skutkovém pudorysu zasahnout do probihajiciho spravniho fizeni ani
tim, Zze by zalované pfikazal, necht’ sama zastavi fizeni o napravném opatfeni
sp. zn. ZN/ CIZP/49/3143/2025. Proto soud alobu musel odmitnout i ve vztahu k eventuilnimu
petitu, jimz se zalobkyné domahala ulozen{ ptikazu, aby zalovana v fizeni nepokracovala a zastavila
fizeni o napravném opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze v shora vyty¢eném ramci nejsou zalobkyni napadené tukony spravniho organu
pojmove podfaditelné pod zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., nezbylo soudu nez Zzalobu
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zaroven soud zalobkyni upozorfiuje, ze otazkou pifpadného poruseni jejich prav, vcetné
vypofadani vznesené namitky podjatosti ¢i nespravného postupu pfi odbéru vzorka z OVS,
a posouzeni, zda zde slo o vady fizeni, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti, se soud muze
zabyvat v ramci fizeni o Zalobé proti kone¢nému rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS
z 21.11. 2005, ¢j. 1 Aps 2/2004-79, ¢. 1403/2007 Sb. NSS). Obdobné namitky tedy muze piipadne
zalobkyné vznést v zalobé (resp. v odvolani) proti rozhodnuti spravniho orgianu ve véci samé
(jak v pfestupkovém fizeni, tak v fizeni o uloZeni napravného opatfeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Stran ¢asti zaloby, kterou soud nynéjsim usnesenim odmitl, je vyrok o nakladech fizeni odavodnén
§ 60 odst. 3 s. f. s, podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Pripustnost 1zv. ,, Zavesové Zaloby*

Soud pfipomina, ze zalobkyné se v primarnim petitu jeji zasahové Zzaloby domaha, necht’ soud urci,
ze nezahajeni fizeni o pfestupku a fizeni o ulozeni napravného opatifeni s DIAMO k jejimu
podnétu z 20. 1. 2026 je nezakonné, resp. v eventualnim petitu pozaduje, aby soud Zzalované
pfikazal, aby tato fizeni zahajila.

V obecné roviné soud souhlasi s zalobkyni, Ze v pravé oznacené ¢asti NSS v rozsudku ZATVES
nové vytvoftil konstrukci, dle niz se dotceny subjekt muze v této typové situaci vyjimecné domoci
zahdjeni fizeni z moci tfedni prostfednictvim zasahové zaloby. Tim otevfel do tehdy nepfipustny
prostor ke zpochybnovani nec¢innosti spravnich organu ve vécech, v nichz fizeni zahajuji ex offcio.
Rozsudek ZATVES se sice vztahoval k zahajovani fizeni o odstranéni stavby dle starého stavebniho
zakona z roku 20006, avsak jeho zavéry pfevzala pozd¢jsi judikatura i v odlisnych typech ptipadu.

Soud ovsem nepominul, Ze rozsifeny senat v rozsudku ZAVES, jimz nejenze oteviel procesni
prostor pro novy typ zasahovych zalob, ale také stanovil dodatecné (restriktivni) podminky
piipustnosti takovychto navrhi. K tomu, aby (objektivné nezakonna) necinnost spravniho organu
pii uplatnéni jemu svéfené pravomoci v ramci jeho pusobnosti (nezahajeni fizeni z moci ufedni)
piimo zasahla do vefejného hmotného subjektivatho prava urcité osoby, je tfeba splnit soucasné
né¢kolik podminek.

Prvni komplex podminek (rozsudek ZATES, bod 82) je dislednym projevem zasady, e soudni
fad spravni nepfipousti zalobu zasahovou k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vefejného
zajmu (actio popularis). Zalobni legitimaci pro podani zasahové Zaloby nema ten, kdo by se nemohl
branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., které eventualné z takto zapocaté¢ho
spravniho fizeni mize vzejit (v nynéjsim piipadé tedy proti nékterému z palety rozhodnuti, ktera
mohou byt vysledkem zapocatych fizeni o pfestupku DIAMO, resp. fizeni o napravném opatfeni
ulozeném DIAMO). V souladu s rozsudkem ZAVES, bod 84, nutno zduraznit, Ze napiiklad
poskozeny se nemuze domahat zahajeni pfestupkového fizeni proti podezfelému z pfestupku,
nebot’ poskozeny ¢i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho
rozhodnutf tykajici se viny ¢i sankce, véetné vyroku o zastaveni fizeni o pfestupku. Posouzeni viny
a piipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani se totiz odehrava vylucné ve vztahu statu
a obvinéného. Tteti osoba (at’ jiz je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jina osoba) nema
subjektivni pravo domahat se zahéjeni fizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat
uznani jeho viny (srov. k tomu z pocetné judikatury napf. rozsudky NSS z 31.10. 2007,
¢j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, nebo z 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98, detailnéji
pak rozsudek z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dals7, body 208 a 209).

Druha skupina podminek pozaduje, aby Zalobce pfed podanim Zzaloby bezvysledné vycerpal
prostiedky napravy, které ma k dispozici pred spravnimi organy (rozsudek ZATES, bod 85 a pak
bod 90 a nisl.). Konkrétné se jedna o podnét k zahdjeni spravniho fizen{ (§ 42 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu; tomu koresponduje v nyné¢jsi véci podnét zalobkyneé z 20. 1. 2026) a nasledné
o zadost (podnét) o pfijeti opatfeni proti necinnosti spravnfho organu I. stupné (§ 80 odst. 2
spravniho fadu). Teprve po bezvysledném vycerpani obou téchto prostfedktt napravy muze
zalobce podat zalobu ksoudu (v posledni dobé napf. rozsudek NSS z 5. 9. 2025,
¢j. 7 As 76/2025-31, ALFA Telecom). Pravé posledné cit. rozsudek potvrdil, Ze v ptipadé nepodani
podnétu k pfijeti opatfeni proti nec¢innosti, musi soud odmitnout tzv. ,,Z.avesovou* zapurci zalobu.

25. Jen namatkové soud také poukazuje na to, ze u tohoto typu zalob musi vzdy zvazovat, zda Zzalobce

nezneuziva pravo podat spravni zalobu (rozsudek ZAIES, bod 88). Jako piiklad zneuzit{ prava
muze slouzit napf. situace, v niz s ohledem na povahu véci bude nad vefejnopravni podstatou véci
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pfevazovat soukromopravni charakter sporu mezi dvéma osobami a vefejnopravni otazka bude
zcela marginalni, pfipadné kdy Zalobce stav, jehoZ napravy se nyni domaha, dlouhodobé pokojné
akceptoval.

26. Jelikoz soud z navrthu neseznal, Zze by zalobkyné splnila mj. tyto podminky piipustnosti
tzv. ,Zavesové“ zaloby, vyrokem IV tohoto usneseni ji vyzval, necht’ predloZi konkretizovana
tvrzeni ohledné toho, Ze ve smyslu zavéri rozsudku ZATES a na néj navazujici judikatury NSS
splnila vSechny podminky pfipustnosti jeji zasahové zaloby v rozsahu, v némz se u Zalované
domaha zahéjeni pfestupkového fizeni a fizeni o ndpravném opatfeni podle zakona o odpadech.
Splnéni téchto podminek zalobkyné v téze Ihuté také prokaze, ptipadné v téze lhuté zasle soudu
jeji procesni stanovisko.

Pouceni:

S v{jimkou vyroku IV lze proti tomuto rozhodnuti podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Kasac¢ni stiznost proti vyroku IV neni pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.]. Neodstrani-li
zalobkyné v souladu s vyrokem IV tohoto usneseni vady zaloby, vystavuje se riziku, Ze soud jeji
zalobu ve zbytku odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ¢id) s. . s.

Praha 1. dubna 2026

Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu
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