¢.j. 18 A 14/2024- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna a soudct
Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: G 3 plast, s. 1. 0., ICO 27291294
sidlem Touzimska 588/70, 197 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2024, ¢&. j. MZP /2023 /211/2180,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu ndkladd fizent.

ITII. Zalovanému se nahrada nikladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

ve

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dile té2 ,,spravni organ I. stupn& & ,,CIZP“) uznala
zalobkyni rozhodnutim ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. CIZP/41/2023/9820, vinnou ze spachani prestupku
podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dile jen ,,zakon o odpadech®),
kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 26. 5. 2020 do 2. 7. 2020 neopravnéne navezla a nakladala
(ve smyslu soustfedovani na povrchu terénu) s celkem 372,82 tunami drcenych odpadnich
pneumatik od spolecnostt ROTH International (dale jen ,,spoleCnost ROTH®) v aredlu xxx
XXX , na pozemku parc. ¢. xxx a ¢aste¢né na pozemku parc. €. xxx, oba v k. 0. xxx u Prahy, tedy v
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misté, které nebylo zafizenim ve smyslu zakona o odpadech, ¢imz se dopustila poruseni povinnosti
stanovené v § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech. Za uvedené jednani byla Zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 400 000 Ke.

Odvolani 7alobkyné Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CIZP
potvrdil. Zalovany shrnul, ze Zalobkyné odpad do aredlu navazela postupné ve dnech 26. 5. 2020 -
2. 7. 2020 (jednotlivé navozy v celkem 14 raznych dnech, vzdy néco pfes 20 tun materialu) a jiz
prvni den musela zjistit, ze ji spolecnost ROTH dodava néco zcela jiného, nez si objednala, tedy Ze
misto vyrobku - gumové moucky ¢i drti o velikosti ¢astic pod 200 pm s odstranénymi kovovymi
castmi a vlakny pneumatiky, obdrzela velké kusy pneumatik vcetné jejich kovového kordu. U
takového materialu méla zalobkyné okamzité védét, ze se jedna o odpad a nikoliv vyrobek, a takto
s nim méla také zachazet. Zalobkyné méla okamzité ukonéit dovoz takového materidlu od této
spole¢nosti a odpadni material co nejrychleji pfedat opravnéné osobé do zafizeni k odstranéni ¢i
vyusiti odpadd, coZ by byl spravny postup aprobovany zikonem o odpadech. Zalobkyné véak
takové fesen{ nezvolila a nadale tento odpadni material navazela do zafizeni, které nebylo urcené k
nakladani s odpady, a déle ho zde soustfed’ovala na povrchu terénu. Zalovany dale uvedl, ze CIZP
neméla o povaze materialu coby odpadu jakychkoliv pochyb, nebylo proto tieba, aby se obracela
na krajsky Gfad s Zadosti o vydani rozhodnuti, zda je pfedmétna véc odpadem ¢& nikoliv. Zalovany
poukazal na to, ze takové fizeni mohla vyvolat i zalobkyn¢ jakozto vlastnik véci. O povaze materialu
svédei samotna kontrolni zjisténi CIZP véetné bohaté fotodokumentace. Zalovany dodal, Ze
ackoliv Zalobkyné¢ muze byt poskozenou v soukromopravnim sporu se spolecnosti ROTH,
nesouvisi to s udélenou pokutou v prestupkovém fizeni, nebot’ vefejnopravni povinnost stfhala ji.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné¢ Zalobou.

I1. Zaloba

Zalobkyné namita, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku, ze kterého byla obvinéna, musi byt
postaveno na jisto, ze pachatel nakladal s odpadem ve smyslu zakona o odpadech, coz se
v projednavané véci nestalo. Zalobkyné poukazuje na to, ze spravni organy si nevyzadaly
rozhodnuti krajského tufadu podle § 3 odst. 8 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
né¢kterych dalsich zakonu (dale jen ,,stary zakon o odpadech®), popfipadé podle § 4 odst. 4 zakona
o odpadech, o tom, ze pneumatiky, které se nachazely v arealu zalobkyné, byly odpadem. Po celou
dobu fizeni nebylo zalobkyni prokazano, ze by se drcenych pneumatik zbavovala nebo méla tmysl
se jich zbavit. Zalobkyné¢ vidy méla v imyslu pouZit pneumatiky jako material. Ze ziznamu o
kontrolnich tkonech ze dne 28. 5. 2020 vyplyva, ze Ceska inspekce Zivotniho prostedi v arealu
nezaznamenala zadné znamky navazeni odpadu ani jejich zahrnovani ¢i jiné zpusoby nakladani. Od
pocatku proto nebylo zfejmé, ze pfedmétny materidl je odpadem ve smyslu zakona o odpadech a
CIZP se méla v pochybnostech obratit na krajsky ufad. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi neni
nadana takovou pravomoci, aby podle svého uvazeni rozhodla o tom, co je a co nenf odpad.

K vykladu pojmu odpad poukazuje zalobkyné¢ na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) ze dne 14. 03. 2019, ve véci C-399/17. Spravni organy se vsak zavéry tohoto
rozsudku nefidily, pfihlédly pouze k tomu, ze vyrobek nachazejici se v arealu zalobkyné pochazi z
pneumatik a ze pouze tim, ze doslo k jejich rozdrceni, se nezménila jejich podstata a stale se tak
jedna o odpad. Skutecnost, ze pfedmétny vyrobek je vysledkem nékterého zptusobu vyuziti odpadu
(v tomto ptipadé mechanickym drcenim pneumatik, které odpadem jsou) je vsak pouze jednou z
okolnosti, kterou méla CIZP zohlednit pfi uréent, zda se v pfipadé této latky jesté jedna o odpad.
Sama o sobé v§ak neumoznuje ucinit v tomto ohledu konecny zavér. SDEU totiz jasné uvadi, ze
pouha skutecnost, ze je latka vyrobena z odpadt, neumoznuje prokazat, Zze je sama odpadem.
Jinymi slovy, kontrolni zjisténi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, véetné bohaté
fotodokumentace, rozhodné neni dikazem o tom, ze vyrobek z pneumatik je odpadem ve smyslu
zakona o odpadech a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi méla ziskat dalsi podklady, aby mohla
prohlasit pfedmétny material za odpad.
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Dale Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As
22/2019-45, a namita, ze CIZP se méla zabyvat i tim, zda materidl miZe byt tzv. vedlej§im
produktem. Je totiz zfejmé, Ze CIZP pracovala s predpokladem, e vstupni surovinou mély byt
pneumatiky a vystupnim produktem tzv. gumova moucka s velikosti ¢asti do 200 pm, ovsem pokud
byly zalobkyni dodavany nadrcené pneumatiky s velkosti ¢astic vétsich nez 200 pm, méla zalobkyné
automaticky rozpoznat, ze se jedna o odpad. Ackoli Zalobkyné nebyla spokojena s dodavkami od
spole¢nosti ROTH, coz ma pouze soukromopravni rozmér, dovezeny material bylo podle jejtho
nazoru mozné kvalifikovat i jako vedlejsi produkt vyroby gumové moucky z pneumatik. Vlastnik
tohoto vedlejsiho produktu se jej totiz nema zajem zbavit ve smyslu zakona o odpadech, ale chce
jej za podminek, které jsou pro n¢j vyhodné, vyuzivat a uvadét na trh jako alternativu kameniva,
pficemz spliuje podminku, Ze toto opétovné pouziti je jisté, nebot’ drt’ z pneumatik vykazuje
podobné vlastnosti jako kamenivo, nevyzaduje pfedchozi zpracovani, protoze muze byt ihned
pouzita prave napfiklad pro realizaci drenazi, tj. stejnym zpusobem, kterym se pouziva kamenivo,
a navazuje na vyrobni proces. Opétovné pouziti za vyhodnych podminek, které jsou predstavovany
tim, ze material muze byt pouzit jako alternativa ke kamenivu, je dukazem skutecnosti, Ze se v
daném pfipadé nejedna o odpad.

Miru, v jaké je nutno pochybnosti o mozném umyslu véci se zbavit vyloucit, je mozno nalézt opét
v judikatufe SDEU. Vlastnik musi prokazat, ze dany vedlejsi produkt hodla za pro néj vyhodnych
podminek pouzit nebo uvést na trh, je-li toto opétovné pouziti jisté, nevyzaduje predchozi
zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuzitl. Dulezita je zde pfedevsim podminka jistoty
opétovného pouziti za vyhodnych podminek. Podle nazoru zalobkyné je vyuziti drcenych
pneumatik jako alternativy ke kamenivu vysoce pfinosné, protoze jejich pouzivanim lze omezit
standardni tézbu kameniva a s tim spojené rozsahlé dopady na zivotni prostfedi, jakoz i chranit
nerostné bohatstvi pro dalsi generace. Soucasné je vyuziti drcenych pneumatik nepochybné levnéjsi
nez standardni kamenivo, coz vyznamné zvysuje jeho dalsi vyuziti.

V zavérecné casti zaloby zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze nékteré navozy materialu se
uskuteénily jiz dne 26. 5. 2020, oznameni o zahdjen{ fizeni o prestupku piitom bylo CIZP vydano
dne 2. 6. 2023. Zalobkyné tvrdi, Ze u navozu materialu, ke kterym doslo pfed datem 2. 6. 2020
zanikla odpovédnost za prestupek, coz ma vyznamny vliv na mnozstvi navezeného materialu, ktery
brala Ceské inspekce Zivotniho prostiedi do tvahy pii hodnoceni povahy a zavaznosti jednani, a
tedy 1 ukladani sankce.

Zalobkyné proto navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

K hodnoceni materidlu jako odpadu odkazuje na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne,
ktery na zakladé dokumentt, jez obdrzel od zalobkyné, a zjisténi pfi kontrole vyhodnotil, ze se
jedna o odpad, nebot’ fakticky stav pneumatik neodpovidal udajim o deklarovanych vlastnostech
materidlu. CIZP tak dle zalovaného prokazala, Ze v aredlu se nachazel odpad ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o odpadech, kdyz se zde nachazela movita véc, které mela zalobkyné povinnost se zbavit,
nebot’ vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim cilem nebyla vyroba nebo ziskani této véci, a tato neni
vedlejsim produktem podle § 8 odst. 1 zdkona o odpadech. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
odpadech v pism. b) a ¢) uvadi, ze movita véc vznikla pfi virobé neni odpadem, jestlize je zajisténo
jeji dalsi vyuziti a toto je mozné bez dalsiho zpracovani zptisobem jinym, nez je bézna vyrobni
praxe. Jestlize tedy ,,vyrobek® nachazejici se na predmétném pozemku neodpovidal objednanému
vyrobku, nemohl splnovat predpoklady na vedlejsi vyrobek, a byl tudiz odpadem. Spravni organy
nemély davod obratit se na krajsky ufad s podnétem, aby z moci ufedni ve smyslu § 4 odst. 4
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zakona o odpadech rozhodl, zda se jedna o odpad ¢i nikoliv, nebot’ o povaze materialu nemély
pochybnosti.

K obsahu zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 28. 5. 2020 zalovany vysvétluje, Ze inspekce
zahdjila kontrolu na pfedmétnych pozemcich zalobkyné na zakladé podnétu, Ze se zde nachazi
stavebn{ odpad, ktery vSak nezjistila, proto také v prvotnim zaznamu o kontrolnich ukonech ze
dne 28. 5. 2020 konstatovala, ze se tento druh odpadu na pozemcich nenachazel. Inspekce viak
zjistila v arealu velké mnozstvi drcenych pneumatik, kterymi se nasledné zacala zabyvat. V tomto
smyslu je zaznam o kontrolnich dkonech ze dne 28. 5. 2020 pouze dil¢im dokumentem v ramci
kontroly pfedmétnych pozemkd.

K rozsudku SDEU ve véci C-399/17 zalovany popisuje skutkové okolnosti pifpadu a namitd, ze
zalobkyné z n¢j cituje bez kontextu. Zavéry rozsudku neni mozné na nynéjsi piipad aplikovat,
nebot’ pii stanoveni, zda se jedna o odpad ¢i nikoliv, je nutno posuzovat vzdy konkrétni movitou
véc v misté a case.

K namitce, ze se spravni organy mély zabyvat tim, zda se v pfipadé materialu nejedna o vedlejsi
produkt, zalovany uvadi, ze tomu tak nemohlo byt, nebot’ material nenaplnil zakonnou definici,
resp. zalobkyné pfedlozila dokumentaci, ktera byla s materialem nachazejicim se na pfedmétnych
pozemcich v rozporu, a tento nebylo mozno pouzit k zamyslenému ucelu. Zalovanému ani
inspekci nepfislusi zkoumat mozné alternativy vyuziti, tato skute¢nost je na vlastniku véci.
Zalovanjf dale upozornil, ze pneumatiky, které se pouzivaji jako nahrada za kamenivo, je nutno
nalezit¢ zpracovat a musi spliiovat urcité parametry. Musi byt odstranény ocelové vyztuze
pneumatiky, které jsou jeji soucasti, taktéz nezadouci textil, ktery pneumatiky obsahuji, a v
neposledni fadé je potfeba je rozdrtit na pozadovanou velikost. Drcené pneumatiky, které se
nachazely na pfedmétnych pozemcich, vsak dané nespliovaly a nebylo mozno je pouzit jako
alternativu ke kamenivu, jak tvrdi zalobkyné.

K namitce promlceni zalovany uvadi, ze nejde o jednotlivé prestupky, ale o pfestupek pokracujici,
nebot’ nezdkonné jednani zalobkyné napliiuje definici uvedenou v § 7 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Pro takové pfestupky
plati, Ze promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
utoku, coz bylo 2. 7. 2020. Ttileta promlceci doba tedy zacala bézet dne 3. 7. 2020. Promlceci doba
byla nasledné pferusena oznamenim o zahajen{ fizeni o pfestupku dne 2. 6. 2023 a zacala bézet
lhata nova. Promléeci doba pfedmétného piestupku tedy dosud neuplynula a odpovédnost za
ptestupek dosud nezanikla.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»8. I. 8.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z fedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky § 51 odst. 1
s. . 5. Zalovany s takov§m postupem vyslovné souhlasil, zalobkyné pak k vjzvé soudu nevyjadiila
nesouhlas. Potfebu nafidit jednani neshledal ani sam soud, nebot’ ucastnici fizeni nenavrhovali
provedeni zadnych dukazu a soud pii posouzeni véci vychazel pouze z obsahu spravniho spisu,
kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.

Méstsky soud na dvod konstatuje, ze spravni organy spravné postupovaly podle zidkona o
odpadech, ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2021, ackoliv jednani, za néz byla Zalobkyné postizena, se
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odehralo za ucinnosti starého zakona o odpadech, nebot’ nova pravni uprava je pro zalobkyni
piiznivéjsi (¢l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vv,

Vv

US 158/2000 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, &. j. 1 As 277/2019-44).

Pojem odpad je ve starém zdkoné o odpadech vymezen v § 3 odst. 1 totozné jako v § 4 odst. 1
nového zakona o odpadech. Stary zakon o odpadech obsahuje v § 12 odst. 2 obdobn¢ definovanou
povinnost nakladat s odpady jen v zafizenich k tomu urcenych jako je tomu v § 13 odst. 1 pism. b)
nového zakona o odpadech. Skutkovou podstatu pfestupku mificiho na poruseni dané povinnosti
vymezuje stary zakon o odpadech v § 66 odst. 4 pism. b), pficemz ta je formulovana obdobnym
zpusobem jako skutkova podstata pfestupku dle § 121 odst. 1 pism. f) nového zakona o odpadech.
Co se ovsem tyka pokuty, kterou lze za dany prestupek ulozit, novy zakon o odpadech stanovi jeji
horn{ hranici v § 121 odst. 5 pism. d) na 25 000 000 K¢ oproti starému zakonu o odpadech, podle
jehoz § 66 odst. 8 pism. e) bylo mozné za dany pfestupek ulozit pokutu az do vyse
50 000 000 K¢. Novy zakon o odpadech tak pfinesl snizen{ horn{ hranice pokuty, a je proto nutné

Vv

Jako prvni posuzoval méstsky soud namitku zaniku odpovédnosti za pfestupek v ¢asti navoza
materialu, které se uskutecnily pfed datem 2. 6. 2020.

Podle § 29 pism. a) zakona o pfestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim promlcect
doby. Podle § 30 pism. b) téhoz zakona c¢ini v pfipadé nyni feSeného prfestupku (tedy pfestupku za
néjz lze ulozit pokutu, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢) promléeci doba 3 roky. Podle §
31 odst. 1 véta prvni zakona o pfestupcich pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni
spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym
byl pfestupek spachan. Druhy odstavec posledné zminéného ustanoveni pak specialné upravuje
pocatek béhu promlceci doby pro pokracujici prestupek. V takovém pfiipadé promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku. Podle § 32 odst. 1
pism. a) se promlceci doba piferusuje oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku. Pferusenim
promlceci doby pocina promlceci doba nova. Objektivni promlceci doba je v § 32 odst. 3 zakona
o pfestupcich stanovena na 5 let.

Podle § 7 zakona o ptestupcich pokracovinim v prestupku se rozumi takové jedndnt, jehos jednotlivé dilii
sitoky vedené jednotmym amérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny steinym nebo
podobnym prisobem provedent, blizkon sonvislosti casovon a sonvislosti v predmetu titoku.

Méstsky soud se v projednavané véci ztotoznuje s hodnocenim provedenym Zzalovanym, ze
v pHipad¢ feseného prestupku se jednalo o prestupek pokracujici. Zalobkyné na pozemku
soustfedila material pochazejici od jedné spolecnosti, ktery byl navazen v prab¢hu cca 5 tydnua ve
14 raznych dnech vzdy v mnozstvi cca 20 tun. Tyto skutecnosti nejsou mezi stranami sporné,
uvedené informace sdélila spravnimu organu sama zalobkyné. Jednotlivé navazky naplnuji
skutkovou podstatu téhoz pfestupku, je u nich dan totozny zpusob provedeni a je dana i blizka
casova souvislost a souvislost v pfedmétu utoku (byl navazen typove stejny material). Tyto navazky
tak pfedstavuji dilci utoky pokracujiciho pfestupku, pficemz ve vztahu k pocatku béhu promlceci
doby je rozhodny posledni dil¢i utok, ktery se odehral dne 2. 7. 2020. Promlceci doba tak pocala
bézet dne 3. 7. 2020. Nasledne byla pferusena oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku 2. 6. 2023,
kdy pocala bézet nova tifleta promlceci doba. V ni bylo vydano prvostupniové spravni rozhodnuti
1 rozhodnuti o odvolani, které nabylo pravni moci. Do doby vydani napadeného rozhodnuti
neuplynula ani objektivni pétiletd promlceci doba, ktera pocala bézet taktéz 3. 7. 2020.
Odpoveédnost zalobkyné za prestupek tak nezanikla.
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Vyse uvedeny zavér podporuje i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 2
As 2/2017-48, ktery se zabyval obdobnym jednanim, jaké je posuzovano v nyn¢jsi véci (navezeni
materialu na misto, které neni zafizenim urcenym k nakladani s odpady). Za okamzik dokonani
skutku povazoval soud dovezeni posledni ¢asti materialu na uvedené misto (material s ohledem na
jeho mnozstvi musel byt dle soudu navazen na misto po fadu dni).

Méstsky soud neprfehlédl ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 4 As
230/2020-45, v némz soud povazoval pfestupek podle § 66 odst. 4 pism. b) starého zikona o
odpadech spocivajici v pfevzeti a neopravnéném ulozeni odpadu v zafizeni, které pozbylo souhlas
k provozovani, za pfestupek trvajici. Ani takové konstatovani by vsak ve vztahu k nyni feSenému
pfestupku nemélo vliv na zavér o neuplynuti promlceci lhity, nebot’ v pfipadé trvajictho pfestupku
(spocivajictho ve vyvolani a v nasledném udrzovani protipravniho stavu) poc¢ina promlceci doba
bézet teprve dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravntho stavu, coz se
v projednavané véci dle skute¢nosti zaznamenanych v kontrolnim protokolu ze dne 15. 7. 2020 do
tohoto data nestalo (material nebyl z pozemku odvezen). V nyni projednavané véci v§ak zalobkyné
neni trestana za skladovani [§ 11 odst. 1 pism. n) zdkona o odpadu] odpadu, nybrz za jeho
soustfedovani [{11 odst. 1 pism. d) zakona o odpadu] na pozemcich, které k tomu nebyly urceny
(viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 5 A 12/2022-44).

Dale se méstsky soud zabyval namitkami sméfujicimi vici zavéru o naplnéni skutkové podstaty
fesen¢ho prestupku.

Podle § 4 zakona o odpadech:

(1) Odpad je kagdd movitd véc, které se osoba bavuje, ma tinysl nebo povinnost se ji Zbavit.

(2) Ma se za to, Ze osoba ma iimysl zbavit se movité véci, pokud tuto vée neni moné pousivat k privodnimu siceln.
(3) Osoba mi povinnost Zbavit se movité vé, jestlige

a) ji neponziva nebo ji neni mozné pousivat k privodnimu sicelu a tato véc soncasné ohroguje Zivotni prostred,

b) byla vyrazena nebo stagena na dakladé jiného pravnibo predpisu, nebo

¢) vznikla pri vyrobé, jejimz prootnim cilem nebyla vyroba nebo iskdni této véci, ale neni vedlejsim produktem podle
8 odst. 1.

(4) V" pochybnostech, zda je movita véc odpadem, rozhoduje krajsky iirad na Zadost viastnika této movité véci nebo
0s0by, kterd prokdsge privni 3djem, nebo 3 moci sivedni. Zddost podle véty proni nelze podat, pokud je ve vztahu k&
1éZe movité véci vedeno rizeni o prestupku nebo Fizeni o uloZeni opatieni k ndpravé, které vede Ceska inspekce
Zivotniho prostiedi (dale jen "inspekce") nebo obecni sirad obee s roz$itenon piisobnosti na dkladé podezrent, e
0soba nenaklidd s véci v sounladn s timto akonem, akonem o vyrobeich s ukonienon Zivotnosti nebo narizenin
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech &agdy je povinen naklidat s odpadem ponze v zarizeni
urceném pro naklidani s danym drubem a kategorii odpadn, s vyjimkou shromazgdovini odpadu, prepravy odpadn,
obchodovani s odpadem a nakliddni se vzorky odpadn.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech nakliddnim s odpadem se rozumi soustiedovini odpadu,
shromagdovini odpadn, skladovini odpadu, sbér odpadu, siprava odpadu, vyugiti odpadn, odstranéni odpadn,
obchodovdni s odpadem nebo preprava odpadn.

Podle § 121 odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, e naklidd s odpaden mimo arizeni uriené pro nakliddani s danym drubem a kategorii odpadn
podle § 13 odst. 1 pism. b).

Mestsky soud pfedesila, ze zakon o odpadech transponuje (mimo jiné) obsah smérnice Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych
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smérnic (dale jen ,,smérnice o odpadech®) a musi byt vykladan v souladu s rozhodovaci praxi
SDEU.

Skutkova podstata nyni feSeného pfestupku spociva v tom, ze zalobkyné nakladala s odpadem
v zafizeni, které k tomu nebylo urceno. Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze aredl, v némz
zalobkyné material soustiedovala, nebyl zafizenim uréenym pro nakladani s nim. Zalobkyné viak
namita, ze nebyla postavena najisto povaha materialu, se kterym nakladala, tedy to, zda byl skute¢né

odpadem.

Z uvedeného duvodu se zalobkyné domahala vydan{ rozhodnuti krajského dfadu v pochybnostech
o tom, zda je material odpadem (dle § 3 odst. 8 starého zakona o odpadech resp. § 4 odst. 4 zakona
o odpadech uc¢inného od 1. 1. 2021).

Zalovany takové rozhodnutf nepovazoval za potfebné, nebot’ mél za to, Ze spravni organy o povaze
materialu jakozto odpadu nemcély pochyb. Uvedeny zavér shledava meéstsky soud spravnym.
Takovy zavér aproboval v obdobné situaci i Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2024,
C. j. 3 As 324/2022-33, odst. [33]. Nelze se ztotoznit s zalobni namitkou, ze CIZP neni nadina
takovou pravomoci, aby podle svého uvazeni rozhodla o tom, co je a co neni odpad. CIZP
projednava pfestupky podle zakona o odpadech [§ 123 odst. 1 pism. €) tohoto zakona], pficemz
pro posouzeni, zda je naplnéna skutkova podstata pfestupku, je opravnéna ucinit si zavér o tom,
zda je feseny material odpadem ve smyslu zdkona o odpadech ¢i nikoliv.

Podle staré¢ho zakona o odpadech platila v pfipad¢, Ze nebylo iniciovano fizeni v pochybnostech
ze strany ucastnika fizeni, nevyvratitelna domnénka naplnéni definice pojmu ,,odpad®, pokud doslo
k zaniku pavodniho ucelového urceni véci (viz zminény rozsudek ¢. j. 3 As 324/2022-33, ¢i
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 112/2012-44, nebo ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As
249/2015-36, ¢. 3407/2016 Sb. NSS). Podle nového zikona o odpadech (§ 4 odst. 4 citovany vyse)
ovsem zadost o posouzeni nelze podat (mimo jiné) v piipade, kdy je ve vztahu k téze movité véci
vedeno fizeni o prestupku, které vede Ceska inspekce zivotniho prostfedi. Vyvratitelnou pravni
domnénkou stanovenou v § 4 odst. 2 zakona o odpadech, tedy Ze se i za to, e 0s0ba md rimysi Fbavit
Se movité véci, pokud tuto véc neni moZné pougivat k privodnimu icelu, se tak bude v ptipadé, kdy osoba
obvinéna z pfestupku posouzeni movité véci jakozto odpadu zpochybnuje, vzdy zabyvat spravni
organ v ramci pfestupkového fizeni.

Z dtvodové zpravy k zakonu (snémovni tisk ¢. 676/0, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi,
2017-2021, dostupné z: www.psp.cz) vyplyva, ze davodem zmény piistupu k rozhodovani v
pochybnostech je neefektivita a nehospodarnost dosavadniho feseni. Pokud ve spravnim f{zeni
rozhoduje inspekce a zaroven dojde k rozhodovan{ krajskym dfadem v pochybnostech, piipadné
odvolani proti kterémukoliv z téchto rozhodnuti fesi stejny nadfizeny organ a s velkou
pravdépodobnosti i stejna ufedni osoba, takze vysledek bude dle pfedkladatele zakona zcela stejny,
pouze mnohem pozdéji.

Méstsky soud tak shrnuje, Ze spravni organ I. stupné nebyl povinen a dle nového zikona o
odpadech ani opravnén zadat v pochybnostech, zda je feSeny material odpadem, o rozhodnuti
krajsky ufad, jak tvrdi Zalobkyné¢. Spravni organ I. stupné ani zalovany nemeéli o povaze materialu
jakozto odpadu pochybnosti, pficemz vécna spravnost tohoto jejich zavéru bude k Zalobnim
namitkdm podrobena dal$imu pfezkumu soudem.

Ve vztahu k namitce, ze CIZP dle kontrolniho protokolu ze dne 28. 5. 2020 v arealu nezaznamenala
zadné znamky navazeni odpadu ani jejich zahrnovani ¢i jiné zpusoby nakladani, je nutno upozornit,
e tento zavér se tykd odpadi v podobé stavebni suti, jez méla byt dle podnétu, ktery CIZP
provéfovala, na pozemky navazena. Takové skute¢nosti kontrolni prohlidka nepotvrdila, inspektofi
vsak zjistili pfitomnost kust pneumatik v arealu. Timto materidlem se zacali zabyvat, ve vztahu
k tomuto materialu vyzvali zalobkyni k pfedloZeni dokladii a jeho povahu a existenci nasledné
provéfovali pii prohlidce dne 15. 7. 2020. Zalobni ndmitka tak pouze vytrhava z kontextu dil¢f
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zaveér kontroly a zadnym zpisobem nepodporuje zalobkynino tvrzeni, ze v dané véci nebylo
postaveno najisto, zda se v pfipadé sporného materialu jedna o odpad ¢i nikoliv, nebot’ citovany
zavér se spornym materidlem nijak nesouvisi.

Zalobkyné dale tvrdi, ze v fizenf nebylo prokazano, ze by se materialu zbavovala nebo méla tmysl
se ho zbavit, s ¢imzZ souvisi 1 namitka, Zze spravn{ organy mély posoudit, zda se nejedna o vedlejsi
produkt, ktery nenf odpadem.

K tomu méstsky soud uvadi nasledujici. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o odpadech konstruuje
vyvratitelnou pravol domnénku, ze osoba ma rinysl 3bavit se movité véci, pokud tuto véc neni moné pousivat
k privodnimu siceln. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze povazuje material za odpad,
nikoliv za vyrobek, a to z davodu, ze fyzicky stav pneumatik ulozenych v arealu zalobkyné
neodpovida udajim o deklarovanych vlastnostech v pfedlozenych dokumentech. V dolozenych
dokladech se hovoii o gumové moucce ¢i drti o velikosti ¢astic pod 200 pm s odstranénymi
kovovymi ¢astmi a vlakny pneumatiky, slozeni produktu ma byt téméf vyhradné pryz, ma se jednat
o vulkanizovany kaucuk v granuldtu ziskany kryogenni redukei celjch pneumatik. Zalobkyné viak
obdrzela velké kusy pneumatik bez odstranéné¢ho kovu a vlaken pneumatiky. Z uvedené¢ho lze
ucinit jasny zavér o tom, ze vyrobek neni mozno pouzit k puvodnimu tcelu (material mél dle
sdéleni pana S. pfi kontrole, jak je zachyceno v kontrolnim protokolu ze dne 15. 7. 2020, slouzit
jako drenaz k odvodnéni pozemku), ke kterému si jej zalobkyné objednala.

V ptipadé vyvratitelné pravni domnénky se ji stanovena skutecnost predpoklada, je ovSéem mozno
pfinést dukaz opaku. Jinymi slovy Zalobkyné mohla tvrdit a prokazovat, ze se materialu zbavit
nehodlala, resp. ze material stale zamyslela pouzit k pivodnimu tcelu. To vSak ve spravnim fizen{
necinila, resp. necinila tak zadnymi konkrétnimi relevantnimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy. Pouze
uvadéla, ze si od spolec¢nosti Roth objednala vyrobek a pokud ji bylo dodano cokoliv jiného, jedna
se o chybu a odpovédnost spolecnosti Roth a navrhovala, aby se spravni organy za ucelem
vylouceni pochybnosti o povaze materialu obratily na Krajsky ufad Stfedoceského kraje. Takova
tvrzeni v§ak nejsou zpusobila vyvratit uvedenou pravni domnénku zakotvenou v § 4 odst. 2 zakona
o odpadech. Spravn{ organ I. stupné ve svém rozhodnuti také dodal, ze pfedlozené podklady
k navozu pneumatik nejsou dostatecné k ucinéni zavéru, ze pfedmétem navazky byl vyrobek
(nikoliv odpad) a Zze nepopisuji zamyslené pouziti/vyuziti pneumatik na povrchu terénu v souladu
s pravnimi pfedpisy. Tento zavér je logicky s ohledem na skutecnost, ze zalobkyni byl dodan jiny
material, nez ktery byl deklarovan v ji dolozenych dokladech. Tyto doklady tak nemohly nic
vypovédét o moznosti vyuziti skutecné dodaného materialu.

S ohledem na vyse uvedené neni relevantni ani odkaz Zalobkyné na rozsudek SDEU ve véci C-
399/17 s tim, ze pouha skute¢nost, ze je latka vyrobena z odpadi, neumozauje prokazat, ze je sama
odpadem. Tento zavér z uvedeného rozhodnuti skutecné vyplyva, jak je ovSem zfejmé z vyse
uvedené rekapitulace, spravni organ I. stupné ucinil zavér o povaze materialu jakozto odpadu
nikoliv na zakladé toho, ze byl vyroben z odpadu (pneumatik), ale proto, ze dodany produkt
neodpovidal objednanému.

Zalovany dale ve vyjadfeni k Zalobé odkazoval na to, ze material byl odpadem, nebot’ §lo o véc,
které se zalobkyné méla povinnost zbavit z toho davodu, Zze vznikla pfi vyrobé¢, jejimz prvotnim
cilem nebyla vyroba nebo ziskani této véci, a zaroven neni vedlejsim produktem. Podle § 8 odst. 1
zakona o odpadech movita véc, ktera vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim cilem nenf vyroba nebo
ziskan{ této véci, neni odpadem, ale je vedlejsim produktem, pokud

a) vznikd jako nedilnd souidst vyroby,
b) je jeji dalsi vyugiti zajisténo,
¢) je jeji dalsi vyugiti mogné bez dalsiho pracovdni piisobem jinym, neg je bégnd vyrobni praxe,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



45.

46.

47.

48.

49.

18 A 14/20249

d) je jeji dalsi vyuziti v souladn s jinymi pravnimi predpisy nebo primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie a
nepovede k nepriznivim dopadiim na Zivotni prostiedi nebo 3dravi lidi a

e) jsou splnéna kritéria pro jednotlivé materialy pro posouzent splnéni podminek podle pismen a) az d), pokud json
Stanovena provadécim pravnim predpisem nebo primo pougitelnym predpisem Evropské unie; spinéni téchto kritérii
_Je ovéreno vorkovdnin a kousenim nebo jinym prisobem stanovenym provddécim privnim predpisen nebo primo
pougitelmym predpisem Evropské unie a je vypracovina priivodni dokumentace v rogsabu stanoveném providécim
privnim predpisem nebo primo pougitelnym predpisem Evropské unie.

Vykladu pojmu vedlejsi produkt se detailné¢ vénoval Nejvyssi spravni soud v zalobkyni
odkazovaném rozsudku €. j. 2 As 22/2019-45. Ackoliv se jednalo o vyklad provedeny k § 3 odst. 5
starého zakona o odpadech, dané zavéry jsou pfenositelné i na novou pravni upravu, vzhledem
k tomu, ze § 8 nového zakona o odpadech stanovi pro klasifikaci vedlejstho produktu stejna
kritéria, pouze doplnéna o pism. e), tedy splnéni doplnujicich kritérii, pokud je stanovuje zvlastni
pravn{ pfedpis, a povinnost ovéfent jejich splnéni.

S odkazem na judikaturu SDEU Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze kvalifikace movité véci jako
odpadu vyplyva predevsim z chovani drzitele a z vyznamu vyrazu ,,zbavit se* (v tomto smyslu viz
rozsudky SDEU ve vécech Commune de Mesquer, C-188/07, bod 53; a Komise proti 1talii, C-263/05,
bod 32). Skutec¢nost, ze latka nebo pfedmét jsou zbytkem z vyroby nebo ze spotieby, a tedy nikoliv
produktem, o ktery jako takovy bylo usilovano, je pfitom povazovana za okolnost svédcici
ve prospéch existence jednani, umyslu nebo povinnosti zbavit se latky nebo predmétu. Zpusob,
jakym je nasledné s latkou nebo predmétem nakladano, neni pro jejich kvalifikaci jako odpadu
rozhodujici. Zbavenim se véci pfitom je jak jeji odstranéni, tak i vyuziti (viz rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 7 As 6/2011-63). Za odpad jsou povazovany i latky a
pfedmeéty, které maji hospodatskou hodnotu a které lze opétovné hospodatsky vyuzit (viz zejména
rozsudky ve vécech Kowise proti Itdlii, bod 36-38; spojené véci Tombesi a dalsi, C-304/94, C-330/94,
C-342/94 a C-224/95, body 47 a 48; spojené véci VVessoso a Zanetti, C-206/88 a C-207/88, bod
9). Na druhou stranu véak SDEU pfipustil, Ze za urcitych okolnosti muize latka nebo predmét
vznikajici tézebnim ¢i virobnim postupem, ktery neni uréen hlavné k jeho vyrobé¢, pfedstavovat
nikoli zbytek, ale vedlejsi produkt, kterého se vlastnik nechce zbavit, ale ktery chce za podminek,
které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh, za podminky, ze toto opétovné pouziti je
jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti (viz rozsudek ve
veéci Komise v. Itdlie, bod 37 a tam citovana judikatura SDEU).

Pokud tedy véc vznika postupem, ktery neni urcen pfevazné k jejimu vzniku, existuji tii zptsoby,
jak s nf muze byt nalozeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti, 3) opétovné pouziti za vyhodnych podminek,
jsou-li splnény vyse uvedené striktni pfedpoklady. Zatimco v prvnich dvou piipadech jde o zbaveni
se véci, a tuto véc je tudiz nutno povazovat za odpad, v tietim piipadé véc odpadem neni.

Nejvyssi spravni soud dale pokracoval, ze aby se nejednalo o pouhé vyuziti ve smyslu zbaveni
se odpadu, nybrz o dal$i vyhodné pouziti véci, musi byt prokazana skutec¢na jistota piinosnosti
dalstho pouziti; pouha moznost nenf zpusobila vyvratit zavér o umyslu zbavit se véci nevznikajici
jako hlavni produkt vyroby, a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je odpadem.

Méstsky soud s ohledem na vyse uvedena vychodiska konstatuje, Ze moznost opétovného pouziti
za vyhodnych podminek musi tvrdit a prokazovat vlastnfk materidlu (coz ostatné v zalobé
nezpochybnuje ani zalobkyné, kdyz cituje totozny zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku
C.j. 2 As 22/2019-45). Jestlize ve spravnim fizeni zidnou argumentaci v tomto smyslu zalobkyné
nepfednesla, nelze spravnim organum vytykat, ze obsdhle neuvazily o tom, zda muze byt
pfedmétny material vedlejsim vyrobkem. Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze
mély za to, ze tomu tak byt nemuze, nebot’ material, ktery zalobkyné obdrzela, neodpovidal
parametrim vyrobku, ktery si objednala a ktery zamyslela pouzit.
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Tvrdi-li nyni nové zalobkyné, Ze material je mozné kvalifikovat i jako vedlejsi produkt vyroby
gumové moucky z pneumatik, nebot’ jej lze vyuzit jako alternativu ke kamenivu (napifiklad pro
realizaci drenazi), je takova argumentace sice pifpustna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS), neni ji vsak
mozné pfisvédcit.

Jak spravné poukazal Zalovany, material, se kterym zalobkyné nakladala, se skladal z kust
pneumatik o rozdilné velikosti od nékolika cm az po téméf metrové kusy, pficemz soucasti tohoto
materialu byly kovové vyztuze a vlakna pneumatik. Takovy material neni dle méstského soudu uz
jen pfi laické znalosti véci mozné bez dalsiho 3pracovani k zalobkyni tvrzenému tcelu vyuzit. Jedna se
o obdobnou situaci jako v zalobkyni odkazovaném rozsudku €. j. 2 As 22/2019-45, kdy Nejvyssi
spravni soud nepfisveédcil tomu, ze demoli¢ni sut’ by bez dalsiho mohla byt vedlejsim produktem,
nebot’ sté¢zovatelka ji zamyslela vyuzit na novou stavbu. Nejvyssi spravn{ soud shledal, ze vyuziti
demoli¢ni suté bylo podminéno jejim pfedchozim velmi podstatnym zpracovanim, kdy
stézovatelka musela sut’ nejdffve vytfidit na kameny a ostatni material, kameny ocistit a ostatni
material rozdrtit a roztfidit na jednotlivé frakce. Je nutno také pfipomenout zavéry judikatury, dle
niZz pogadavkn vysoké miry ochrany prirody jakoZto cile 2akona i smérnice o odpadech odpovida povinnost posuzovat
restriktivné jakékoliv vynéti véci vznikayici postupem, ktery primarmé neni uréen k jeji vyrobé, 3 pravni regulace
nakldaddni s odpady (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 23. 2. 2011, & 7. 7 As 6/2011 — 63, nebo
shodné rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, & j. 6 As 149/2013- 41). A uvedené se
dozajista vtabuje 163 na vyklad pojmu vedleisi produkt, vietné jeho chapani v aplikaini praxi (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 8 A 31/2015-41).

V kontrastu k vyse uvedenému lze poukazat na jiny material, ktery inspekce v arealu kontrolovala,
a to 204 tun drt¢ z pneumatik (tzv. gumové chipsy), ktery byl panem S. objednin od jiné
spole¢nosti a k némuz byl inspekei pfedlozen Protokol ¢. 58/20 o zkouskach kameniva na Recyklat
z pneumatik. Navazka se skladala z pfiblizné stejnych (homogennich) kust drcenych pneumatik
cca o rozmérech 5x5cm. Dle sdéleni pana S. se tento material vyuziva ke stavebnim ucelam
(zapracovani do staveb, napf. pod zakladové desky). Uvedeny material pak inspekce jako odpad
nehodnotila.

Nadto dle méstského soudu neni v projednavané véci naplnéna ani podminka, ze dalsi vyuziti véci
je zajisténo. S ohledem na vychodiska, na kterych lezi principy odpadového hospodarstvi a ktera
soud vyse pfiblizil, je nutno uvedenou podminku chapat jako skute¢nou jistotu dalsiho vyuziti véci.
Ze zalobkyni pfedestfené moznosti vyuzit material urcitym zpusobem vsak jistota takového pouziti
neplyne. Zalobkyné neuvadi, Ze by tento materidl sama uvedenym zptsobem hodlala vyuzit na
konkrétnim pozemku pfi konkrétni stavebni akci, Ze by méla zajistény odbyt tohoto materialu pro
uvedeny ucel, ani jiné relevantni tvrzeni. Samotna moznost vyuziti véci urcitym zptusobem pro
naplnéni podminek vedlejstho produktu nepostacuje. Jak jiz bylo uvedeno, odpadem rozumi
evropsky koncept pfejaty do ¢eského zakona o odpadech i véci, které jsou hospodatsky vyuzitelné
a maji hospodatskou hodnotu.

Méestsky soud tak uzavira, ze v projednavaném ptipadé¢ material naplioval definici odpadu dle
zakona o odpadech a spravni organy v hodnoceni véci nepochybily.

V. Zavér a naklady fizeni
Na ziklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu shledal nedtvodnou, a v souladu s

§ 78 odst. 7 s. f. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
Zalobkyné v fizeni neméla dspéch, nema proto pravo na nihradu naklada #zeni. Zalovanému,
kterému by jakozto uspésnému tcastniku fizenif nalezela nahrada nakladud fizeni, soud tuto nahradu
nepfiznal, nebot’ mu nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 11.7.2024

Mgt. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



