¢j. 18 A 53/2024-43

USNESENI

Méstsky  soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdénd 1003/7, 110 00 Praha

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 1. 2013,
¢j. 151/2012-130-SPR /2

takto:
Veéc se postupuje Krajskému soudu v Brné.
Odivodnéni:

Tento spor ma spletitou historii. Na pocatku stoji rozhodnuti ze dne 10. 9. 2012,
¢j. DUCR-46093/12/Kj, kterym Drazni ufad (drazni dfad) dle § 34g odst. 3 zikona
¢. 266/1994 Sb., zikona o drahich (zikon o drihich), zménil prohlaseni o drize celostitni
a regionalni platné na obdobi 2011/2012 a také zménil text informacniho sdéleni zalobkyné
zvetejnény v Piepravnim a tarifnim véstniku. Zalobkyné se odvolala. Ministerstvo dopravy jako
tehdy pfislusny spravani organ rozhodnuti ¢j. DUCR-46093/12/Kj dilem zménilo, a ve zbytku
potvrdilo.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila u civilnich souda. O véci rozhodl Okresni soud
v Ostrave rozsudkem ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 63 C 75/2019-816, ve znéni opravného usneseni
ze dne 4. 5. 2023, ¢j. 63 C 75/2019-942. Proti tomuto rozsudku se zalobkyné odvolala. Krajsky
soud v Ostravé rozsudek 63 C 75/2019 zrusil ve vyrocich I, III a IV a fizeni v tomto rozsahu
zastavil (vyrok I usneseni ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 15 Co 164/2022-1101). Vyrokem II téhoz usneseni
poucil zalobkyni o tom, ze ma moznost podat zalobu proti spravnimu organu ve spravnim
soudnictvi, a to k Méstskému soudu v Praze, a dile o tom, ze pokud poda Zalobu do jednoho
meésice od pravni moci usnesent, pak ji poda vcas.

Zalobkyné v souladu s poucenim podala nynéjsi spravni zalobu u Méstského soudu v Praze, a to
v jednomésicni k tomu stanovené lhuté. Zalobkyné se opétovné domaha zruseni rozhodnuti
specifikovaného v zahlavi, nyni u spravniho soudu.

Soud neptehlédl, Ze Ministerstvo dopravy ve vyjadfeni k Zzalob¢ vyjevilo pochybnost o své pasivni
legitimaci v tomto sporu. Konkrétné uvedlo nasledujici:

Rozhodovani regula¢niho subjektu ve vztahu ke zprave o siti, tedy v tuzemskych podminkach Drazniho
ufadu ve vztahu k prohlaseni o drize, ma byt dle ¢l. 30 odst. 1 Smérnice 2001/14/ES nezavislé
na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravei poplatk a pfidélujicim subjektu, pficemz vsechny
tyto i role zastavala v inkriminované dobé i dosud Zalobkyné. Zalovany zastival v dobé vydani
rozhodnutl ¢&j. 151/2012-130-SPR/2 postaveni odvolaciho spravniho otginu podle § 56 pism. c)
zakona o drahach ve spravnich fizenich proti rozhodnuti Draznfho Gfadu o namitkach proti prohlaseni
o draze podle § 34g odst. 3 zakona o drahach v tehdy rozhodném znéni. Tato pozice Zalovaného byla
zpochybnéna rozsudkem prvnfho senitu Soudniho dvora EU ze dne 11. cervence 2013 ve véci
C-545/10. Jeho bod 104 konstatuje, Ze ,,spravni rozhodnuti piijati regulacnim subjektem smi podiéhat ponze
sondnimu prezkonmani, a v navaznosti na to bod 126 pravi, ze ,, Ceskd republika tim, Ze stanovila, Ze rozhodnuti
regulainiho subjektn musi byt nejproe napadena odvoldanim ve spravnim 1izent, nesplnila povinnosti, které pro ni vypljvayi
3 0. 30 odst. 5 smérnice 2001/ 14°. Vyse zminény postup feseni sporu navrthovany soudem by tak v praxi
nerespektoval citovany rozsudek Soudnfho dvora EU, nebot’ by bezprostiedni rozhodovani o postupu
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regula¢niho subjektu, Draznfho dfadu, bylo odnato soudu, a pfidéleno Ministerstvu dopravy coby
spravnimu organu, vuci némuz je regulacni subjekt v zavislosti v ramci spravn{ hierarchie. Konecné
nelze zapominat, Ze Ministerstvo dopravy v daném pifpadé soucasné zastava pozici drazniho spravniho
uradu, vlastnika celostatni a drtivé veétsiny regionalnich drah, jakoz i zfizovatele manazera této Zeleznicni
infrastruktury, tj. zalobkyné, dale pozici objednatele dalkové Zelezni¢ni dopravy v zavazku vefejné sluzby
a konecneé roli zastupce vlastnika nejvétstho tuzemského Zelezni¢niho dopravee v osobni, respektive
nakladni dopravé. Tyto vzdjemné kontradiktorni role nedovoluji, aby Ministerstvo dopravy nezavisle
rozhodlo o prohlaseni o draze namisto soudu. Z toho davodu by feseni pfedmétného sporu v ramci
zakona ¢. 77/1997 Sb. mohli napadnout ostatni dopravei i Evropskd komise jako netransparentn,
diskriminacni a nikoliv nezavislé.

V kratkosti 1ze shrnout, Ze s ohledem na jiz zminéné piijeti smérnice Evropského patlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru
a jejim nahrazen{ (mj.) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/14/ES o pfidélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnén{ Zeleznicni infrastruktury a o vydavani osvédcéeni o bezpec¢nosti
se situace v oblasti regulace Zeleznici dopravy institucionalné zmeénila tak, ze s ucinnosti od
1. dubna 2017 vznikl Uiad pro pfistup k dopravni infrastruktute, coby ustiedni orgin statni spravy,
jez vykonaval danou agendu, kterd byla v pfedchozim obdobi svéfena Draznimu tfadu, potazmo
Ministerstvu dopravy coby odvolacimu spravnimu organu.

Zalovany zde tuto okolnost zmifiuje v tivodu svého vyjadfeni pfedev$im proto, zda-li je viibec
na misté jeho pasivni legitimace, kdy — ac¢ bezesporu vydal napadené rozhodnuti
&j. 151/2012-130-SPR /2 — pusobnost na useku regulace Zelezni¢ni dopravy a pravomoci s tim
souvisejici Ministerstvu dopravy zanikly pravé v souvislosti se vznikem Ufadu pro pfistup
k dopravni_infrastruktute, kterému byla tato agenda vylu¢né svéfena. Zalovany dale sdéluje,
e v soutasnosti jiz ani zmiovany Ufad pro piistup k dopravni infrastruktute danou agendu
nevykonava, nebot’ byl vlivem nabyti u¢innosti zékona ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré
zékony v souvislosti se zrusenim Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, zrugen a oblast regulace

zelezni¢ni dopravy byla v souvislosti s timto krokem svéfena Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

a) Pasivné legitimovanym je Usad pro ochrann hospodirské soutéze

Soud v tomto souhlasil s Ministerstvem dopravy. Pasobnost draznfho ufadu a také Ministerstva
dopravy pfesla na Ufad pro piistup k dopravni infrastruktufe, resp. na jeho pfedsedu, a posléze
od pocatku roku 2024 ptesla na v zahlavi specifikované¢ho zalovaného, resp. na jeho pfedsedu.

Soud nejdifv poukazuje na to, ze v této veci drazni spravni ufady rozhodovaly ve véci zmény
prohlaseni o draze dle § 34g odst. 3 zakona o drahach ve znéni k datu vydani napadeného
rozhodnuti, dle néhoz mohly autoritativné z pozice spravniho organu ménit text prohlaseni
o draze. Dle prave odkazovaného ustanoveni tehdy platilo nasledujici: Zjisti-li drizni spravni rirad
nespravny postup pri pracovini probldaseni o drdze vietné kritérii v ném obsagenych nebo pri procesu pridélovini
kapacity dopravni cesty véetné jebo vysledksi a prisobu stanoveni cen, rozhodne o méné probldseni o drige vietné
kritérii v ném obsagenych nebo rozhodne o pridéleni kapacity dopravni cesty vietné piisobu stanoveni cen.

Tato pravni Gprava pozdéji naznala zmén pro rozpor s pravem EU. Podle § 54 odst. 1 zakona
o drahach ve znéni ucinném od 1. 4. 2017 statni spravu ve vécech drah vykonavaji draznf spravni
ufady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drazni ufad. Statni spravu ve vécech drah vykonavaji
rovnéz Drazni inspekce a Utad (Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie’). Od tohoto momentu
se statni sprava ve vécech drah $tépila, a to dle pravomoci specifikovanych v konkrétnich
ustanovenich zakona o drahach, resp. v zékoné ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe, ktery nabyl ac¢innosti dne 1. 4. 2017. Soud ma dale za to, Ze nadale je tfeba pfisné
rozliSovat mezi pravomocemi, které zustaly u draznich spravnich ufada, a které od 1. 4. 2017 pfesly
na Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe. Tyto pravomoci nelze nadale ,,slévat do jednoho

sbérného kose, jak soud vysvétli nize.

Zakonodarce soucasné s touto zménou zménil puvodni koncepci pfezkumu prohlaseni o draze.
Nutno podotknout, ze zejména vytvofil novy urad, ktery pfevzal notnou ¢ast pravomoci draznich

! Soud soucasné poznamenava, Ze dle téhoz ustanoveni ve znéni od 1. 1. 2024 pak na misto Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe vstoupil Ufad pro ochranu hospodatské soutéze.
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spravnich afadi. Dle § 3 odst. 1 zakona o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, G¢inného
od 1. 4. 2017, byl tento tGfad nové tstfednim spravnim ufadem pro
a) uzivan{ drazni a letecké dopravni infrastruktury a pfistup k této infrastruktute,
b) uzivani zafizeni sluzeb na drazni dopravni infrastruktufe a pfistupu k témto zafizenim,
c) cenovou kontrolu v oblasti uzivan{ drazn{ dopravni infrastruktury a zafizeni sluzeb podle zdkona
upravujiciho pisobnost organt Ceské republiky v oblasti cen a
d) poskytovani podpory provozovani evropské sluzby elektronického mytného.

Dle odst. 2 téhoz ustanoventi je Utad p#s vyjkonu své prisobnosti nezvisly, postupuje nestranné a 13 se pritom
pouze dkony a jinymi pravninii predpisy.

Dale zakonodarce také ,,prevlékl” ptivodni ustanoveni zakona o draze do nové textace v¢. nového
paragrafového znéni. Dle nov¢ ac¢inného § 32, ktery fesi pfidélovani kapacity drahy od 1. 4. 2017,
platilo, ze kapacita drihy se pridéluje na drize celostitni a regiondlni a na vereiné pristupné viecce. Pridélcem
kapacity drihy je provozovatel dotiené draby; je-li draba ve viastnictvi stitu, je pridélcem Sprava Seleznicni dopravni
cesty (odst. 1).

Dle tehdy nové¢ ucinného § 33 odst. 1 zakona o draze pridélce pracuje probliseni o drazge, ve kterém
stanovi nediskriminaini pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity driby, pro pristup na dribu, jeji ngiti
a pro wjpolet ceny a toto ugiti, a vergni je nejpozdési 12 mésicii prede dnem nabyti platnosti jizdniho radu
gpiisobem umoiingicim dalkovy pristup. Pridélce alesport 30 dnii prede dnem verejnéni probldseni o draze umogni
osobdrm, které o to maji djem, aby se vyjadiily k _jebo obsabu. Pridélce probldseni o draze zverejni v leském jagyce
a v prekladu do alespori jednobo jazyka jiného clenského stitu.

Dluzno pfiznat, ze v zakoné o drahach ve znéni ucinném od 1. 4. 2017 nelze najit stejné ustanovent,
jako obsahoval § 34g odst. 3 ve znén{ u¢inném v roce 2012 ¢i v roce 2013. Po vytvofeni Uradu
pro pfistup k dopravni infrastruktufe zakonodarce zakotvil novy algoritmus pfezkumu prohlaseni
o draze dle § 34e zakona o drahach ve znéni od 1. 4. 2017, dle néhoz platilo nasledujici.

(1) Utad na navrh Zadatele o ptidélent kapacity drihy nebo z moci ttedni rozhodne, zda néktera z éasti

zvefejnéného prohlaseni o drize neni v rozporu s timto zdkonem. Bylo-li prohldseni o draze zvefejnéno
z divodu zmén udaji v ném obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmén.

(2) Navrh mus{ obsahovat ddaje o tom, ktera ¢ast prohlaseni o draze je v rozporu s timto zakonem,
v ¢em je tento rozpor spatfovan, a oznaceni dukazi potfebnych k jeho prokazani.

(3) Rozhodne-li Ufad, Ze nckterd z ¢asti prohlaseni o draze je v rozporu s timto zakonem, stanovi

v rozhodnuti pfiméfenou lhttu, po jejimz uplynuti nelze takovou cast pouzit. Piidelce ¢ast, ktera
je vrozporu s timto zakonem, nahradi ¢asti novou, kterou zaznamena do prohlaseni o draze

a prohlaseni o draze opétovné zvefejni.
(4) Utad je povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 40 dni ode dne zahajent fizeni.

Dle ¢l. IT odst. 6 pfechodnych ustanoveni v novele ziakona o drahach ¢. 319/2016 Sb. plati, ze fizeni
podle § 34g a 34j zdkona & 2661994 Sb., ve znéni dilinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdikona
[t. pted 1. 4. 2017], zahdjend prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zékona se dokonii podle dkona
& 266/ 1994 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto akona.

Z praveé uvedeného prechodného ustanoveni plyne, Ze neskoncena fizeni dle § 34g odst. 3 zakona
o drahach je tfeba i po 1. 4. 2017 dokoncit podle pfedchazejici pravni upravy. Toto ustanoveni
se ovsem neuplatni. Prvné nutno fict, Ze za specifickych podminek tohoto piipadu na nynéjsi
situaci nelze pohliZet jako na neskoncené fizeni, jelikoZ spravni fizeni bylo pravomocné skonceno
jesté pred ucinnosti nové pravni apravy ode dne 1. 4. 2017. Zadruhé, i pokud by soud mél zrusit
nyni napadené rozhodnuti, dalsi fizeni v této véci by podle puvodné ac¢inného prava nemohl vést
drazni ufad, resp. Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ. Od 1. 4. 2017 ani drazni dfad,
ani Ministerstvo dopravy v této véci nemohly vykonavat zadné dkony, jelikoz v diasledku nyni
jiz letité regulace prava EU, zasahu Soudniho dvora EU (viz citované vyjadfeni shora) a zmény
zakona jiz tyto spravni organy ztratily puivodni specidlni vyse¢ pusobnosti na useku regulace
zelezni¢ni dopravy. Tyto pravomoci jim zanikly v souvislosti se vznikem nového ustfedniho uradu
— Utadu pro piistup k dopravn{ infrastruktufe — jemuz, zakonodarce od 1. 4. 2017 svéfil celou tuto
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agendu. Dovolavani se opa¢ného vykladu by odporovalo nejen vnitrostatnimu pravu, ale téz pravu
EU.

14. Jakkoli § 34g odst. 3 zdkona o drahach ve znéni do 31. 3. 2017 zcela neodpovida § 34e zakona

15.

16.

17.

18.

19.

o drahach u¢innému od 1. 4. 2017, jde jen o evoluci v pfezkumu prohlaseni o draze. Pravé cit. § 34e
zakona o drahach je nutné povazovat za dobovy ekvivalent jemu pfedchazejictho § 34g odst. 3
zakona o drahach ve znéni ucinném vdobé vydani napadeného rozhodnuti. I pokud
by pfedchazejici rozhodnuti Ministerstva dopravy bylo zruseno, po 1. 4. 2017 by ve véci
rozhodoval jiz Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (resp. posléze Zalovany), a to jen
v rozsahu nov¢é ohranicené plisobnosti ve smyslu § 34e zakona o drahach. Soud nepochybuje,
ze ve smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (s. . s.), timto datem pfesla
vyluéna kompetencéni pusobnost na useku regulace prohlaseni o draze z drazniho ufadu
a z Ministerstva dopravy na Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (neslo ani o situaci, v niz
by zanikl spravni organ bez kompeten¢niho nastupce jak tomu bylo v rozsudku NSS ze dne
27.6.2007, ¢j. 2 As 82/2006-82). Ve zbytkové gesci drazntho tfadu zustaly jen a pouze dilci
kompetence, které se viubec netykaly prohlaseni o draze.

Aby toho nebylo malo, od 1. 1. 2024 zikonodarce zrugil i Ufad pro piistup k dopravni
infrastruktufe [¢l. X odst. 1 zdkona ¢. 464/2023 Sb., kterym se meéni a rusi nckteré zakony
v souvislosti se zrusenim Utadu pro pistup k dopravni infrastruktute (zdkon ¢. 464/2023 Sb.)].
Nasledn¢ zakonodarce — za pomoci jasnéjsi legislativni techniky nez v pfedchazejicim ptipadé —
stanovil, Ze pusobnost Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe vymezena zvlastnimi zakony
prechazi na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (¢l. X odst. 2 zakona ¢. 464/2023 Sb.). Soud
proto nema pochybnost o tom, ze vyluéna ptsobnost na iseku regulace zelezni¢ni dopravy, ktera
pfed koncem roku 2023 nilefela Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, nasledné
od 1. 1. 2024 presla na Utad pro ochranu hospodafské soutéze.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného soud shrnuje, Ze pusobnost drazniho ufadu, resp. Ministerstva
dopravy, pfesla od 1. 4. 2017 na Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktufe, a z n¢j
pak od 1. 1. 2024 v dasledku jeho zaniku na Ufrad pro ochranu hospodafské soutéze. Ten se proto
stal ucastnikem nynéjsiho fizeni na pozici zalovaného spravniho ufadu.

b) Mistné prislusnym je Krajsky soud v Brné

Zadné 7z pravé cit. ustanoveni neméni upravu mistni pifslusnosti spravniho soudu v piipadé
naslednych soudnich fizeni. Pfi posouzeni mistni piislusnosti soud vysel z obecné dpravy s. f. s.
Podle § 7 odst. 2 s. f. s. je ve spravnim soudnictvi k fizeni mistné pifslusny (krajsky) soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost pfesla.

Problematikou posuzovani mistni pifslusnosti se NSS jiz opakované zabyval, posledné
v obdobném piipadé (rozsudek ze dne 23. 4. 2024, &. 10 As 59/2024-45, Ceské driby).
Mj. ptipomnél, ze zasada trvan{ mistni pfislusnosti soudu (perpetuatio fori) se jako obecna pravni
zasada uzije 1 ve spravnim soudnictvi. Jejimu uziti nebrani skute¢nost, ze neni vyslovné vyjadrena
v §7a§129anisl s. . s. (usneseni NSS ze dne 13. 5. 2003, ¢j. Nad 41/2003-32, ze dne 12. 6. 2003,
¢. Nad 52/2003-28; nebo wusneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 10. 10. 2007,
¢j. Nad 13/2007-39, ¢. 1458/2008 Sb. NSS).

Zalobkyné podala Zalobu, stejné tak jako v kauze fesené jiz cit. rozsudkem 10 As 59/2024, Ceské
drahy, ke spravnimu soudu az v roce 2024, konkrétné 8. 8. 2024, a tedy v dob¢, kdy zde jiz nebyl
Utad pro piistup k dopravni infrastruktute a Ministerstvo dopravy (drazni Gfad) jiz v tomto nemélo
svou puvodni pusobnost. Proto se od jejich sidel v Praze nemohla odvijet mistni pfislusnost
Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze ma za to, ze rozhodujici pro posouzeni mistni
piislusnosti je stav, ktery existuje ke dni podini Zaloby (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne
4.3.2024, ¢. 11 A 2/2024-37, a ze dne 15. 1. 2024, &j. 6 A 2/2024-36). Vzhledem k tomu,
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ze spravni organ, ktery vydal napadené prvostupniové rozhodnuti, jiz v této oblasti nevykonava
pusobnost, jelikoz pusobnost pfesla na jiny organ, a s ohledem na to, ze tento jiny spravn{ organ
pfed podanim Zzaloby zanikl, a sidlo tedy jiz vibec nema, neposkytuje prosty gramaticky vyklad § 7
odst. 2 s. f. 5. odpovéd’ na otazku, ktery soud je k projednani shora uvedené zaloby mistné pifslusny.
V souladu s ¢l. X odst. 10 ¢asti véty za stfednikem zakona ¢. 464/2023 Sb. je tieba aplikovat pravni
fikci a za organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, povazovat zalovaného.

Zalovany tedy byl G¢astnikem fizeni jiz od jeho zahajeni (od 8. 8. 2024). V kontextu vyse citované
judikatury je proto zcela zfejmé, ze v rozhodném okamziku se jiz mistni piislusnost odvijela
od sidla Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, jehoz predchtidcem byl Utad pro piistup
k dopravn{ infrastruktufe, ktery ptisobnost v nynéjsi véci prevzal od Ministerstva dopravy.

Na tom nic neméni skute¢nost, ze zalobkyné podala puvodni Zzalobu jiz pfed vice nez desetiletim.
Tuto zalobu podala v obcanskopravnim fizeni, které je pravomocné ukonceno. Usneseni
¢j. 15 Co 164/2022-1101 nabylo pravni moci a fizeni v této véci skoncilo (ledaze by zasahl Nejvyssi
soud’, o ¢emz nema Méstsky soud v Praze zadné informace a v tomto sméru ho neinformovaly ani
procesni strany). Z ni¢eho neplyne, ze by ptes zasadu perpetuatio fori bylo mozné dovodit mistni
piislusnost Méstského soudu v Praze. Pro tento argument nesveéddi ani § 72 odst. 3 s. f. s., ktery —
mimobézné se zasadou perpetuatio fori — stanovi, ze ten, kdo zalobu podal v ob¢anském soudnim
fizeni, mize podat dalsi zalobu u vécné a mistné pfislusného soudu ve spravnim soudnictvi
do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaven{ fizeni. Toto ustanoveni totiz fesi jen
a pouze zachovan{ lhity pro podani Zzaloby v takovych ptipadech (fikce vcasnosti zaloby).

Soud véc postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné pfislusnému (§ 7 odst. 5s. f. s.).

Dluzno dodat, ze i pokud by nebyly dany shora uvedené divody pro postoupeni véci Krajskému
soudu v Brng, soud v této kauze nemohl pominout silné indicie pro postup dle § 9 odst. 2 s. f. s.,
a tedy delegaci vhodnou. Za situace, kdy spravni organ I. a II. stupné sidli v Brné¢ a Krajsky soud
v Brné se jako jediny z krajskych soudu specializuje na pfezkumy stran prohlaseni o draze, neni
zadny silny duvod trvat na tom, aby o véci pojednal Méstsky soud v Praze.

24. Jen pro uplnost soud dodavd, Ze po usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2024,

sp. zn. 11 US 2816/24, bod 20, jiz nema pochybnost o tom, %e ve shora popsaném sporu jsou
vécné piislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno ztstalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

2 K nov¢jsi rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu viz napf. usneseni ze dne 22. 2. 2024, ¢&j. 23 Cdo 1349/2023-258,
¢i ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 23 Cdo 3643/2023-370.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet NSS Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. unora 2025

Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



