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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina LLachmanna a soudct Jana
Ferfeckého a Martina Bobdka v pravn{ véci

navrhovatele: Proti-plotu, z.s., ICO 17337925
sidlem Hnézdenska 767/4a, 181 00 Praha 8
proti
odpurci: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy ze dne 23. 5. 2024, & 208/2024 -
aktualizace ¢. 5 Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ze dne 23. 5. 2024, ¢. 208/2024 - aktualizace ¢. 5 Zasad dzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v rozsahu, v némz
byl v grafické ¢asti Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy zménén Vykres
uspofadani dzemi Prahy Z 01 vypusténim prvku Zakladni sméry rozvoje zelen¢ — zelené
kliny ve vztahu k tém plocham, u nichZ nebyl tento prvek nahrazen prvkem enklavy oteviené
krajiny.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

ITII. Zadnému z ucastnika se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel (enviromentalni spolek) podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
navrh na zruseni grafické casti opatfeni obecné povahy (dale také ,,O0P%) ze dne 23. 5. 2024,
¢. 208/2024 — aktualizace ¢. 5 Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,AZUR®)
v rozsahu, v némz byl z Vykresu usporadani tzemi Prahy Z 01 (dale jen ,,vykres®) odstranén prvek
Zakladni sméry rozvoje zelené — zelené kliny.

AZUR byla vydana usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 5. 2024, ¢. 14/15,
a nabyla ac¢innosti dne 2. 9. 2024.

Navrhovatel broji z dale popsanych divodi predev§im proti nedostatecnému odiivodnéni OOP,
pokud jde o vypusténi tohoto prvku, s tim, ze novy prvek enklavy oteviené krajiny pokryva mensi
casti izemli, pficemz nckteré ¢asti izemi by tak pozbyly vyssi stupen ochrany pfed zastavénim.
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I1. Navrhové body

Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, Ze je AZUR zkricen na svém pravu na zivotn{
prostiedi, véetné prava na ochranu pfirody a krajiny v misté, kde sidli a pusobi. Poslanim
navrhovatele je ochrana Zivotniho prostfed{ zejména v okoli mestské ¢asti Praha - Troja a prostoru
Bohnic. Do rejstitku byl navrhovatel zapsan 18. 7. 2022, nicméné jeho cinnost navazuje
na dlouhodobou c¢innost iniciativy pod stejnym oznacenim, ktera vznikla v roce 2011. Tato
iniciativa se snaz{ zabranit, aby ve svahu nad Trojou a v oblasti pfirodnfho parku Drahan — Troja
nedochazelo k rozsifovani zastavby, toto tizemi nadale slouzilo k rekreaci ob¢ant z pfilehlych ¢asti
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meésta, byla zde ponechana zelen a zachovana dostate¢na biologicka rozmanitost. P.K., xxx , podal
jako fyzicka osoba pfipominky k navrhu AZUR a zadal, aby z jeji grafické ¢asti nebyly odstranény
zelené kliny. Obdobné pfipominky uplatnili i dal$i mistni obcané a rovnéz spolek Arnika.

Poukazuje na to, ze jeho aktivni procesni legitimaci potvrdil méstsky soud jiz v obdobném fizeni
(sp. zn. 11 A 137/2023), jehoz pfedmétem byl navrh na zruseni zmény dzemntho planu odptrce.

Navrhovatel uplatnil dva okruhy namitek proti AZUR: 1) neptezkoumatelnost odévodnéni
ve vztahu k Politice tzemniho rozvoje CR (dale jen ,,PUR®) a 2) nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu ve vztahu k odstranéni zelenych klint z vykresu.

K namitkam sub 1) shora navrhovatel uvadi, ze AZUR je v rozporu s pozadavky PUR, konkrétné
ji stanovenymi republikovymi prioritami tzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi (body 19, 20a a 21), které ukladaji povinnost zajistit ochranu nezastavitelného uzemi
a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace, vytvafet podminky pro zajisténi
migrac¢ni prostupnosti krajiny pro volné zijici Zivocichy a clovéka a zachovani volnych ploch
nezastavéného tzemi. Déale AZUR nerespektuje £ritéria a podminky pro rozhodovani o zménach
uzemi, které rovnéz stanovi pozadavek na predchazeni fragmentaci krajiny noveé vymezenymi
plochami a minimalizovani ovlivnén{ pfirodnich a krajinnych hodnot v Gzemi.

Co se tyce namitek sub 2) shora, navrhovatel tvrdi, Ze odstranéni zelenych klind predstavuje
viznamny zasah do znakt a hodnot krajinného razu Prahy a je v rozporu s pozadavky PUR.
V odivodnéni AZUR by mély byt uvedeny vazné duvody opirajici se o vefejny zajem, proc
jsou odstranény zelené kliny z vykresu; AZUR témto pozadavkim nedostla.

Navrhovatel nesouhlasi s odpturcem, Ze zelené kliny a enklavy oteviené krajiny jsou obsahové
obdobné pojmy a ze zelené kliny ve vykresu nahradily enklavy oteviené krajiny (uvedeny zavér
odpurce zaujal v reakci na pfipominky xxx — P.K.). Navrhovatel uvadi, Ze enklavy oteviené krajiny
se se zelenymi kliny pfekryvaji pouze v nékterych castech vykresu. Vlastnosti enklav oteviené
krajiny v AZUR nadto je, Ze tvoii ostrovy, jsou vidy oddéleny od oteviené krajiny leZici vné
méstské krajiny. Na rozdil od zelenych klint tedy enklavy oteviené krajiny nechrani dochovana
propojeni mezi plochami zelené¢ uvnitf Prahy a otevienou krajinou viné mésta. Odstranéni zelenych
klint by vedlo k fragmentaci krajiny v Praze. V lokalit¢ Nad Seberakem by bylo odstranéno
propojeni oteviené krajiny mezi lokalitou Krésky les a lokalitou Hrncife — Katefinky, v lokalité
Chodov sport by bylo odstranéno propojeni oteviené krajiny mezi lokalitou Trojmez{ a lokalitou
Hostivafsky lesopark, v lokalité Staré Kyje by bylo odstranéno propojeni oteviené krajiny mezi
lokalitou Smetanka a lokalitou Kyje — Horni Pocernice, v Troji v lokalité¢ Botanicka zahrada by bylo
odstranéno propojeni oteviené krajiny mezi lokalitou Nad Trojou a lokalitou Vltava sever a byla
by odstranéna oteviena krajina v lokalit¢ Dzban okolo vodni nadrze Dzban. Dulezité zakladni
plochy zeleng, jako jsou Krcsky les, Trojmezi ¢i Trojsky svah, by nyni byly noveé oddéleny od
oteviené krajiny lezic{ vné méstské krajiny.

Navrhovatel dodava, ze podobnou argumentaci v pfipomince uplatiovala napfiklad téz méstska
c¢ast Praha-Dolni Chabry, kterd rovnéz pozadovala, aby vykres vymezeni zelenych klina zachoval.
Ani této piipomince odpurce nevyhovél. Odpurce v reakci na pripominku uvedl, Ze enklavy
oteviené krajiny efektivné nahrazuji pavodni zelené abstraktni plochy nazyvané zelené kliny. Podle
odpurce se jedna o formalni upravu, obsahové jsou pojmy shodné. Tvrdil také, ze zelené kliny
nejsou jako pojem definovany a v souladu s platnou legislativou by je AZUR neméla vymezovat.
Vypusténi v textu nespecifikovaného prvku zelenjch propojeni AZUR podle odpurce provedla
na zakladé pozadavku dot¢eného organu v ramci Zpravy o uplatiovani.

Se shora popsanou argumentaci odpurce k pfipominkam méstské casti Praha-Dolni Chabry
navrhovatel nesouhlasi. Opakuje, Zze odstranéni zelenych klint by vedlo k podstatné fragmentaci
krajiny v Praze. Podle navrhovatele je také nelogicky zavér odpirce, dle néjz pojem zelené kliny
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neni v souladu s platnou legislativou; touto optikou by ani pojem enklavy oteviené krajiny nebyl
v souladu s platnou pravni apravou.

Navrhovatel uvadi, ze AZUR pouzivi pojem enklavy oteviené krajiny pro prvky, kde zelen
¢i pfevazné nezastavéné uzemi tvofi ostrov uvniti meéstské krajiny. Proto nic nebrani tomu,
aby obdobné AZUR nadile pouZivala pojem zelené kliny pro prvky, kde zelei & prevazné
nezastavéné uzemi tvofi poloostrov sméfujici do méstské krajiny. Smysl tohoto pojmu je jasny,
navic se vyskytuje v judikatufe krajskych soudt i Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,INSS);
navthovatel zminuje rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 Aos 5/2013-45, ze dne 30. 11. 2016,
.j- 6 As 39/2016-66, ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 214/2017-69, ze dne 25.9. 2020,
.j. 4 As 436/2019-62, ¢i ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 3 As 54/2024-103).

O< O«

Naruseni dochovanych propojeni mezi vyznamnymi plochami zelené uvnitf Prahy a otevienou
krajinou vné meéstské krajiny je podle navrhovatele nezadouci a z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi nepifpustné. Odstranéni zelenych klind ve vykresu by v misté stavajicich propojeni
zakladnich ploch zelen¢ a oteviené krajiny umoznilo vymezit v Metropolitnim planu (Gzemnim
planu) zastavitelné plochy a umistit zde vystavbu (jde napfiklad o lokalitu Botanické zahrady). Ta by
branila migraci zivoc¢ichu a rostlin. Téz by zhorsila moznosti rekreace v pfirodé. Zbyte¢né by
redukovala plochy zelené, které ve mést¢ maji velky vyznam napfiklad pfi ochlazovani prostfedi
a zachytavani prachu.

7 uvedenych davodi navrhovatel pozaduje, aby méstsky soud zrusil grafickou ¢ast AZUR
v rozsahu, v némz byl z vykresu odstranén prvek Zakladni sméry rozvoje zelené — zelené kliny.

I1I. Vyjadfeni odpurce
Odpurce s navrhem nesouhlasi a navrhuje, aby ho méstsky soud zamitl.

Nejprve tvrdi, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k podani navrhu ve vztahu
k namitkam ohledné nedostate¢ného vyhodnocen{ pfipominek jinych osob. V této casti navrhu
navrhovatel netvrdi dotceni na svych vefejnych subjektivnich pravech; actio popularis a ochrana prav
osob odlisnych od prav navrhovatele dle judikatury spravnich soudd neni mozna. Odpurce
poukazuje na pasivitu navrhovatele v procesu pfijimani AZUR a uvadi, Ze tato okolnost predurcuje,
7e v nynéj$im soudnim fizeni je navrhovatel opravnén vznaset namitky proti AZUR pouze
v omezeném rozsahu (ve vztahu k nedostatku pravomoci ¢i ptislusnosti odpurce k vydani opatfeni
obecné povahy nebo poruseni kogentnich pfedpisti chranicich zasadni vefejné zajmy). Jakkoli
se navrhovatel odvolava na pfipominky uplatnéné dalsimi subjekty, relevantni by podle odpurce
mohly byt pouze pfipominky uplatnéné pravaim pfedchiidcem navrhovatele (takovou osobou neni
ani xxx navrhovatele, na jehoz namitky se navrhovatel odkazuje, ani dal$i mistnf obc¢ané, ani spolek
Arnika). V piipad¢ pasivity navrhovatele v procesu piijimani OOP se spravni soud pfi posuzovani
divodnosti navrhu dle § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f.
s.”), vécné nezabyva namitkami sméfujicimi do proporcionality pfijatého feseni, nebot’ nemuze
poméfovat dulezité vefejné zajmy s dotenymi pravy jednotlived v ,prvai linii“ tam,
kde navrhovatel ztstal v procesu pfijimani OOP pasivni.

Odpirce ptipoming, ze pozadavky na odiavodnéni AZUR jsou ovlivnény jejf relativné abstraktni
povahou. Soudy pii prezkumu tGzemnich planua ¢i zasad uzemniho rozvoje postupuji zdrzenlive,
nebot’ respektuji pravo na autonomni rozhodovani samospravy. Zasadni nezakonnost odavodneéni
souvisejici s obecnosti AZUR nastivid az v krajnich pfipadech, je-li oduvodnéni natolik
nedostatecné, ze ,fakticky zcela chybi (odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 1 As 226/2021-70). Mira pottebné konkrétnosti oduvodnéni uzemné planovaci dokumentace
zaroven klesa s rozsahlosti izemi, k némuz se vztahuje (zmifiuje rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 8 Ao 6/2011-87, a ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 6 As 246/2023-38).

K namitkam ohledné nepfezkoumatelnosti AZUR odpurce opakuje, Ze znacna c¢ast argumentace
navrhovatele je zalozena na nedostatecném vyhodnocen{ pfipominek, které uplatnily subjekty
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odli$né od navrhovatele. Pro pfipad, Ze by se méstsky soud uvedenou argumentaci zabyval, odpurce
uvadi, ze xxx navrhovatele uplatnil velmi strucnou pfipominku ohledné odstranéni zelenych klint
z vykresu, odpurce na jeho argumentaci reagoval v odpovidajicim rozsahu. Odpurce dostatecné
reagoval také na pfipominku méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry. Uvedl, Ze v navaznosti na nové
vymezeni krajin ve smyslu Umluvy Rady Evropy o krajiné AZUR aktualizovala vymezeni
jednotlivych prvka vnitiniho uspofadani tzemi Prahy ve vykresu. Nové vymezeni enklav oteviené
krajiny efektivné nahrazuje puvodni zelené abstraktni plochy, nazyvané zelené kliny, dopliuje
krajinné rozhrani coby pas kolem mésta. Jeho podstatnym znakem je souvislost krajinnych
a rekreacnich ploch, které poskytnou rekreacni zazemi obyvatelim méstské krajiny a navzajem
propoji existujici zelené kliny.

Odpurce dodava, ze vymezen{ zastavitelného tzemi ¢i zastavitelnych ploch neni ukolem zasad
uzemniho rozvoje, nybrz tzemniho planu. Zavedeni enklav oteviené krajiny a vypusténi definic
pojmi zastavitelné a nezastavitelné dzemi dale AZUR vysvétluje na strané 29 a7 30 textové ¢ast
odtvodnéni pod nadpisem Odsivodnéni vymezeni vnitiniho usporadant sigemi Prahy. Vypusténi zelenych
klint z grafické ¢asti AZUR souviselo s §irsi upravou koncepce, upfesnénim definic, zavedenim
nadfazenych novych prvkia (zejména krajinného rozhrani) a snahou ponechat prostor k feseni
relevantnich otazek nizsi Grovni tzemniho planovani.

Nakonec k ndmitkim ohledné nesouladu AZUR s PUR odpurce uvadi, Zze tuto argumentaci
neuplatnily ani jiné subjekty v namitkach ¢i pfipominkach, a proto je mira navrhovatelem
vyzadované podrobnosti vypofadani této otazky nepiipadna. Dodava vsak, ze souladem AZUR
s PUR se dostatecné zabyval na str. 4 v odst. 2a.1 textové éasti odiavodnéni. Po odpirci neni mozné
spravedlivé pozadovat, aby AZUR obsahovala detailni vyhodnoceni jejtho souladu s kazdou
zasadou formulovanou v PUR & s kazdym jejim clankem. Zavérem odpurce uvadi, ze PUR
obsahuje vice abstraktnich zajmu, které si mohou vzajemné protifecit; rovnovahu mezi témito
zajmy hledaji mimo jiné zasady dzemniho rozvoje.

IV. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice rozporuje tvrzeni odpurce, ze zadny ze subjektd neuplatnil v procesu
piijiman{ AZUR nimitku nesouladu s PUR. Obdobné pfipominky, jako navrhovatel vznesl
v nynéj$im fizeni, uplatnil v procesu ptijimani AZUR spolek Arnika. Jedna se o argumentaci,
dle nfz AZUR mén{ zékladni koncepce uspotadani tzemf bez dostate¢ného odavodnéni, vypusténi
zelenych klind odporuje této priorité dle ¢l. 19 PUR, enklavy oteviené krajiny nejsou plnou
nahradou zelenych klint, protoze v nekterych ¢astech enklavy pokryvaji mensi ¢asti uzemi nebo ze
¢ast tzemi v okoli vodni nadrze Dzban a ¢ast svahu nad Trojou by pozbyla vyssi stupen ochrany
pfed zastavénim, pokud vykres nebude vymezovat zelené kliny.

Nesouhlasi s odptrcem ani v tom, %e PUR je omezené zivazni a neni moné spravedlivé
pozadovat, aby AZUR obsahovala detailni vyhodnoceni jejtho souladu s kazdou zisadou
formulovanou v PUR & s kazdym jejim ¢lankem. V piipadé takto rozsahljch zmén v koncepci
uspofadani uzemi Prahy bylo povinnosti odpurce se adekvatné zabyvat vztahem regulace
k prioritim PUR, zejména k prioritam, které pozaduji branit fragmentaci krajiny. Obecné tvrzeni
v odstavci 2a.1 na strané 4 textové casti oduvodneéni, na které odpurce ve vyjadfeni odkazuje a kde
stroze tvrdi, ze aktualizace ¢. 5 je v souladu s PUR, nepfedstavuje fadné zhodnoceni vztahu zmény
koncepce uspotadani uzemf k prioritim PUR.

Daile navrhovatel uvadi, ze vykres, ktery je souc¢asti grafické ¢asti AZUR, obsahuje vétsi mnozstvi
rusenych prvka a vsechny zrusené prvky jsou ve vykresu znaceny stejnou zlutou barvou.
To zpusobuje, ze vykres je nepfehledny. Nelze z néj zjistit, které casti ruSenych zelenych klint
se prekryvaji s nové piidanymi prvky. Stejné tak textova ¢ast AZUR neobsahuje odavodnéni,
ve kterych castech tzemi se puvodni zelené kliny méni na otevienou krajinu a kde se méni
na urbanizovana tuzemi. Navrhovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2010,
& j. 2 Ao 1/2009-74, podle jehoz pravni véty: ,, Uspésnost navrbu na zrusent gpatvent obeoné povahy nelze
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spojovat s aktiviton navrhovatele v priibéhu projednavani mény sizemniho planu (§ 31 zdkona & 50/1976 Sb.)
za situace, kdy je mezi textovon a grafickon (asti rigemné planovact dokumentace rogpor, v jehog diisledfen neni pri
bézné pozornosti dotiené osoby rejme, Ze se ména tjkd jejibo pogemkn’. Uvedeny pravni zaveér je podle
navrhovatele tfeba analogicky vztihnout i na nyni posuzovanou véc, nebot’” z nedbale
zpracovaného vykresu nelze pfi bézné pozornosti zjistit, kde se plochy ptvodnich zelenych klina
méni na nové urbanizovana uzemi. Z divodu nepfehlednosti vykresu navrhovatel zpracoval
a k replice pfilozil upravenou verzi vykresu, z n¢hoz jsou patrné jak puvodni zelené kliny, tak
odpurcem nové pfidané prvky clenéni uzemi (enklavy oteviené krajiny a krajinné rozhrani).
Z upravené verze jsou podle navrhovatele patrné c¢asti tzemi, kde enklavy nenavazuji na pas
oteviené krajiny a kde stavajici dalezita propojeni zelené v dusledku zmén narusuji.

Navrhovatel také tvrdi, Ze vSechny enklavy oteviené krajiny jsou od pasu oteviené krajiny kolem
mésta oddéleny pasem urbanizovaného uzemi. Zruseni zelenych klint by tedy vedlo k zaniku
puvodnich propojeni vyznamnych ploch zelené. Vyznamné plochy zelené Krésky les, Trojmezi,
Smetanka a Trojsky svah by byly oddéleny od pasu oteviené krajiny kolem mésta a odstranéna
by byla oteviena krajina okolo vodni nadrze Dzban. Odpurce na popis a odivodnéni zmén fakticky
rezignoval.

Dale se navrhovatel vymezuje proti argumentu odpurce, ze ve vykresu uspofadani tzemi ,,jde pouze
0 abstrakini obrazeni koncepee’ a ze vymezeni zastavitelného uzemi ¢i zastavitelnych ploch bude
tkolem tzemniho planu. K tomu navrhovatel uvadi, 7e nivrhem na zruseni AZUR nenapadl
vymezeni hranice zastavitelného uzemi pro jednotlivy pozemek, ale broji proti zméné koncepce
ve vikresu uspofadani dzemi. Dle AZUR maji totiz byt vyznamné plochy zelené oddélené
urbanizovanym uzemim od pasu oteviené krajiny kolem mésta. V novém tzemnim planu odpurce
navrhuje, aby lokalita Botanicka zahrada, ktera ma rozlohu 28 ha a lez{ v Trojském svahu prakticky
vedle sidla spolku, byla zménéna na zastavitelnou. Zména koncepce uspofadani uzemi
na urbanizovana tzemi v AZUR je tedy provizena navrhem vymezit nové zastavitelnou plochu
v uzemnim planu pfesné v té casti uzemi Prahy, ve které je odstranén zeleny klin. Stejné tak lokalita
Dzban o rozloze 52 ha v misté¢ odstranéného zeleného klinu je novym uzemnim planem navrzena
jako zastavitelna. Proti této koncepci uspotadani izemi v AZUR by spolek v fizenich o uzemnim
planu brojit nemohl, protoze ke stanoviskiim, namitkam a pfipominkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad tzemniho rozvoje, se v fizeni o tzemnim planu nepfihliZi [§ 52 odst. 4
a§ 55 odst. 1,223 a§ 55b odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebn{ zakon); dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006, a obdobné § 94 odst. 3 a § 97 odst. 1
zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zikon (dile jen ,stavebni zakon zroku 2021%).
Na podporu své argumentace navrhovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023,
C.j. 4 As 263/2022-54, ktery se zabyval obdobnou situaci.

Navrhovatel oznacuje za ucelové a nelogické tvrzeni odpurce ve vyjadieni, dle néjz AZUR
pfistoupila k nové regulaci na zaklad¢ novelizace vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemn¢ analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence tzemné planovaci ¢innosti (dale
jen ,,vyhlagka ¢. 500/2006 Sb.*), a potfeby tzemi vymezit v souladu platnou pravni upravou.
Navrhovatel uvadi, Ze ani pojem enklavy oteviené krajiny neni v souladu s platnou pravni upravou,
protoze jej téz pravni predpisy nedefinuji. S ohledem na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb. by mohl odpurce
zelené kliny nové definovat, nikoli tento prvek odstranit. Také odkaz odptirce na Umluvu Rady
Evropy o krajiné je podle navrhovatele ,,ucelovy a lichy*. Cilem umluvy je provadét krajinné
politiky zaméfené na ochranu krajiny, nikoliv ji poskozovat fragmentaci vyznamnych ploch zelené.

Uvadi také, Zze pokud je na kraji vykresu uvedeno: ,,Zmény na zikladé stanoviska OCP v piiloze Zprivy:
Odstranény zelené kliny a zelené osy. Priddano krajinné rozbrant a enkldvy oteviené krajiny™, tento text vyvolava
dojem, ze odstranéni zelenych klint pozadoval Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho
mésta Prahy (OCP). Odptirce AZUR zpracoval na zékladé zpravy o uplatiovani zasad tizemniho
rozvoje v obdobif fijen 2014 az bfezen 2017. Zprava ma pfilohu Vyhodnoceni stanovisek, vyjadfeni
a pfipominek, ve které je na strané 3 az 7 obsazeno stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu
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hlavntho mésta Prahy. Stanovisko podle navrhovatele netrva na odstranéni zelenych klint
a zelenych os, naopak pozaduje, aby textova ¢ast AZUR zelené kliny zachovala.

Namita také, ze odpurce nereagoval na pfipominku spolku Arnika, v niz spolek zminioval konkrétni
ptiklady dvou tzemi o rozlohach vyssich desitek hektart, kde AZUR odstratiuje zeleny klin
a nenahrazuji ho enklavou otevfené krajiny. Navrhovatel se rovnéz vymezuje proti tvrzeni odpurce,
7e hranice vymezen{ enklavy oteviené krajiny je nutné vnimat abstraktné, v métitku AZUR, presné
je vymezi az tzemn{ plan zpracovany na podkladu katastraln{ mapy. Zména koncepce se jiz
promitla do navrhu nového tzemniho planu.

Navrhovatel tvrdi, Ze odptrce postupuje odlisné pfi ochrané oteviené krajiny v okrajovych
uzemich Prahy (kam se fadi i katastralni tzemi Troji, jehoz ¢ast ma byt nové vymezena jako
urbanizované uzemi) a jinym zpusobem v uzemich blize centru Prahy, ackoliv k tomu neuvadi
zadné vécné a logicky spravné argumenty. Z hlediska zachovani populaci rostlin a zivocicha
v uzemi Troje je zasadni, aby zdejsi chranéna tzemi ztstala propojena dal§imi plochami zelené
a aby tim byla zachovana migrace mezi jednotlivymi maloplo$nymi zvlasté chranénymi dzemimi
a vyznamnymi krajinnymi prvky (pifrodni pamatkou Trojskd, pfirodni pamatkou Velka skala,
pfirodni pamatkou Havranka, pfirodni pamatkou Salabka, vyznamnym krajinnym prvkem
vyhladenym v prostoru mezi usedlostmi Sklenatka, Hrachovka a vrchem Palirka, pfirodni pamatkou
Skaly v zoologické zahradé a pfirodni rezervaci Podhoff).

Nakonec navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze mu ¢astecné schazi aktivni procesni legitimace k podani
navrhu, nebot’ broji vuéi vyhodnoceni pfipominek jinych osob. Uvadi, Zze NSS se mnohokrat
vyjadfil, ze rozhodnuti o namitkach je soucasti odtivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5
spravniho fadu) a podkladem pro vysledné feSeni v opatfeni obecné povahy (odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 17. 7. 2025, &. j. 2 As 112/2024-40). Pokud tedy navrhovatel napada AZUR pro absenci
fadného oduvodnéni, nestaci, aby se zabyval pouze grafickou nebo textovou ¢asti oduvodnéni,
ale navrhovatel musel také ovéfit, zda davody pro zvolené feseni odpurce neuvadi ve vyhodnoceni
stanovisek a pfipominek k navrhu opatfeni obecné povahy, pficemz byl pfesvédcen, ze tomu tak
neni.

V. Duplika odpiirce

Odpurce opakuje, Ze navrhovatel se snazi dovodit nepfezkoumatelnost AZUR z toho, jak odpurce
vyhodnotil pfipominky dal§ich subjektd (véetné spolku Arnika). Takovy postup je typickym
piikladem actio popularis, kterou koncepce spravniho soudnictvi neumoznuje. Chtél-li pfezkoumat
vyhodnoceni svjch namitek P.K., xxx navrhovatele, mél sam podat navrh na zruseni AZUR. Stejné
tak mél postupovat spolek Arnika. Z argumentace navrhovatele lze pro jeho pasivitu v procesu
pofizovani AZUR zohlednit pouze argumentaci ohledné nedostatku pravomoci & piislugnosti
odpuirce k vydani AZUR nebo poruseni kogentnich piedpisi chranicich zasadni vefejné zajmy.
Takovymi vadami AZUR zatizena neni, jak odpurce rozebral ji ve svém vyjadieni k navrhu.

Dodava také, ze navrhovatel svou argumentaci nepfipustné rozsifuje o nové navrhové body, které
sméfuji zejména do pfehlednosti ¢i srozumitelnosti grafické ¢asti AZUR (vykresu) nebo smérem
ke stanovisku OCP.

Navrhovatel podle odpurce také v replice pfechazi konkrétni zduvodnéni zmény koncepce, tedy
pfechodu ke krajinnému rozhrani v kombinaci s enklavami oteviené krajiny. Kromé tohoto
grafickou ¢ast AZUR a nékteré ¢asti vyjadieni odpirce navrhovatel vytrhava z kontextu znéni
textové ¢asti AZUR. Timto zptsobem se navrhovatel snai vzbudit dojem, e AZUR zisadnim
zpusobem redukuje existujici zelen a zpusobi intenzivni stavebni ¢innost v prostoru zelenych klina,
coz neodpovida skutecnosti.

Odpurce poukazuje také na to, ze Pfiloha ¢. 1 odivodnéni AZUR — Text s vyznacenim zmén
zfetelné ilustruje, ze doslo k zasadnim zménam ve struktufe textové ¢asti zasad izemniho rozvoje,
avsak droven ochrany systému zelené se nesnizila, jen pracuje s novou terminologii. Vytky
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navrhovatele jsou proto vysledkem hodnoceni AZUR pouze z hlediska koncepénich tprav vykresa
bez zohlednéni dalstho kontextu.

Nesouhlasi ani s tim, ze dochazi k ,parcelacs vyznamnych ploch zelené a jejich oddéleni
od oteviené krajiny v okoli mésta. Argumentuje-li navrhovatel dale navrthem Metropolitniho planu
z roku 2022, dle nazoru odpurce neni takova argumentace relevantni, nebot” Metropolitn{ plan
nebyl jesté dokoncen, natoz vydan. Odplirce rovnéz dodava, ze navrh Metropolitniho planu Prahy
vymezuje lokality Dzban a Botanickou zahradu jako ,,nestavebn{*.

VI. Osoby zucastnéné na fizeni

Soud oslovil potencialni osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 odst. 1 a 2 s. f. s. Nikdo se nepfihlasil,
ze bude tato prava uplatnovat.

VII. Posouzeni soudem

Navrhovatel podal navrh dne 12. 8. 2025, tedy v zakonné ro¢ni Ihuté pro podani navrhu na zruseni
OOP (§ 101b odst. 1 a § 40 odst. 2 s. f. s.).

Ve véci samé rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni
§ 101b odst. 5s. . s, nebot’ z dale podrobné rozvedenych divodu konstatoval nepfezkoumatelnost
OOP pro nedostatek duvodu. Pii tomto zavéru vychazel z podkladia, které jsou obsazeny
ve spravnim spise, jimz se podle judikatury NSS nedokazuje (rozsudek ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na to méstsky soud pro nadbyte¢nost
neprovadél dokazovani listinami, které navrhovatel pfilozil k replice. Jedna se o kryci listy lokalit
Botanicka a Dzban z upraveného navrhu Metropolitniho planu ve verzi pro vefejné projednani
v roce 2022, mapu druhové bohatosti katastralnich tizem{ v CR ¢ navrhovatelem upravené vykresy
(1) s oznacenim zelenych klind zelenym S$rafovanim, (2) se zobrazenim prvkia clenéni Gzemi
a zvyraznénim narusenych propojeni a (3) nakonec se zobrazenim enklav oteviené krajiny
a krajinného rozhrani a se zvyraznénim narusenych propojeni. Vykresy ostatné vnimal jako soucast
navrhové argumentace navrhovatele jen graficky znazornujici skutecnosti vyplyvajici z porovnani
podkladu, které jsou soucasti spisu, a kterou nadto odpurce v rozsahu, v niz s nf soud pracoval,
nezpochybnoval.

Co se tyce navrhovanych dukazu - krycich listd - méstsky soud neprovadél dokazovani zaméfené
na presné zjisténi aktualné¢ uvazované (ne)zastavitelnosti tzemnich ploch v navazujici fazi
uzemniho planovani, nebot” odputrce nezpochybnil plausibilni tvrzeni navrhovatele, Ze se nékteré
plochy zelené mohou stat méné chranénymi, resp. v navrhovatelem oznacenych lokalitich maji
dle navthu Metropolitntho planu byt plochou zastavitelnou nestavebni. Poznamka odpurce
o ,,nestavebnim® charakteru lokalit dle navrhu Metropolitniho planu v Zadném ohledu nevylucuje
plausibilitu tvrzeni navrhovatele, Ze puvodni zelené kliny budou méné chranéné, resp. stanou
se urbanizovanymi uzemimi, ve kterych by nékteré jejich ¢asti mohly byt v navazujici tzemné
planovaci dokumentaci uréeny k zastaveni. Ukolem soudu neni nyni posuzovat dévodnost této
argumentace a vést za tim ucelem dokazovani, nebot’ (jak ostatné neni sporné) proces sméfujici
k vydani Metropolitntho planu nebyl dosud ukoncen a byla zvefejnéna dalsi verze k opakovanému
vefejnému projednani.

Zbylé dukazni navrhy navrhovatele (mapa druhové bohatosti a navrhovatelem upravené verze
vykresu) sméfovaly k prokazani duvodnosti namitek (1) ohledné nepfehlednosti vykresu
a (2) ze odpurce postupuje odlisné pfi ochrané oteviené krajiny v okrajovych tzemich Prahy a jinak
v uzemich blize centra. Jak bude vysvétleno nize (viz bod 96 tohoto rozsudku), navrhovatel tyto
namitky uplatnil v rozporu s § 101b odst. 3 s. f. s. teprve v replice, a tudiZ se touto argumentaci
méstsky soud nemohl zabyvat. Jakkoli si je méstsky soud védom, Ze soudni fad spravni nijak
nekoncentruje fizeni ve vztahu k moznosti pfedkladat dikazy a ucastnik tak tim padem muzZe cinit
kdykoli v jeho prabé¢hu (stov. rozsudek NSS ze dne 27.4.2007, ¢ j. 4 Azs 176/2006-84,

Shodu s prvopisem potvrzuje K.S.



41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

18 A 66/2025

¢. 1834/2009 Sb. NSS), nic to neméni na tom, ze pokud tyto diikazy mely sméfovat k prokazani
navrhovatelem opozdéné vznesenych tvrzeni, jedna se o dukazy nadbyte¢né.

Navrhovatel je k podani navrhu aktivné procesné legitimovan.

Dle § 101a odst. 1 véta prvni s. t. s. je navrh opravnén podat ten, kdo tvrds, e byl na svych pravech opatienin
obecné povaly, vydanym spravninm orgdanen, krdcen.

Dle judikatury NSS jsou podminky aktivni procesni legitimace splnény tehdy, tvrdi-li navrhovatel
5»Logicky konsekventné a myslitelné monost dotéent své pravni sféry prislusnym opatienin obecné povahy™ (usneseni
roz$ifeného senitu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS).
Podminkou neni podani namitek ¢i pfipominek v prabéhu pfipravy OOP (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dnel16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).
Pasivita navrhovatele se vSak promita do $anci, které ma navrhovatel na to, ze jeho navrh bude
uspésny (rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, a ze dne 7. 2. 2023,
C.j. 7 As 232/2022-25).

K zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace nemuze vést ani to, ze navrhovatel vznikl
v prub¢hu projednavani OOP. NSS jiz dovodil, Ze aktivné procesné legitimovan muze byt spolek,
ktery vznikl dokonce az poté, co bylo OOP pfijato a nabylo ucinnosti (rozsudek NSS
ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS). Dodal k tomu, ze ,,zento zdvér
prirozené nexnamend automatickon povinnost pripustit ficastenstvi v pripadé jakéhokoliv ad hoc pozdéii zalogeného
spolku. V'3dy je teba v souladu s kritérii dovozenymi Ustavnim soudem v nalezech sp. zn. 1. US 59/ 14
asp.zn. IV, US 3572/ 14 hodnotit vztah spolku (jeho clensi a Ginnosti) & predmétn regulace, co do jeho
opravdovost, nebot’ si [3e v krajnich pripadech predstavit i postupy spoiivajici ve neugivani procesnich prav cestou
vytvoreni spoli galogenych na sikandznim wuplatriovini neexistujicich & uméle dovozovanyeh prav, cof bude
nepochybné nejlastéjsi jev pravé v pripadé spolksi zaklidanych ad hoc ag v pribéhu procesu vedouciho k prijeti
sporného opatient obecné povahy & povoleni sporného dmeérn, nebo dokonce ex post jen pro dicely podini $aloby &
Jiného ndvrhu k soudn. Nelze viak a priori kazgdy ad hoc vznikly spolek e sondni ochrany vyradit, gejména kdyz
dostatecné casové a mistni sepéti s predmétem regulace [ze vysledovat u jeho llend, kteri by ponze na dklade volby
prdvem pripusténé cesty spolecného vykonu priy prostiednictvim pravnické osoby neméli o sondni ochranu své pravni
sfery pryir=

Navrhovatel tvrdi dotc¢eni svého prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Broji proti odstranéni prvku
Zakladni sméry rozvoje dzemi — zelené kliny z vykresu, ktery je soucasti grafické ¢asti AZUR.
Namita, struéné feceno, ze zelené kliny jen c¢astecné nahradily enklavy oteviené krajiny; enklavy
podle navrhovatele nezarucuji stejnou miru ochrany pfirody jako zelené kliny, nebot’ nechrani
dochovana propojeni mezi plochami zelené uvnitf Prahy a otevienou krajinou vné mésta. Kromé
toho se enklavy oteviené krajiny se zelenymi kliny pfekryvaji pouze v nékterych c¢astech vykresu
a v uréitych oblastech (véetné rozsahlého zemi v Troji) AZUR zelené kliny méni na urbanizovana
uzemi.

Obdobne¢ jako tomu bylo v rozsudku méstského soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 11 A 137/2023-114,
potvrzeném rozsudkem NSS ze dne 22. 11. 2024, ¢.j. 3 As 54/2024-103 (v némz se soud zabyval
do jisté miry obdobnym pifpadem mezi tymiz castniky, tykajicim se navrhu na zruseni zmény
uzemniho planu, kterym odptrce zmeénil funkéni vyuziti ploch u nékolika pozemka v Troji
z funkce sady, zahrady a vinice na funkci ¢isté obytnou), méstsky soud i v nyni projednavaném
piipad¢ shledal mozné dotceni na pravu navrhovatele na pfiznivé Zivotni prostfedi. Z niceho
ptitom neplyne, Ze se jednalo o judikaturou zminovany krajni ptipad, kdy by snad byl navrhovatel
zalozen za ucelem Sikanoézniho uplatnéni prava. Ostatné ani odpurce timto smérem neargumentuje.

V posuzované véci je té2 dan vztah navrhovatele k dotéenému tzemi. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, pokud ma enviromentalni spolek sidlo na tzemi,
které reguluje jim napadené OOP, pak by mu v zasadé méla svédcit aktivni legitimace k podani
navrhu na jeho zruseni.
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Znéni stanov navrhovatele je mezi Gcastnfky nesporné, soud proto nepovazoval za nutné jimi
provadét dokazovani [§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu; dale jen
,0.8.1.%, ve spojeni s § 64 s. f. s.]. Sidlem navrhovatele je Praha a jednim z jeho cila je zlepseni stavu
zivotniho prosttedi ,,zgména, avsak nikoliv vyluiné, v okoli méstskych cdsti Praha-Troja a Praba-Bobhnice.
Navrhovatel tedy dle stanov hlavni ¢ast své c¢innosti sméfuje na oblasti Praha-Troja a Praha-
Bohnice. Protoze je definice tzemi zajmu navrhovatele demonstrativni, Ize dovodit, ze navrhovatel
svou ¢innost vyviji také ve vztahu ke zbylym ¢astem Prahy. AZUR se vztahuje k dzemi hl. m. Prahy
a navrhovatel svoji argumentaci sméfuje zejména k uzemi Troji, ovsem nikoli vylu¢né. V navrhu
jmenuje, v jakych jinych ¢astech Prahy dochazi k odstranéni stavajicich propojeni mezi plochami
zelené uvniti Prahy a otevienou krajinou vné mésta (zmifiuje napiiklad lokalitu Nad Seberakem,
kde by bylo odstranéno propojeni oteviené krajiny mezi lokalitou Krésky les a lokalitou Hrnéife —
Katefinky, lokalitu Chodov sport, kde by bylo odstranéno propojeni oteviené krajiny mezi lokalitou
Trojmezi a lokalitou Hostivafsky lesopark, lokalitu Staré Kyje, v niz by bylo odstranéno propojeni
oteviené krajiny mezi lokalitou Smetanka a lokalitou Kyje — Horn{ Pocernice ¢i lokalitu Dzban;
viz bod 9 tohoto rozsudku). S ohledem na vyse uvedené je méstsky soud presvédcen, ze
navrhovatel spliiuje podminky aktivni procesni legitimace k podani néavrhu na zruseni AZUR
ve vztahu k celému tzemi Prahy, nebot’ tvrdi dotceni svého prava na pfiznivé zivotni prostfedi
ve vztahu k celé lokalité regulované AZUR a zaméfeni jeho ¢innosti na celé tzemi Prahy lze
dovodit také ze stanov. Odpurce ostatné aktivni procesni legitimaci navrhovatele v tomto kontextu
vibec nezpochybnoval. Nad ramec nezbytného odtuvodnéni pfitom soud dodava, Ze i v pfipadé,
ze by mél dil¢i pochybnost o rozsahu aktivni procesni legitimace navrhovatelky (v posuzovaném
piipad¢ tomu tak nebylo), musel by s ohledem na princip prevence ovladajici pravo ochrany
zivotniho prostredi vylozit legitimaci §iroce tak, aby spolek, jehoz tcelem je ochrana zivotniho
prostfedi, mohl jesté pfedtim, nez dojde k zasahu do chranénych zajmu, naplno chranit piirodni
hodnoty v okoli jeho sidla (buffer zone). V souladu s principem prevence je totiz nutno dopady
lidské ¢innosti na zivotni prostredi vyhodnocovat pokud mozno jesté pred jejich samotnou realizaci
— jediné tak je mozné nepfiznivé vlivy eliminovat nebo jim piedchazet (nalez Ustavniho soudu
Pl US 44/18, bod 50).

Podminky fizeni jsou splnény. Méstsky soud proto pfistoupil k samotnému pfezkumu napadeného
opatfeni.

Napadené opatieni méstsky soud pfezkoumal v navrthem napadené casti na zaklade skutkového
1 pravniho stavu v dobé vydan{ a v mezich uplatnénych navrhovych bodu, jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen piihlizet z dfedni povinnosti (§ 101b odst. 2,3 a 4 s. . s.).

Rozhodnou pravni upravou, podle néjz bylo napadené OOP vydano, je stavebni zakon z roku
2000, ktery byl zrusen s uc¢innosti ke dni 31. 12. 2023 v dusledku nabyt{ ucinnosti stavebniho zakona
2021 ode dne 1. 1. 2024. Novy stavebni zakon na zaklad¢ své novelizace provedené zakonem
¢. 195/2022 zavedl tzv. zvlastni ustanoveni o pouzitelnosti zdkona v pfechodném obdobi,
jimz se rozumi pro ucely tzemnfho planovani obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024.

Podle § 334a odst. 2 stavebntho zakona z roku 2021 ve vécech tykajicich se sizemmnibo planovini
se v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkon digemniho rizeni tykajiciho
se vyhrazené stavby nvedené v priloze ¢ 3 k tomuto dakonn nebo stavby s ni souvisejici, které v prechodném obdobi
nelze zabdjit. Pro dicely prechodnych ustanoveni v idsti dvandcté hlave 11 dilu 2 se za den nabyti iicinnosti tohoto
gdkona povaguje 1. cervenec 2024.

Na zakladé této fikce byla AZUR vydana podle pravni Gpravy obsaZené ve stavebnim zakoné
z roku 20006, nebot’ usnesen{ zastupitelstva bylo vydano dne 23. 5. 2024.

Podle usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢ j. 9 Ao 37/2021-57,
C. 4562/2024 Sb. NSS, je soud pii pfezkumu OOP vazan rozsahem a divody navrhu, vyjma
vyjimek plynoucich z pravni tpravy. Rozsifeny senat rovnéz uvedl, ze difve vyuzivany algoritmus
pfezkumu OOP jiz pro soudy neni zavazny; méstsky soud podle néj pii prezkumu napadeného
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OOP nepostupoval. Soud posuzoval argumentaci navrhovatele pfi védomi koncentrace fizeni
o pfezkumu opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101b odst. 3 véty druhé s. f. s., podle néjz
po podani perfektnitho navrhu nelze navrh rozsifovat o dalsi navrhové body.

55. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti AZUR ze dvou divoda

56.

57.

58.

59.

shrnutjch vyse, a to nedostate¢ného odévodnéni souladu AZUR s PUR a nedostateéného
oduvodnéni odstranéni zelenych klina z vykresu.

Meéstsky soud shledal neprezkoumatelnost AZUR pro nedostatek divodi ve vztahu k odstranéni
zelenych kling z vykresu v ¢asti dzemi, kde AZUR puvodni zelené kliny nenahradila enklavami
oteviené krajiny, jez by pozbyla vyssi stupen ochrany pfed zastavénim a jez by se mohla stat podle
plausibilniho tvrzeni navrhovatele v navazujici fazi izemniho planovani pfinejmensim v nékterych
lokalitach zastavitelnou. Navrh je tedy v této ¢asti duvodny.

VIIL.1 Obecna vjchodiska k pfezkumu AZUR a poZadavkiim na jeji pfezkoumatelnost

K piezkumu zékonnosti AZUR méstsky soud pfistupoval pfi védomi zasady zdrzenlivosti
ve vztahu k odptrcem pfijatému feSeni po strance vécné. Vécné feSeni je totiz predevsim véci
odpurce, ktery pfi vydavani a pfi rozhodovani o zménach zasad dzemniho rozvoje realizuje své
ustavneé zarucené pravo na samospravu. Volba konkrétni podoby vyuziti uréitého tzemi v zasadach
uzemniho rozvoje (nebo také v uzemnim planu) nicméné ma své limity, nebot” je ovlivnéna
pozadavkem na nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dalsich) mantinelt danych zakonnymi pravidly tzemntho planovani. Uvnitf téchto mantinela
vsak zustava vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani pifslusné politické jednotky
(stov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

S ohledem na to jsou nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odtivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti tzemni samosprav porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010-103, & 2552/2012 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu
ze 7. 5. 2013, sp. zn. 1L US 1669/11). Na strané druhé méstsky soud zohlednil i to, Ze otazky
dodrzeni procesniho postupu pifi vydavani opatfeni obecné povahy (vcetné testu jeho
pfezkoumatelnosti) je tfeba fesit zasadné obdobné jako pfi feseni tychz otazek v ramci soudniho
pfezkumu vydanych individualnich spravnich aktt. V odavodnéni OOP je nutno uvést davody
jeho vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
a pti vykladu pravnich pfedpisa (rozsudek NSS ze dne 16.12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-130,
¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Vyznamné také je, Zze navrhovatel nevznesl proti navrhu AZUR namitky ani pfipominky,
coz sejist¢ ma (v tom lze odpurci v obecné roviné pfisvédcit) projevit i pfi posuzovani
dostate¢nosti odtivodnéni AZUR (srov. napt. jiz zmifiovany rozsudek NSS ¢&. j. 6 Aos 3/2013-29).
Zaroven soud v ramci identifikace pfipadnych omluvitelnych dtvodu ospravedliujicich procesni
pasivitu navrhovatele v procesu potizovani AZUR nepiehlédl, ze navrhovatel vznikl a7 v pribéhu
projednavani AZUR, resp. byl do rejstifku zapsan teprve poté, co se konalo prvni i druhé vefejné
projednan{ navrhu AZUR. Odpirci by tak jisté na jedné strané nemohlo byt G¢inné vyéitino, ze
nereagoval na pfipominky, které navrhovatel v tomto procesu nevznesl (nelze pozadovat, aby
namitky ¢i pfipominky pfedjimal ¢i reagoval na judikaturni odkazy, které jsou uplatnény teprve
v pozd¢jsim navrhu). To na druhé strané neznamena, ze by mohl odpurce rezignovat
na pfezkoumatelné vyporadani argumentace uplatnéné v pfipominkach vznesenych jinymi
osobami, které obsahove odpovidaji nynéjsim navrhovym bodim navrhovatele, nebot’ ve vztahu
k nim nelze uvazovat o tom, ze by odpurci nebyly znamy ¢i na né nebyl upozornén (viz dale). Jak
bylo naznaceno vyse, je pravdou, ze z judikatury NSS (viz napf. jiz zmifiované usnesen{ rozsifeného
senatu NSS ¢.j. 1 Ao 2/2010-110) je zfejmd snaha o to, aby v prabé¢hu ptipravy neaktivai tcastnici
neméli vyhodnéjsi postaveni a vyssi rozsah soudni ochrany nez Gcastnici, ktefi sva prava zakonem
pfedpokladanym zpusobem hajili. Soucasné vsak nelze odhlédnout od toho, Zze v posuzované véci
v souladu s dfive uvedenym z niceho nevyplyva a odpurce to ani netvrdi, Ze by snad navrhovatel
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vznikl uceloveé ad hoc nebo mél byt jeho postup jinak svévolny a branici v poskytnuti soudni
ochrany. Méstsky soud pfitom povazoval pro feseny pfipad z dale rozvedenych divoda za klicové
judikaturni zavéry (napt. nalez Ustavniho soudu 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12), dle nichz
pokud v ramci projednavani ZUR vznese jina osoba namitky & ptipominky k navrhu ZUR, nelze
ani logicky vychazet z toho, Zze odpurci nebyla tato argumentace znama.

Dokonce i v ptipadé pasivity navrhovatele ma piitom soud povinnost AZUR zrusit v piipadé,
ze pro to existuji zavazné duavody; takovym zavaznym duvodem nemuze byt pouha obecnost
oduvodnéni, ale jen jeho naprosta absence. Jde o piipad, kdy oduvodnéni je natolik nedostate¢né,
ze nedava o zamérech zpracovatele jasnou pfedstavu ani v té nejobecnéjsi roving, a fakticky tak
zcela chybi (srov. napf. rozsudek NSS z 15. 2. 2024, ¢.j. 3 As 220/2023-91). Struéné feceno,
pasivita navrhovatele v procesu pofizovani AZUR ma za nasledek nizéi naroky na jejich
oduvodnéni; i pfesto vsak musi byt prezkoumatelné, a to zvlasté ve vztahu k vyporadani klicovych
koncepcnich otazek, byt” by byly v ramci postupu sméfujiciho k vydani OOP vzneseny jinymi
subjekty.

V neposledni tadé plati, Ze zasady dzemniho rozvoje (to samé plati pro AZUR) jsou v ramci
uzemné planovacich néastroju pomérné obecnym nastrojem a mira mozného dotceni na pravech
bude tedy zpravidla niz${i nez napf. tzemnim planem (srov. jiz zminovany rozsudek NSS
¢.j. 6 Ao 6/2010-103). To oviem neznamena, ze by zisady tzemniho rozvoje (resp. AZUR)
nem¢ly zadny dopad do pravni sféry dotcenych osob. Zasady tzemniho rozvoje jsou totiz zavazné
pro dalsi postupy v uzemnim planovani (§ 36 odst. 5 stavebniho zikona z roku 2000,
resp. § 73 odst. 3 stavebniho zakona zroku 2021), pficemz k pfipominkam, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasah dzemniho rozvoje, se v fizeni o tzemnim planu podle obou
zakonnych uprav nepfihlizi.
a) K prezkoumatelnosti OOP ve vztahu k PUR

Navrhovatel spatfoval prvni duvod nepfezkoumatelnosti AZUR v nedostatcich odavodnéni
souladu s PUR.

Méstsky soud posuzoval tuto namitku pfi zohlednéni shora popsanych judikaturnich zaveéra,
zejména pak (1) zdrzenlivosti soudu pfi prezkumu AZUR, ktera plati tim spiSe, pokud navrhovatel
nevznesl v procesu piijimani AZUR namitky ani pfipominky, a e (2) v piipadé pasivity
navrhovatele v procesu pfijimani AZUR davodem pro jeho zruseni nemize byt pouha obecnost
odivodnéni, ale jen jeho naprosta absence. Kromé toho vzal méstsky soud v potaz, ze AZUR
reguluje rozsahlé uzemi, s cimz se poji niz§i pozadavky na konkrétnost jeho odavodnéni,
nez je tomu u OOP, které reguluji malé tzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12. 2011,
¢.j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS).

Odpurce se otazkou souladu s PUR zabjval na strané 5 textové ¢asti odavodnéni (2a.1 Pregkoumini
5 souladu 5 Politikou sizemnibo rozvje CR). Zde odpiirce (mimo jiné) uvedl, ze AZUR jsou v souladu
s ¢astmi 2 a7 6 PUR (¢ast 2 se zabyva republikovymi prioritami tzemniho planovani{ pro zajistén
udrziteln¢ho rozvoje uzemi). Odpirce také vyjmenoval, jaké priority AZUR upravila, aby byla j jejt
formulace v souladu s konkrétnimi prioritami PUR. Déle na strané 13 textové casti AZUR
pod nadpisem Vybodnoceni prinosn aktnalizace & 5 ZUR Hiavniho mésta Praby & naplnéni priorit sizemniho
planovini obsaenych v PUR, uvedl, Ze vyhodnocenf neprokazalo neshody, negativni & silné negativni
vliv ZUR na republikové priority, a naopak prokazalo pozitivni vlivy pro naplnéni stanovenych
priorit.

Ackoli méstsky soud castecné pfisvédcuje navrhovateli, Ze odivodnéni této Casti AZUR je znaéné
struéné, s ohledem na specifika PUR (k tomu viz nize) je shledava jesté dostate¢nym,
a tedy 1 pfezkoumatelnym.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona z roku 2006 zdsady zizemniho rozvoje v nadmistnich
sonvislostech sizemi kraje presiiuji a roxvijeji cile a dikoly sizemnibo planovini v souladu s politikou sizemmniho
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roxvoje, urcuji strategii pro jejich napliiovani a koordinuji sizemné planovaci cinnost obci. Podle § 31 odst. 4
téhoz predpisu je politika tzemniho rozvoje zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoije.

Co se ty¢e charakteru PUR, méstsky soud odkazuje na usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009,
¢.j. 9 Ao 3/2009-59; ¢. 2009/2010 Sb. NSS, dle néjz PUR neni OOP. Jejim tkolem je urdit strategii
a zakladni podminky pro naplnovani tkold tdzemniho planovani v jeho dalsich fazich.
Toto usneseni NSS bylo posuzovano i Ustavnim soudem (usnesenim ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 5/10), ktery proti nému sméfujici Gstavn{ stiznost shledal zjevné neopodstatnénou.
Ustavni soud konstatoval, Ze organy vykonavajici ptisobnost na dseku tzemniho planovani musf
provéfit redlnost ¢ proveditelnost zamért vyjadfenych v PUR. Organy dzemniho planovani (jim?
je i odpurce) tedy mohou dospét k zavéru, e zaméry vyjadiené v PUR jsou neredlné
& neproveditelné, a tudiz je nelze realizovat, nebo také, Ze zaméry z PUR musi byt v ramci
uzemniho planovani blize konkretizovany (jiz zminiovany rozsudek NSS ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).

Plati tedy, ze zadani vypljvajici z PUR ma byt pfesnéji uchopeno v zasadach tuzemniho rozvoje,
tedy i v AZUR (provéiena jejich realnost & proveditelnost, nebot’ mohou obsahovat a také
pravidelné popisuji vice abstraktnich zajmu, které jsou ve vzdjemném rozporu) a vysledek této
Gvahy ma byt promitnut do jejich odtvodnéni. Z hlediska ptezkoumatelnosti AZUR ovsem nenf
nezbytné, aby obsahovala detailni vyhodnoceni jejtho souladu s kazdou zasadou formulovanou
vPUR & s kazdjm jejim clankem, jak de fucto pozaduje navrhovatel. Z hlediska pozadavka
na prezkoumatelnost AZUR postadi, pokud AZUR obsahuje komplexni zhodnoceni vztahu zmény
koncepce uspotadani izemi k prioritaim PUR.

69. Je tieba prisvédéit navrhovateli, ze by bylo vhodné&jsi, aby se AZUR vztahem k PUR zabyvala

70.

71.

72.

detailnéji. Nicméné s ohledem na shora popsany na charakter PUR (viz body 67 a 68 tohoto
rozsudku) a také judikaturni zavéry tykajici se soudniho pfezkumu OOP (viz zejména body 57 az
58 a 60 a2 61 tohoto rozsudku), dospél méstsky soud k zavéru, Ze odivodnéni této ¢asti AZUR je
i ptes jeho obecnost dostateéné. Nejde o situaci, kdy odavodnéni této otazky v AZUR zcela chyb,
aby jej méstsky soud shledal nepfezkoumatelnym.

b) K prezkoumatelnosti OOP ve vztahu k odstranéni zelenych klinii z vykresu

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou piezkoumatelnosti AZUR ve vztahu k odstranéni zelenych
klint z vykresu v ¢asti uzemi, kde AZUR ptavodni zelené kliny nenahradila enklavami oteviené
krajiny.

Argumentaci navrhovatele v navrhu na zruseni AZUR lze shrnout tak, Ze zelené kliny a enklavy
oteviené krajiny nejsou obsahové obdobné pojmy; enklavy oteviené krajiny v AZUR jsou vzdy
oddéleny od oteviené krajiny lezici vné méstské krajiny. Podle navrhovatele tedy na rozdil
od zelenych klinu enklavy oteviené krajiny nechrani dochovana propojeni mezi plochami zelené
uvnitf Prahy a otevenou krajinou vné meésta a vedly by k fragmentaci krajiny v Praze. Namita také,
ze odstranéni zelenych klint z vykresu by v misté stavajicich propojeni zakladnich ploch zelené
a oteviené krajiny umoznilo vymezit v Metropolitnim planu (Gzemnim planu) zastavitelné plochy
a umistit zde vystavbu (zminuje lokalitu Botanické zahrady), pficemz jiz v navrhu dodava,
ze ptipominky sméfujici proti odstranéni zelenych klint z vykresu uplatnil také spolek Arnika.
Navrhovatel s ohledem na to namita nepfezkoumatelnost AZUR pro nedostatek duvodu, nebot’
odstranéni zelenych klina z vykresu pfedstavuje vyznamny zasah do znakt a hodnot krajinného
razu Prahy. AZUR by méla uvést vazné divody opirajici se o vefejny zajem, pro¢ k odstranéni
zelenych klint z vykresu doslo; témto pozadavkim podle navrhovatele nedostala.

V replice pak tuto argumentaci navrhovatel rozvadi (viz bod 25 shora). Uvadi, ze zména koncepce
uspofadani Gzemi na urbanizovani uzemi v AZUR je provazena navrhem vymezit nové

zastavitelnou plochu v tzemnim planu pfesné v té ¢asti uzemi Prahy, ve které je odstranén zeleny
klin. Odptirce v izemnim planu navrhuje, aby lokalita Botanicka zahrada, ktera ma rozlohu 28 ha
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a lezi v Trojském svahu prakticky vedle sidla spolku, byla zménéna na zastavitelnou plochu.
To samé plati o lokalit¢ Dzban o rozloze 52 ha. Navrhovatel zduraznuje, ze na tyto oblasti,
ve kterych dochazi ke zméné na urbanizovana uzemi, ale diive byly zelenymi kliny, poukazal
ve svych pfipominkach spolek Arnika. Spolek zminil konkrétni ptiklady dvou tzemi o rozlohach
vyssich desitek hektart, kde AZUR odstratiuje zeleny klin a nenahrazuje ho enkldvou oteviené
krajiny. Nakonec dodav4, ze namitky ohledné zmény na urbanizovana tizemi v AZUR by v procesu
piijimani dzemniho planu uplatnit nemohl, protoze ke stanoviskim, namitkam a pfipominkam
ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani zasad uzemniho rozvoje, se v fizeni o tzemnim
planu nepfihlizi.

Diive, nez méstsky soud piistoupi k vécnému posouzeni namitek prezkoumatelnosti AZUR
ve vztahu k odstranéni zelenych klint z vykresu, se musel zabyvat tim, zda shora popsana
argumentace, kterou uplatnil navrhovatel v replice k vyjadfeni odpirce, je véasna.

V fizeni o prezkumu OOP plati koncentrace namitek (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Rogs#%t ndavrb na dosud
nenapadené (dsti opatieni obecné povahy nebo jej rozs$irovat o dalsi navrbové body miige navrbovatel pouze do té
doby, nez se mu podari spinit veskeré zdakonem pogadované nalezitosti navrbu (viz Kiuhn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 101b, dostupny
z pravniho informacniho systému ASPI). Rozhojnovat jiz uplatnénou navrhovou argumentaci
v dal$ich podanich soudu je pfipustné. Neni vSak mozné po podani navrhu, pfipadné po odstranéni
jeho vad, snaset dalsi, zcela nové a dosud vubec neuplatnéné, davody pro zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62).

S ohledem na vyse uvedené je méstsky soud presvédcen, ze argumentace navrhovatele, dle niz,
strucné feceno, spolek Arnika ve své pfipomince uvedl konkrétni piiklady dvou tzemi o rozlohach
vyssich desitek hektard (lokality DZban a Botanickd zahrada), kde AZUR odstratiuje zeleny klin
a nenahrazuje ho enklavou oteviené krajiny, ma svuj pfedobraz v navrhu na zruseni AZUR alze ji
také povazovat za reakci navrhovatele na vyjadfreni odpurce, ktery se rovnéz vyjadfoval k aktivité
spolku Arnika v procesu piijimani AZUR. Stejné tak nenf neptipustnym rozsifenim argumentace
uplatnéné v navrhu na zruseni AZUR tvrzeni navrhovatele, e zména na urbanizovana Gzemf
v AZUR v &sti, kde se puvodni zelené kliny nepfekryvaji s nové vymezenymi enklavami oteviené
krajiny, je provazena navrhem vymezit nové zastavitelnou plochu v navazujici tzemné planovaci
dokumentaci.

Podle § 173 odst. 1 spravniho #adu opatieni obecné povahy (tedy i AZUR) musi obsahovat
oduvodneéni. Z § 68 odst. 1 spravnfho fadu, ktery se pro opatfeni obecné povahy uzije pfiméfené
podle § 174 odst. 1 spravniho fadu, vyplyva, Zze v odavodnéni opatfeni obecné povahy nesmi chybét
zakladni obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Dalsi obsahové
nalezitosti oduvodnéni zasad uzemniho rozvoje kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu
upravuje § 40 odst. 2 stavebntho zikona z roku 2006 a Piiloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Byt vlastni odtvodnéni AZUR zasadné zGstava spiSe v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla
oduvodnéna pifslusna regulace z pohledu vsech fesenych ploch, musi byt i v ném uvedeny davody
vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist.

Méstsky soud nepfehlédl, ze navrhovatel ve svém navrhu samostatné nezpochybnil
prezkoumatelnost odévodnéni AZUR ve vztahu k odstranéni zelenych klind z vykresu a jejich
nahrazeni enklavami oteviené krajiny, pokud jde o ty Casti, kde se tyto prvky pfekryvaji. Byt’ je
jeho navrh na zruseni ¢astt OOP, v niz byl vypustén z vykresu prvek zelenych klind, obecny,
navrhové body ve vztahu k této otiazce navrhovatel fakticky nepfedestird a nedostatecné
oduvodnéni (nedostatecné vypotfadani pfipominky) spojuje na str. 7 az 9 navrhu pravé s tim, ze se
oba prvky v né¢kterych c¢astech nepfekryvaji, nemaji tak byt chranéna dochovana propojeni a ma
dochazet k fragmentaci krajiny. Namita-li, Ze nejde o shodné ¢i srovnatelné prvky, spojuje
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argumentaci pravé s tim, ze v oznacenych lokalitich dojde k oddé¢leni zakladnich ploch zelené
od oteviené krajiny lezici vné méstské krajiny.

Soud tak jen pro uplnost strucné podotyka, ze v této ¢asti (v niz se vypustény a novy prvek
prekrjvaji) je odavodnéni AZUR jesté dostate¢né a piezkoumatelné. K této otazce se odpiirce, byt
okrajové, vyjadiil na stranich 29 a 30 textové ¢asti AZUR a urité davody, které jej vedly k této
regulaci, 1ze zjistit napiiklad také z reakce na pfipominku méstské c¢asti Praha-Dolni Chabry (v ni
totiz méstska cast uplatnila obdobnou argumentaci jako navrhovatel v nynéjsim fizeni), viz ptiloha
¢ 10 textové &asti odavodnéni AZUR. Odpirce uvedl, Ze jde jen o formaln{ dpravu, obsahové jsou
pojmy stejné, a ze zménu provedl, aby pojmy definoval v souladu s platnou legislativou a reagoval
také na pozadavek dotcéeného organu v ramci zpravy o uplatnovani zasad tzemntho rozvoje.

Obdobné, jak méstsky soud uvedl ve vztahu k odtvodnéni AZUR s PUR [viz ¢ast 7.1 a) tohoto
rozsudku], odavodnéni této otazky je i pfes jeho obecnost dostatecné. I v tomto pfipadé nejde
o situaci, kdy odtvodnéni zmény regulace zcela chybi, naopak dava o zamérech zpracovatele
ve vztahu k zavedeni enklav oteviené krajiny alespont obecnou pfedstavu. Tento zavér plati tim
spiSe, ze AZUR reguluje rozsahlé tzemi a e ve vztahu k tém plochim, v nichz jen mélo dojit
k nahrazeni jednoho prvku druhym, navrhovatel nevypofadani specifickych konkrétnich
pfipominek vznesenych v pribéhu potizovani AZUR nyni ve svém navrhu netvrdi a zaméfuje svou
argumentaci shora akcentovanym smérem.

V tomto ohledu soud také pro uplnost uvadi, Ze samotnou zakonnosti, resp. vécnou spravnosti
zavéru odpurce ve vztahu k otazce, zda enklavy oteviené krajiny zajist’uji rovnocennou ochranu
pfirodnich hodnot jako zelené kliny nebo zda tcinna pravni aprava a OCP vyzadovaly zménu
vymezen{ téchto pojma v AZUR (k ¢emuz navrhovatel nové sméfuje i v reakci na vyjadieni
odpurce cast své argumentace), se v nyn¢jsim fizeni nezabyval a vécné tyto otazky nemohl
posuzovat. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel v navrhu namital toliko nepfezkoumatelnost OOP
pro nedostatek jeho davodu, pficemz svou argumentaci a dotéeni na pravech spojoval pravé a jen
s tim, Ze se oba prvky v nékterych castech nepfekryvaji, nemaji tak byt chranéna dochovana
propojeni a ma dochazet k fragmentaci krajiny. Soud proto posuzoval duvodnost prave téchto
navrhovych bodu; ostatné zavér o nepfezkoumatelnosti OOP v daném aspektu by vylucoval jeho
vécny prezkum.

Klicovy navrhovy bod poukazujici na nepfezkoumatelnost odivodnéni AZUR pro nedostatek
duvodu ve vztahu k odstranén{ zelenych klina z vykresu a jejich nahrazeni enklavami oteviené
krajiny, pokud jde o ty Casti, kde se tyto prvky nepfekryvaji, pfitom soud shledal ddvodnym.
Odavodnéni AZUR je totiz nedostate¢né (piesnéji feceno zcela chybi) pravé ve vztahu k tém
¢astem tGzemi, ktera AZUR méni na urbanizovana uzemi, ale dle difvéjsi regulace byla vymezena
jako zelené kliny, tedy prave v té otazce, s niz navrhovatel na str. 7 az 9 navrhu spojoval namitku
nedostate¢ného oduvodnéni napadeného OOP a dotceni na svych pravech.

Méstsky soud si je védom, Zze mohou nastat situace, kdy vyrokova cast tzemné planovaci
dokumentace obsahuje grafické znazornéni regulace urcité ¢asti izemi a textova ¢ast ve vyroku ani
v oduvodnéni neobsahuje ve vztahu k nému konkrétni zdivodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2024, ¢.j. 6 As 367/2023-49).

S ohledem na konkrétni okolnosti nyni projednavaného pifpadu je vSak tfeba pfisvédcit
navrhovateli, ze na daném skutkovém pudorysu zatizil odptrce napadené OOP vadou spocivajici
v nezakonné absenci odivodnéni ve vztahu k odstranéni zelenych klint z vykresu v ¢asti uzemi,
kde nebyly puvodni zelené kliny nahrazeny enklavami oteviené krajiny, a to v kontextu
nepfezkoumatelného vyporadani obsahové odpovidajici pfipominky vznesené jinym subjektem
v ramci potizovani AZUR.

Tato dil¢d, avéak svym vjznamem zasadni, zména vyuziti tzemi v AZUR musela byt odtvodnéna
pfedevsim proto, ze (1) i v ,,celoprazském® méfitku se urbanizovanym tzemim maji stat vyznamné
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pfirodni lokality, které vyzaduji zvysenou miru ochrany, (2) se zasahy do zelené se poji zvysené
pozadavky na jejich odivodnéni, (3) zména koncepce uspofadani dzemi na urbanizovana uzemi
v AZUR je podle plausibilnich tvrzeni navrhovatele, ktera odpirce relevantné nezpochybnil,
provazena navrhem vymezit nové zastavitelnou plochu v tzemnim planu pfesné v téch lokalitach,
ve kterych ma byt odstranén zeleny klin bez nahrady enklavami oteviené krajiny, (4) namitky
a pfipominky ohledné zmény na urbanizovana tzemi v AZUR jsou pii piijiman{ tzemnim plinu
neptipustné, a tudi jedind Gc¢inna soudni ochrana muZe nastat pfi soudnim piezkumu AZUR
(nikoli az pii pfezkumu dzemniho planu) a nakonec (5) obdobnou argumentaci vznesl spolek
Arnika v pfipominkach, a tudiZz tato argumentace musela byt odpurci znama.

Mezi stranami je nesporné, ze mezi oblastmi pavodnich zelenych kling, které maji byt podle AZUR
nahrazeny nikoli v celé své puvodni plose prvky enklavy oteviené krajiny, a muze tedy ve vztahu
k nim dochazet k naruseni dochovanych propojeni ploch a vymezeni nékterych ploch jako
urbanizovaného tzemi, se fadf také lokality Botanicka zahrada a Dzban. Lokalita DZban je soucasti
Piirodniho parku Sarka-Lysolaje. V bezprostfedni blizkosti Botanické zahrady (jejiz ¢ast spada mezi
Lokality soustavy NATURA 2000) sidli navrhovatel a k této lokalit¢ sméfuje pfevaznou cast své
c¢innosti. I pfi zohlednén{ rozsahlosti tzemi, které AZUR reguluje, se jedna o vyznamné lokality
(mimo jiné pravé s ohledem na vysokou pfirodni zachovalost), které kvuli své zvlastni povaze
vyzaduji oduvodnéni zasahu do zelené.

Z judikatury NSS (stov. napf. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 8 Ao 6/2011-87) plyne, ze
pii oduvodnovani zasahu do zelené¢ je tfeba tento zasah ,podloit véené i formdiné logicky spravnon
argumentact, opirajici se o konkrétni skutecnosti‘. Soucasné je tfeba zduaraznit, ze davody, které odpurce
vedly k tak zasadni zméné regulace této ¢asti tzemi, nelze z AZUR zjistit ani v té nejobecnéjsi
roviné. Jedna o tedy o naprostou absenci oduvodnéni této dil¢i, avsak svym vyznamem zasadni,
regulace (nikoli ,jen“ oduvodnéni nedostate¢né; srov. jiz zminované rozsudky NSS
¢.j. 3 As 220/2023-91, nebo ¢. j. 3 As 54/2024-103).

Proto promitla-li se zména této casti regulace tzemi jen ve vykresu (ktery je soucasti grafické casti),
aniz byla jakkoli odtvodnéna, chybi ve skutecnosti zcela davody ,,vyroku™ (provedené zmény
v grafické casti), podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se pofizovatel uzemné planovaci
dokumentace fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

Soud pfitom nemohl odhlédnout od toho, ze navrhovatel plausibilné tvrdil, Ze zména koncepce
uspotadani tzemi v AZUR je provéazena navrhem vymezit nové zastavitelnou plochu v izemnim
planu pfesn¢ mj. 1 v téch c¢astech tzemi hl. m. Prahy, ve kterych je odstranén zeleny klin, a to
ive vztahu k lokalitim Botanicka zahrada a Dzban. Odptrce pfitom nezpochybnil tvrzeni
navrhovatele o tom, Zze se mohou stat nékteré plochy zelené méné chranénymi,
resp. v navthovatelem oznacenych lokalitaich pfimo zastavitelnymi. Navrhovatel tvrdil
a osvedcoval, Ze jde o plochy zastavitelné rekreacni (kritérium zpusobu vyuzit), resp. zastavitelné
nestavebni (kritérium zastavitelnosti). Stroha poznamka odpurce o ,nestavebnim® charakteru
v zadném ohledu nevylucuje plausibilitu tvrzeni navrhovatele, ze se z nékterych ploch stava méné
chranéné uzemi, resp. urbanizované uzemi, v némz by nékteré casti mohly byt navazujicim stupném
uzemne¢ planovaci dokumentace urceny k zastaveni v souladu s regulativy pro pifslusné funkéni
vymezeni.

O to vice vystupuje do popredi potieba nalezitého odivodnéni, pokud muze byt funkéni vyuziti
dotéenych pozemkt v izemné planovaci dokumentaci zasadné zménéno. V souladu s principem
pravni jistoty ma totiz kazdy pravo znat duvody zmén, jez se ho dotykaji, at’ uz z titulu jeho
vlastnickych prav nebo jako environmentalniho spolku tvrdictho dotceni prava na piiznivé zivotni
prostfedi. Proto je nezbytné zasadni funkéni zmény pozemka oduvodnit presné, jasné, urcité
a srozumiteln¢, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢ j. 2 As 295/2015-83, ¢ ze dne 31. 7. 2024,
¢.j. 3 As 314/2022-79). Méstsky soud v této souvislosti znovu zduaraznuje, ze odpurce v duplice
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nerozporuje, ze sporna ¢ast uzemi se dle navrhu Gzemniho planu ma stat zastavitelnou plochou.
Kromé¢ toho neni pravdou, jak namita odptirce v duplice, Ze navrhovatel tvrdi, Ze v této ¢asti tzemi
ma probihat intenzivni stavebni ¢cinnost. Argumentace navrhovatele je zaloZena na tom, Ze k zasahu
do zelené muze podle zmény piijaté napadenou ¢asti AZUR dojit.

Navrhovatel ma také pravdu, Ze proti této koncepci uspofadani tzemi v AZUR by v fizeni
o uzemnim planu uspésn¢ brojit nemohl, protoze ke stanoviskiim, namitkdm a pfipominkam
ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani zasad uzemniho rozvoje, se v fizeni o tzemnim
planu nepfihlizi, jak se podava z § 52 odst. 4 stavebnfho zakona z roku 2006 a obdobné z § 97
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona z roku 2021.

Méstsky soud je pfesvédcen, ze jedina ucinna soudni ochrana muze nastat v nynéjSim fizeni,
v némz prezkoumava AZUR; podle pfesvédcéeni soudu nelze navrhovatele odkazat, aby své
namitky uplatnil teprve pfi projednavani nového tzemntho planu. Nejvyssi spravni soud totiz
upozornil, ze ,,stavebnim zdikonem regulovany princip koncentrace ndamitek a pripominek dotéenych osob spolu
§ tendenci posonvat ochranu prdav dotienych osob do dalsich 1izeni nesmi vést ke kvalifikovanémn obchdazeni cile
gdkonné dipravy, toti ochrany dotienych osob v procesu dizemmnibo planovini a rozhodevani (rozsudek
¢.j. 8 Ao 2/2010-644). Prave nejranéjsi fize dzemné planovaci dokumentace (mezi néz se fadi
AZUR) jsou pocate¢nim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vibéru a alternativ
otevieny. Uéinna pravni ochrana se proto musi soustiedit na okamzik, kdy je o dané véci skute¢né
rozhodovano (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007-98).

K argumentu ad 5) shora (viz bod 85 tohoto rozsudku), tedy Ze na absentujici oduvodnéni
vymezeni této c¢asti tzemi (tykajici se c¢asti svahu nad Trojou a lokality vodni nadrze Dzban)
v AZUR poukazoval ve svych ptipominkach jiz spolek Arnika, a tudiZ tato argumentace byla
odpurci znama, méstsky soud uvadi, ze § 172 odst. 4 spravniho fadu stanovi povinnost zabyvat se
ptipominkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy avypofadat se snimi vjeho
oduvodnéni. Tento zavér potvrdil také NSS v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48,
v némz uvedl, ze ,,[s|Zanovi-li zakon spravnimu organn povinnost abyvat se pripominkami jako podkladen:
pro opatient obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, musi byt g tohoto aktu rejmé, Se spravni orgin
vénoval pripominkdm ndlegiton pogornost, sexndmil se s jejich obsabem a uiinil 3 néj pro opatieni obecné povahy
néjaky zaver. Poadavky na podrobnost samotnébo vyporddani se s pripominkami pak budon Zdviset na jejich
relevanci, rozsabu a detailnosti* (pozn. zvyraznéni doplnéno). Ackoli pfipominka spolku Arnika
ve vztahu k odstranéni zelenych klint z vykresu a jejich zmény na urbanizovana tzemi mohla byt
relevantni, nebot’ sméfovala proti zasadni zméne regulace izemi ve viznamnych lokalitach (k tomu
viz body 80 a 81 vyse), odpurce na ni adekvatné nereagoval (viz piiloha ¢. 10 textové casti
odévodnéni AZUR), ani v jinych ¢astech AZUR. Uvedl jen (a tento argument opakuje také
v nynéjsim fizeni), Ze upravy jsou odiivodnény a enklavy oteviené krajiny zelené kliny ekvivalentné
nahrazuji. To ve svétle vyse odkazované judikatury a okolnosti ptfipadu nepfedstavuje pfiméfenou
reakci na konkrétni pfipominky upozornujici na to, ze konkrétni plochy, v nichz se nepfekryva
puvodni a novy prvek vykresu, by pozbyly vyssi stupent ochrany.

Navrhovatel namital nedostateéné odévodnéni AZUR v tomto rozsahu (tedy k odstranéni
zelenych klint z vykresu a jejich nahrazeni enkldvami oteviené krajiny, pokud jde o ty ¢asti, kde se
tyto prvky nepfekryvaji, procez nemaji byt chranéna dochovana propojeni a ma dochazet
k fragmentaci krajiny, a to 1 v lokalité, kde navrhovatel sidli a sméfuje k ni pfevaznou vétsinu své
c¢innosti). Podle pfesvédceni soudu jeho argumentaci tfeba vnimat tak, ze poukazoval na poruseni
kogentnich pfedpist chranicich zasadn{ vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem piedurcuji obsah
AZUR. Méstsky soud se proto touto argumentaci mohl zabjvat, pfestoZe to nebyl sim navrhovatel,
kdo tyto relevantni ptipominky v procesu pofizovani AZUR vznesl. To plati tim spise, ze
nepfezkoumatelnost napadeného OOP je vadou, ke které soud pfihliZi z ufedni povinnosti.

Pro tplnost lze také dodat, ze AZUR byla vydana dne 23. 5. 2024, tedy pied 1. 7. 2024, kdy nabyla
ucinnosti nova specialni uprava soudniho pfezkumu (§ 307 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021).
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Tato uprava soudu brani v tom, aby se vécné zabyval namitkami, které navrhovatelé neuplatnili
pti pofizovani OOP. Z rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 7 As 320/2024-47, ¢. 4679/2025 Sb.
NSS, Ize dovodit, ze podminku zakotvenou v § 307 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 tykajici
se koncentrace soudniho fizeni vSak neni mozné aplikovat, pokud vefejné projednani AZUR
probihalo podle stavebniho zakona z roku 2006 v dobé pfed nabytim ucinnosti nové regulace.
To plati, pfestoze navrhovatel podal navrh na zruseni AZUR jiz za dcinnosti § 307 odst. 1
stavebnifho zakona z roku 2021). Podminka zakotvena v § 307 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021, tykajici se koncentrace soudniho fizeni, se tedy v projednavané véci neuplatni.

Nakonec méstsky soud uvadi, Ze se nemohl zabyvat namitkami, které navrhovatel nové uplatnil
v replice v rozporu s § 101b odst. 3 s. . s. a nemaji svij pfedobraz v navrhu na zruseni AZUR.
Jedna se o namitku nepfehlednosti vykresu (bod 23 shora); dale tvrzeni, Zze stanovisko OCP
nepozadovalo odstranéni zelenych klind (bod 27 shora) nebo ze odpurce postupoval
odli$né pfi ochrané oteviené krajiny v okrajovych tzemich Prahy a jinak v tzemich blize centra
(bod 29 shora). V této ¢asti se jedna o nepfipustné rozsiteni navrhovych bodu (srov. jiz zmifnovany
rozsudek NSS ¢.j. 10 As 96/2014-62).

VIII. Zavér a naklady fizeni

Navrh je caste¢né diavodny, nebot’ napadené OOP je nepfezkoumatelné v casti, v niz byl
ve Vykresu uspofadani tzemi Prahy Z 01 ve vztahu k ¢astem tzemi hlavniho mésta Prahy vypustén
prvek Zakladn{ sméry rozvoje zelené — zelené kliny a nebyl nahrazen prvkem enklavy oteviené
krajiny (tedy v c¢astech, kde se vypustény a novy prvek nepiekryvaji). Soud proto vyrokem I. ¢ast
napadeného OOP zrusil postupem dle § 101d odst. 2 véta prvni s. . s., a to ke dni pravni moci
tohoto rozsudku.

Ve zbylém rozsahu shledal méstsky soud navrh nedivodny, a tudiz ho vyrokem II. zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druhda s. f. s). Jednd se o casti navrhu, vnichz navrhovatel tvrdil (1)
nepfezkoumatelnost AZUR ve vztahu k odstranéni zelenych kling z vykresu a jejich nahrazeni
enklavami oteviené krajiny, pokud jde o ty casti, kde se tyto prvky pfekryvaji, a (2) nedostatecné
odévodnéni souladu AZUR s PUR (viz body 62 aZ 81 shora).

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel byl ve véci
castecné uspésny, proto mu nalez{ nahrada pomérné casti ucelné vynalozenych naklada fizeni.
V piipadé c¢astecného uspéchu hovoii § 60 odst. 1 véta druha s. f. s. o pomérné casti naklada.
Za pomérnou cast soud povazuje castku, ktera se rovna castce vynalozenych nakladd fizeni
odpovidajicich mife uspéchu, od niZ je tfeba odedist miru nedspéchu (srov. Suranek, P. in: Jemelka,
L. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentaft k § 60; Kocourek,
T. in: Kthn, Z. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentaf
k § 60). Tento postup jednak odpovida jazykovému vykladu § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ vysi
pfiznanych nakladu stanovi na zakladé pomeéru dspéchu navrhovatele a odpurce, jednak je
v souladu s dlouhodobou a jednoznacnou praxi civilnich soudu, v némz je rozhodna uprava
obdobna té v § 60 odst. 1 s. f. s. [§ 142 odst. 2 o. s. f.]. K tomuto postupu se kloni i recentni
judikatura NSS (rozsudky ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 5 As 3/2024-23, nebo ze dne 17. 7. 2025,
C.j. 3 Afs 278/2024-121). Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel byl se svym navrhem dspésny v ¢asti,
v niz brojil proti odstranéni zelenych klint z vykresu a jejich nahrazeni enklavami oteviené krajiny,
pokud jde o ty ¢asti, kde se tyto prvky nepfekryvaji. Neuspésny byl naopak v ¢asti odstranéni
zelenych klint z vykresu a jejich nahrazeni enklavami oteviené krajiny, pokud jde o ty casti, kde
se tyto prvky prekryvaji, a dale s nimitkami nedostate¢ného odavodnéni souladu AZUR s PUR.
Méestsky soud tak konstatuje, ze mira uspéchu navrhovatele je pfiblizné stejnd jako mira jeho
nedspéchu (s ohledem na znacny vyznam zrusené casti OOP). Méstsky soud tak rozhodl, ze se
zadnému z ucastniku nahrada nakladt nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu
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