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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Be. Jana Ferfeckého ve véci

navrhovatele: JUDt. A. C., advokat
XXX
proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi CR

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o navrhu navrhovatele na zruseni ¢lanku I. bodu 1.2 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.4 pism. a),
¢lanku I. bodu I.6 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.8 pism. a), clanku I. bodu 1.3 v textu ,,bod 1.2
pism. b) dale“, ¢lanku I. bodu L.5 v textu ,,bod 1.4 pism. b), d) a e) dale*, ¢lanku I. bodu
1.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a e) dale*, ¢lanku I. bodu I.9 v textu ,,s vyjimkou povinnosti
vztahujicich se k Pfijezdovému formulafi“, ochranného opatfeni odptirce ze dne 10. 9. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-116/MIN /KAN, ve znéni ochranného opatfeni odpurce ze dne 27.
9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-120/MIN/KAN, a ve znéni ochranného opatfeni odpurce
ze dne 29. 9. 2021, &. j. MZDR 20599/2020-121/MIN /KAN,

takto:

l. Ochranné opatieni odptrce ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN,
ve znéni ochranné¢ho opatieni odplrce ze dne 27. 9. 2021, €. j. MZDR 20599/2020-
120/MIN/KAN, a ve znéni ochranného opatieni odptirce ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-121/MIN/KAN, se v ¢lanku 1. bodu 1.2 pism. a), ¢lanku 1. bodu 1.4 pism. a),
¢lanku I. bodu 1.6 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.8 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.3 v textu ,,bod 1.2
pism. b) dale®, ¢lanku I. bodu L.5 v textu ,,bod 1.4 pism. b), d) a e) dale*, ¢lanku I. bodu

1.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a e) dale®, ¢lanku I. bodu 1.9 v textu ,,s vyjimkou

povinnosti vztahujicich se k Pfijezdovému formulati“, rusi, a to dnem 27. 10. 2021
v 00:00 hodin.

Il.  Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladi fizeni ve vysi 5 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel se svym ptuvodnim navrhem ze dne 4. 8. 2021 domahal zrusen{ ¢asti ochranného
opatfeni odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN (dale téz ,,ptivodné
napadené ochranné opatfeni“ nebo ,,ochranné opatfeni ze dne 30. 7. 2021), pficemz
navrhoval, aby soud zrusil ptivodné napadené ochranné opatfeni v clanku I. bodu 1.2 pism. a),
clanku I. bodu 1.4 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.6 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.8 pism. a), ¢lanku I. bodu
1.3 v textu ,,bod 1.2 pism. b) dale®, clanku I. bodu 1.5 v textu ,,bod 1.4 pism. b), d) a e) dale®, ¢lanku
I. bodu 1.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a €) dale®, a clanku I bodu 1.9 v textu ,,s vyjimkou povinnosti
vztahujicich se k Pifjezdovému formulafi®.

Ministerstvo zdravotnictvi CR ochrannym opatfenim ze dne 30. 7. 2021 aéinnym od 31. éervence
2021 od 00:00 hod. podle § 80 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nekterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozd¢jsich prfedpisa (dile jen ,,zakon
0 ochrané vefejného zdravi®) postupem podle § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejnc¢ho zdravi
upravilo podminky vstupu na tzemi Ceské republiky a stanovilo rizné povinnosti, kterymi vstup
podminuje, a to odlisné pro ruzné skupiny osob a téz s ohledem ke skutecnosti, z jakého statu
osoba vstupujici na tzemi Ceské republiky cestuje. Uvedené ochranné opatfeni kromé jiného
nafizuje viem osobam pied vstupem na tzemi Ceské republiky piedlozit vyplnény Pijezdovy
formulaf, a to bez ohledu na zafazeni statu, ve kterém osoba pobyvala déle nez 12 hodin
v poslednich 14 dnech, v seznamu zemi se stanovenym rizikem nakazy, ale i bez ohledu
na skute¢nost, jestli jsou takové osobé pred vstupem nebo bezprostiedné po vstupu na tizemi CR
stanovené dalsi povinnosti.

Ochranné opatieni navazalo na predchozi tpravu vstupu na tzemi Ceské republiky v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 zpusobenym vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2.

V oduvodnén{ ochranného opatfeni odptirce vylozil divody, pro které k vydani tohoto opatfeni
piistoupil.

Podanim ze dne 23. 8. 2020 navrhovatel zménil sviij ptivodni navrh v reakci na postup odpurce
tak, ze brojil proti odpurcem posléze vydanému ochrannému opatfeni ze dne 17. 8. 2021, ¢. j.
MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN (dale jen ,,ochranné opatfeni ze dne 17. 8. 2021%). Dal$im
podanim ze dne 1. 9. 2020 navrhovatel zménil svij pavodni navrh v reakci na postup odpurce tak,
ze brojil proti odptrcem posléze vydanému ochrannému opatfeni ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-114/MIN/KAN (dile jen ,,ochranné opatieni ze dne 30. 8. 2021°), kterym bylo
ochranné opatfeni ze dne 17. 8. 2021 zruseno a nahrazeno. Odpurce nasledné vydal dne 10. 9. 2021
ochranné opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN (dile jen ,,ochranné opatfeni ze
dne 10. 9. 2021 nebo ,,napadené ochranné opatfeni), kterym zrusil a nahradil ochranné
opatfeni ze dne 30. 8. 2021. Navrhovatel podanim ze dne 15. 9. 2021 zménil svij navrh tak, Zze
pozadoval zruseni ¢asti ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021. Soud o navrhu navrhovatele
na pfipusténi zmény navrhu rozhodl samostatnymi usnesenimi, a to nejprve ze dne 8. 9. 2021, a
poté ze dne 17. 9. 2021, jak bude rozebrano nize.

I1. Obsah navrhu

Navrhovatel v ramci svého navrhu pfedné uvedl, Ze navrhuje zruseni ochranného opatfeni ze dne
30. 7. 2021 v rozsahu clanku I. bodu 1.2 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.4 pism. a), ¢lanku 1. bodu 1.6
pism. a), ¢lanku I. bodu 1.8 pism. a), v ¢lanku 1. bodu 1.3 text ,,bod 1.2 pism. b) dale®, v ¢clanku
I. bodu L5 text ,,bod 1.4 pism. b), d) a €) dale®, v ¢lanku I. bodu 1.7 text ,,a bod 1.6 pism. b), d) a ¢)
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dale®, v ¢clanku I bodu 1.9 text ,,s vyjimkou povinnosti vztahujicich se k Pifjezdovému formulafi®.
Ke zrusen{ navrhuje tu ¢ast piavodniho ochranného opatfeni, jejiz podstatou je ulozeni povinnosti
pfedlozit vyplnény Prijezdovy formulaf uvedeny v ¢lanku I. v bodé II1.3 (dale jen ,,Pfijezdovy
formulai®), ktery lze vyplnit vyluéné elektronicky, a téz zachovani povinnosti pfed vstupem
na tzemi Ceské republiky ptedlozit vyplnény Pijezdovy formuli i osobami, na néZ se jinak
vztahuji vijimky 2z ostatnich povinnosti spojenjch se vstupem na tzemi Ceské republiky,
tj. pro ockované osoby s narodnim certifikitem o provedeném ockovani podle ¢l. I. bodu IIL.5,
obc¢any CR a obcany Evropské unie, ktef jsou ockovanymi osobami s narodnim certifikitem
o dokonceném ockovani podle bodu IIL.6b, a osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19
dle bodu I11.9 (dale téz jen ,,imunizované osoby*).

Ke své aktivni procesni legitimaci predeslal, Ze ochranné opatfeni ze dne 30. 7. 2021 v pfipadé
vycestovani podminuje jeho navrat splnénim povinnosti pfedlozit Ptijezdovy formulaf pfi kazdém
vstupu na tzemi Ceské republiky, bez ohledu na stanovenou rizikovost zemé, a to i v situaci, kdy
mu zadné jiné povinnosti spjaté se vstupem nevznikaji a neexistuje tak racionalni davod, pro ktery
by o jeho vstupu na tzemi Ceské republiky méla byt informovéna Krajska hygienické stanice nebo
jiny organ ochrany vefejného zdravi. Zalobce uvedl, Ze je obé¢anem Ceské republiky a podmitiovani
vstupu do jeho domovského statu splnénim povinnosti pfedlozit Pifjezdovy formulaf, potazmo
informovani o mistech jeho pobytu v zahrani¢i pfed vstupem, jakoz i mistech zdrzovani se
po vstupu na tzemi Ceské republiky nerespektuje jeho tstavni zaruky svobody pohybu a pobytu
a ochrany soukromi. K omezeni dstavné garantovanych prav a svobod totiz dochazi, aniz by toto
omezen{ pfedstavovalo opatfent, jez by bylo zpusobilé jakkoliv chranit zajem ochrany vefejného
zdravi, protoze samotné pfedlozeni Pifjezdového formulafe imunizovanou osobou v situaci, kdy
nepfedstavuje prostfedek k identifikaci a kontrole osob, které jsou povinny podrobit se dalsim
stanovenym opatfenim (testovani, samoizolace, atd.), neni zpusobilé jakkoliv ovlivnit epidemickou
situaci a zabranit zavleceni nebo §ifeni nemoci COVID-19.

Navrhovatel namitl nedostatek pravomoci odptirce vydat pfedmétné opatfeni s tim, Ze ta je
v rezimu § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi odpurci svéfena k opatfenim,
jejichz cilem je ochrana pred zavletenim vysoce nakazlivjch infekénich nemoci do CR.
Piedmétnym ochrannym opatfenim se dle navrhovatele zakazuje vstup na tzemi CR pro vymezeny
okruh osob a ve vztahu k dal§im se ur¢uji podminky, za kterych lze do CR vstoupit, pficem?. takto
stanovena opatfeni nejsou zpusobila zamezit zavleceni nemoci COVID-19, protoze tato nemoc je
iz v CR rozéifena. S poukazem na rozlifeni pojmi nebezped zavledeni nakaZlivé nemoci
a nebezpeci jejtho rozsifeni navrhovatel zduraznil, Ze v dobé pfijeti puvodné napadeného
ochranného opatteni byla nemoc COVID-19 rozéitena na celém uzemi CR. Nebylo tak mozné ze
zahrani¢i tuto nemoc do CR zavléct. Podle navthovatele se pfitom ochrana pred zavlecenim
vztahuje k onemocnéni COVID-19, nikoliv k viru nebo jeho raznym mutacim, které tuto nemoc
zpusobuji. Za takovéto situace, tj. pfi rozsifeni epidemie nemoci COVID-19 na tzemi CR jiz dle
nazoru navrhovatele odpurci svédci ,,pouze® pravomoc dovozena z ustanoveni § 80 odst. 1 pism.
@) zakona o vefejném zdravi pro vydavani mimofadnych opatfeni, pravomoc pro vydani
ochranného opatfeni podle § 80 odst. 1 pism. h) zikona o ochrané vefejného zdravi mu vsak
nesvédcl. Navrhovatel dale upozornil na interpretaci pojmu ,,zavleceni nakazlivé nemoci® a odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1140/2017, publ. pod &. 7/2019
Sb. NS, ktery se interpretaci pojmu zabyval v souvislosti s posuzovanim trestnépravni
odpovédnosti spjaté s moznosti zavléct vzteklinu na tzemi CR pii obchazeni veterinarnich
pfedpist pifi dovozu zvifat, a pfitom jednoznacné konstatoval, ze ,,zavlelenin je treba rozumet vyvolini
nebegpect nakalive nemoct vitat v mistech, kde se takova nemoc atim vibec nevyskytovala, nebo se alesport
nevyskytovala v epidemické podobé. Stejné tak rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 14. 3. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 1531/2017, publ. pod ¢. 18/2019 Sb. NS pojem zavleceni infek¢ni nemoci vyklada jako
SSUyvoldani nebezpeci nakazlivé lidské nemoci v mistech, kde se takovd nemoc viibec nevyskytuje, nebo alespori nikoli
v epidemické podobé“. Uvedené zavéry jsou dle navrhovatele plné aplikovatelné i pro vyklad pojmu
zavleceni nemoci v kontextu § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.
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K tomu uved], Ze interpretace pojmu ,,zavleceni nemoci® v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. bfezna 2021, ¢. j. 18 A 16/2021-149, se tak odchyluje od ustileného soudniho vykladu
tohoto pojmu a neuvadi davody, pro¢ by bylo namisté se od interpretace uzité v publikovanych
rozhodnutich odchylit.

Navrhovatel dale namital, ze piavodné napadené ochranné opatfeni je nezakonné pro pfekroceni
vécné pusobnosti. S poukazem na § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi zopakoval, ze
vécna pusobnost odpurce je vazana na pfijeti opatfeni s cilem zamezit zavleceni vysoce nakazlivych
infekénich onemocnéni, nikoliv eliminovat riziko jejich rozsifeni. Z citovaného ustanoveni je
mozné dovodit zakonem pfedpokladany charakter takovychto opatfeni, jakoz i okruh adresatu,
jimz muze byt povinnost podle citovaného ustanoveni urcena. Vécna pravomoc odpurce dle
citovaného ustanoveni se vaze na stanoven{ povinnosti osob¢, ktera ,,md ve viastnictvi, spravé nebo
ugtvani prostory, zarizeni nebo pogemky, na ni maji byt ochranna opatrent provadéna*. Umoznuje tedy podle
navrhovatele stanovit povinnosti, jimiz se zasahuje do prava vlastnit a uzivat majetek zaruc¢eného
¢l. 11 Listiny. S poukazem na relevantni doktrinalni zavéry pfitom navrhovatel konstatoval, Ze
v ,,nucené” poskytnutych prostorech pak maji byt realizovana konkrétni opatfeni, ktera provadi
poskytovatel zdravotnich sluzeb, coz je dle navrhovatele zfejmé z dikce citovaného ustanoveni,
v némz se vyslovné stanovuje, ze je potfeba rozhodnout o tom, ktery poskytovatel zdravotnich
sluzeb ma provést opatfeni pfed zavlecenim nakazlivé infek¢ni nemoci, kterému se ma fyzicka
osoba podrobit. Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi podle navrhovatele
rozhodné nepfedstavuje zakonné zmocnén{ pro stanovovani povinnosti spjatych se vstupem na
uzemi statu, tj. omezovan{ pohybu a pobytu osob. Ochranné opatfeni zasahuje do zakladnich prav
jednotlivcd zptisobem, ktery uvedené ustanoveni zakona nepfedpoklada, kdyz z néj nelze dovodit,
7e by umozniovalo pijeti opatfeni podmitiujicich vstup na tizemi CR povinnosti vyplnit a predlozit
Prijezdovy formulaf nebo stanoveni omezeni pohybu po tomto vstupu. Opatieni obecné povahy
pfitom i podle navrhovatelem oznacené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nemuze
nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti.
Navrhovatel dale napadl skutecnost, ze puvodné napadané ochranné opatfeni vyzaduje aktivni
jednani jednotlived, které mize predstavovat prekazku vstupu na tzemi CR, protoZe nejen, e
odpurce stanovuje pozadavek vyhradné elektronické komunikace stanovené pro privatni fyzické
osoby pii pfedlozeni Pifjezdového formulafe podle napadeného ¢l. I. bodu I. 2 pism. a), I. 4 pism.
a), L. 6 pism. a) a bodu .8 pism. a) opatfent, ale té natizuje pro vstup do Ceské republiky predlozit
Prijezdovy formulaf i osobam, které jsou povazovany za imunizované v dasledku prodélani nemoci
nebo v dusledku ukonceného ockovani a pro splnéni této povinnosti nestanovuje pro né
v napadeném c¢lanku I. bodu 1.3, 1.5, 1.7 a bodu 1.9 ochranného opatfeni vyjimku. Kromé vécné
opravnéného pozadavku disponovani s uréenym certifikitem prokazujicim ukoncené ockovani
nebo prodélani nemoci v rozhodné dob¢, jako skutecnost rozhodnou pro posuzovani rizika
nemocnosti vstupujici osoby, je vyzadované splnéni povinnosti, ktera ve vztahu k takovymto
imunizovanym osobam a rizikim, které pro $ifeni nemoci pfedstavuji, nema zadny vyznam a nelze
ji ani povazovat za opatfen{ ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejné¢ho zdravi.

Ochranné opatfeni ze dne 30. 7. 2021 je dle navrhovatele dale zatizeno vadou nezakonnosti, a to
z nize uvedenych davodu.

Navrhovatel pfedné spatfoval procesni pochybeni ve vedeni spravniho spisu odpurcem, jenz
dle navrhovatele nemutze obsahovat dostatek dalsich pisemnosti, které by mély pfedstavovat
podklad pro rozhodovani v této oblasti. Odpurce tak pfi vydani opatfeni nemel k dispozici
podklady, které by pfi rozhodovani vyuzil, anebo tyto podklady do spisu nezalozil a nepfedstavuji
tak jeho soucast. Nevedeni spravnfho spisu zpusobem, ktery by umoznil identifikaci a obeznameni
se s podklady pro jeho rozhodnuti, znemoznuje podle navrhovatele jeho pfezkum. Navrhovatel
mél za to, ze i kdyz zdejsi soud v rozsudcich ¢. j. 18 A 22/2020 - 140 i ¢. j. 18 A 59/2020 - 226
nespojil s popsanymi vadami pfimo nezakonnost opatfeni, odpurce pfi vydani opatfeni nezvazoval
materialnf podstatu a pfiméfenost pfijatych opatfeni, coz pozadavku legality odporuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.
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Za nedostatecné pak navrhovatel oznacil rovnéz odivodnéni piivodné napadeného
ochranného opatfeni. Z odivodnéni musi byt zfejmé, o jaké onemocnéni se jedna, ale téz ze se
na nasem uzemi zatim nevyskytuje, nebo jak maji povinnosti stanovené opatfenim zavleceni tohoto
onemocnéni zabranit a pro¢ nelze vyuzit jiné (mirnéjsi) prosttedky; tyto pozadavky opatfeni podle
navrhovatele nesplniuje. Navrhovatel opétovné zpochybnil odptrcem provedené vymezeni pojmu
zavlecent, a to 1s poukazem na bod 25 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8
Tdo 1531/2017, publ. pod ¢. 18/2019 Sb., s tim, Ze stran interpretace pojmu zavleceni infekéni
nemoci jsou zcela irelevantni 1 skute¢nosti uvadéné odpurcem o sifeni novych variant viru SARS-
CoV-2. Obava pfed zavlecenim nové vysoce nakazlivé nemoci tak neni dle navrhovatele
zdtvodnéna. Navrhovatel dale s poukazem na jim oznacené ¢asti odivodnéni namital, Ze opatfeni
bylo dle uvodni ¢asti pfijato ,,k ochrané pred zavlecenim onemocnéni COVID-19%, nikoliv tedy ke
zpomaleni jeho Sifeni a zplosténi kiivky poctu nakazenych osob koronavirem SARS-CoV-2.
Rozsahlé oduvodnéni popisujici Sifeni nemoci a mozné nasledky nezvladnuti epidemie na tzemi
CR tak nemaji dle navrhovatele vztah k vyrokové &asti opateni a nevztahuji se k nafizovani
povinnosti stran zavle¢eni nemoci. V této souvislosti navrhovatel poznamenal, Zze ma za to, ze je
uvodni c¢ast odavodnéni obecného charakteru a odpurcem je kopirovana z predchozich difve
vydanych opatfeni vydanych v totozné oblasti, z ¢ehoz je zfejmé, ze odpurce absolutné nereflektuje
zmény epidemické situace a rozsah vyskytu nemoci na tzemi CR, ale ani zmény v riziku §ifeni
nemoci COVID-19 souvisejici s ristem poctu imunizovanych osob. Cast odivodnéni popisujici
§ffeni nemoci a mozné nasledky nezvladnuti epidemie na tzemi Ceské republiky pak nema vztah k
vyrokové ¢asti opatfeni a nevztahuje se k nafizovani povinnosti stran napadenych ¢asti opatfeni a
nepodava presvédcivé argumenty, z nichz by bylo mozné dovodit zmocnéni odpurce podminovat
vstup na tzemi CR piedlozenim PHjezdového formulafe imunizovanjmi osobami, a absentuji té
uvahy, na zakladé kterjch dospél k zavéru, ze stanovené nafizeni je pro dosazeni ochrany pfed
zavlecenim nemoci nezbytnym a jak mtze k dosazeni zamysleného cile pfispét. Z oduvodnéni neni
téz seznatelné, pro¢ odpurce piistoupil k povinnosti vyplnit Piijezdovy formulaf elektronicky jako
jediné mozné forme, a neuvadi duvody, proc je takovato administrativni zatéz kladena na privatni
osoby nezbytnou a pro¢ by nebylo mozné umoznit i jinou formu splnéni povinnosti, ktera by si
nevyzadovala disponovani prostfedky IT komunikace. Stran povinnosti predkladat Piijezdovy
formulaf pfi pfijezdu ze zemi s nizkym rizikem obsahuje odivodnéni pivodniho ochranného
opatfeni dle navrhovatele dokonce argumentaci rozpornou s ur¢enou povinnosti, kdyz vyrokova
c¢ast 1 v takovéto situaci pfedlozeni Ptijezdového formulafe stanovuje, ale v oduvodnéni odpurce
tvrdi, Ze zavedeny jednotny zptuisob hlaseni pobytu formou vyplnéni pfijezdového formulafe se
vyzaduje pfi pobytu na Gzemfi statd, ,,které nejsou na seznamu zemi s nizkym vyskytem onemocnéni
COVID-19%. V casti clanku I. bodu 1.2 pism. a) ochranného opatfeni je tak zfejmy rozpor
stanovené povinnosti s odpurcem prezentovanou potiebou vyplnéni formulafe pouze
u rizikov¢jsich zemi. Navrhovatel odivodnéni ptivodniho ochranného opatfeni vytknul téz to, ze
jsou v ném vyuzivany odkazy na zahrani¢ni studie publikované v anglickém jazyce, coz nelze
povazovat za srozumitelné vysvétleni divodd jeho postupu adresitim opatfeni, pricemz
v oduvodnéni spravniho aktu je dle navrhovatele nezbytné pouzivat pouze ufedni jazyk.

Navrhovatel dale namitl nezakonnost puvodné napadeného ochranného opatfeni z hlediska
materialni podstaty omezeni a zpusobu jeho uréeni. Uvedl, Ze zakaz vstupu ¢asti cizinca
na tzemi CR a podmifiovani vstupu ostatnich osob splnénim stanovenych podminek neni
zpisobilym prostfedkem k zabranéni zavle¢eni nemoci v situaci, kdy tato nemoc se v CR jiz téméf
rok vyskytuje a §iff nekontrolovanym zptsobem. Dle navrhovatele dochazi jiz nékolik mésica
ke komunitnimu pfenosu a nemoc COVID-19 pfekonalo jiz vice nez jeden milion a $est set tisic
lidi. Ceské republika je v po¢tu nakaZenych i v po¢tu imrti jednou z nejpostizenéjsich zemi svéta
po prepoctu na 100 000 obyvatel, proto o zavle¢eni nemoci z jinych destinaci do Ceské republiky
nelze hovofit. Nezakonnost z hlediska materialni podstaty omezeni a zptsobu jeho urceni shledava
zejména v pozadavku pfedlozeni Piijezdového formulafe 1 imunizovanymi osobami, ale
1 v pozadavku vyplnit registraci vylucné elektronicky a nutnosti predlozeni Pffjezdového formulafe
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1 po pficestovani z tzv. ,zelenych® zemi. Odpurce sice pfi hodnoceni rizika nakazy a z n¢j
plynouciho stanoveni povinnosti spravné vychazi z premisy, ze ,,u plné oikovanych osob existuje velice
nizké rigiko, Ze se nakazi SARS-Col/-2, a v pripadé nakazgy existuje velice nizké ag nizke riziko, se by se pri
kontaktn ndkaza prenesla na neockovaného (Jovéka™ a pro ockované osoby stanovuje vyjimku
z nafizenych povinnosti, avsak tyto vyjimky se nevztahuji k nafizeni povinnosti vyplnit a pfedlozit
Prijezdovy formulaf.

Z materialniho hlediska tak nemuze byt podle navrhovatele opodstatnéné po jednotlivei, ktery
nema povinnost testovani ani samoizolace po vstupu na tzemi Ceské republiky poté, co stravil vice
nez dvanact hodin v jiném staté, pozadovat, aby pfedkladal Piijezdovy formulaf organim ochrany
vefejného zdravi. Takovato povinnost nema zadnou relevanci k zamyslené ochrané vefejného
zdravi, materialné neni zpusobila jakkoliv ovlivnit zavleceni nebo sifeni nemoci a nepfedstavuje ani
nastroj pro identifikaci osob pro ucely piipadné kontroly povinnosti spjatych se vstupem, kdyz
zadné takovéto povinnosti stanoveny nejsou. Stanoveni povinnosti prokazani existence vyjimky pfi
hrani¢ni nebo pobytové kontrole o¢kovacim certifikatem nebo certifikitem o prodélani nemoci je
dostacujicim opatfenim a soucasné pozadovani Pifjezdového formulafe nema z materialniho
hlediska jakékoliv opodstatnéni, a pfedstavuje tak nezakonné omezen.

Odpurce pifi stanoveni povinnosti pfedlozit Pifjezdovy formulaf imunizovanymi osobami
nerespektuje ani ustanoveni bodu 22 Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 o
koordinovaném piistupu k omezen{ volného pohybu COVID-19 (dile jen ,,Doporuceni Rady
2020/1475%), na které v opatfeni odkazuje. V situaci, kdy ani neni rozli§ovano mezi cestami uvnitf
schengenského prostoru a mimo néj, se tak povinnost pfedlozeni Pfijezdového formulafe dostava
1 do konfliktu se zakladnimi vychodisky uplatnovanymi pfi piekracovani vnitfnich hranic
schengenského prostoru zakotvenych v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2016/399
ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hranicni kodex). Jeho dikce vede k jednozna¢nému pozadavku volného
pfekracovani vnitfnich hranic bez nutnosti podrobovat se jakékoliv administrativé nebo
systematické kontrole jejich pfekroceni. Povinnost predlozit Ptijezdovy formulaf imunizovanymi
osobami vsak takovouto systematickou kontrolu (evidenci) osob pfekracujicich vnitini hranice
pfedstavuje. Pfedlozeni Ptijezdového formulafe, k némuz u imunizovanych osob dochazi pouze z
davodu prekroceni hranice a nema zadny ochranny tcel ani ve vztahu k ochrané hranice ani ve
vztahu k ochrané zdravi, prave takovyto nepiipustny formalni tkon pii pfekracovani vnitini
hranice pfedstavuje.

Materialni podstata povinnosti pfedlozeni Pifjezdového formulafe vSem osobam, bez rozliSovani
rizika mozného pfenosu nemoci a nezbytnosti splnéni dalsich rezimovych opatfeni v piipadé
imunizovanych osob dale podle navrhovatele nerespektuje pozadavek zasahu do svobody pohybu
a pobytu a prava na soukromi pouze na zaklad¢ zakona a z davodu ochrany stanoveného vefejného
zajmu. Pivodni ochranné opatfeni tak v napadené ¢asti z hlediska materialni podstaty nerespektuje
limity pro mozné omezeni svobody pohybu a pobytu a prava svobodného vstupu obc¢ant na tzemi
CR, ¢choz dusledkem je jeho nezdkonnost. Nezakonnost z hlediska materidlni podstaty omezeni
a jejiho urcent 1ze shledat i v nedtivodnosti omezeni prava na soukromi imunizovanych osob, které
jsou povinné Pfijezdovy formulai predlozit, kdyz opravnénost shromazdovani udaju nelze
posuzovat formalisticky a dovodit ji pouze na zakladé toho, ze ochranné opatfeni shromazd ovani
tdajii 0 osobéch vstupujicich na tzemi Ceské republiky umozfiuje, ale je nezbytné piihlizet k ucelu,
pro ktery takovéto shromazdéni udaji ma byt nezbytnym. Ve vztahu k imunizovanym osobam,
u kterych neni vyzadovano plnén{ jakychkoliv dalsich povinnosti, ic¢el shromazd ovani udaji o nich
a udaju o jejich soukrom{ (misté pobyvani v zahrani¢i nebo konkrétni adrese zdrzovani se po vstupu
do CR) dle navrhovatele absentuje. Navrhovatel ma v této souvislosti za to, Ze nutnost poskytnout
cestovatelskou anamnézu a adresy mist, kde se bude osoba po piicestovani do Ceské republiky
zdrzovat, je neopravnénym zasahem do soukromi imunizovanych osob, kdyz v jejich pfipadé neni
zadny davod, aby vefejna moc takovéto informace zpracovavala a jakymkoliv zptusobem s nimi
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nakladala. K tomu navrhovatel dodal, Ze ma za to, ze ke zpracovani udaji dochazi ze strany
odptrce v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich ddaji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon &. 101/2000 Sb.).

Nezakonnost spatfoval navrhovatel téz v pozadavku pfedlozeni Piijezdového formulafe vylucné
elektronicky, jak je uvedeno v <¢lanku III. bodu 3. puvodniho ochranného opatfeni.
Dle navrhovatele tak ma jednotlivec vstup na tzemi Ceské republiky moZnost oznimit pouze
vzdalenym piistupem, pficemz musi téZ kromé telefonniho ¢isla poskytnout 1 adresu elektronické
posty, na kterou mu nasledné ma byt vyplnéni a odeslani elektronického formulafe potvrzeno.
Po obéanech vstupujicich na tzemi Ceské republiky se tak pozaduje vyhradné elektronicka
komunikace pro moznost realizace jejich zékladntho prava — prava vstupu na tzemi Ceské
republiky. Napadené ochranné opatfeni tak klade na bézné ob¢any nepfiméfené naroky na zptsob
jejich komunikace s organy vefejné moci a nestanovuje zadnou alternativu, kterou by jednotlivec,
jez nedisponuje potfebnym technickym vybavenim, mohl vyuzit. Pfitom Zadna zakonna uprava
neuklada soukromym osobam (nepodnikatelim) komunikovat s organy vefejné moci v urcité
situaci vyluéné elektronicky, proto takovato povinnost nemuze byt ulozena opatfenim obecné
povahy, které musi zakonné meze pfi stanovovani povinnosti jeho adresatim respektovat a toliko
je na urcitém useku upravy konkretizovat. Stanoveni povinnosti vylucné elektronické komunikace
je tak opatfenim nerespektujicim zakonné moznosti pro realizaci ukonu sméfujicimu vici
spravaimu organu tak, jak je uvadi § 37 odst. 4 zdk. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®). Navrhovatel sice nerozporuje, ze je odpurce opravnén pro
Prijezdovy formulaf jako zvlastni formu podani stanovit zvlastni nalezitosti 1 zvlastni zptsob jeho
podani, ale nesmi tim zpfisnit zakonnou Gpravu a urcit zptsob splnéni povinnosti zptisobem, ktery
neni bézné dostupny vsem adresatim stanovené povinnosti, a pro ¢ast z nich dokonce muze
predstavovat nepfekonatelnou prekazku omezujici vstup na tzemi Ceské republiky. Odpurce tak
diskriminuje osoby, které vzdaleny piistup nemaji moznost vyuzit, kdyz neumoznuje ucinit
oznameni i jinou dostupnou formou.

Nezakonny je dle navrhovatele rovnéz pozadavek pfedlozeni Prijezdového formulafe i pfi pifjezdu
ze zelenych® zemi. Navrhovatel uvedl, Ze odpurce v puvodnim ochranném opatfeni
pfi stanovovani povinnosti spjatjch se vstupem na uzemi Ceské republiky vyuziva
tzv. ,cestovatelsky semafor a rozsah povinnosti stanovuje dle stanovené rizikovosti statu, kde
osoba vstupujici na tzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 12 hodin v poslednich 14 dnech
pobyvala. K rozliseni stanovenych povinnosti vsak nepfistupuje ve vztahu k zemim oznacovanym
jako ,,zelené®™ zemé, tj. staty s nizkym rizikem nakazy a jako ,,oranzové™ zemé, tj. se stfednim
rizikem nakazy. Navzdory tomu, ze ,zelené® zemé spliuji dle odpurcem stanovenych kritérii
charakteristické znaky, podle kterych v nich existuje pouze nizké riziko vyskytu onemocnéni
COVID-19, nestanovuje pii pobytu v nich podminky mirnéjsi nez pfi vstupu ze zemi se stfednim
rizikem, a Pfijezdovy formulaf je nutné vyplnit i pii ptijezdu ze ,,zelenych® zemi. Dle navrhovatele
je pfitom cilem rozliSovani mezi staty dle miry vyskytu onemocnéni COVID-19 pravé zabranit
nedivodnému omezovani cestovani mezi staty, které riziko nepfedstavuji, a neklast tak zbytecné
pfekazky omezujici pfekroceni hranic po pobytu v oblasti s nizkym rizikem nakazy. K tomu
odkazal na bod 12 Doporuceni Rady 2020/1475, ktety stanovi, ze ,,denské stdty by nemély omezovat
volny pohyb osob cestujicich do nebo 3 oblasti jiného Clenského statn klasifikovanych jako , zelené” podle bodn 10°.
Odpurce tedy na jedné strané pfistoupil k mapovani rizikovych oblasti a jejich rozlisovani dle rizika
vyskytu nemoci, ale fakticky necini zadny rozdil mezi ,,zelenymi® a ,,oranzovymi“ zemémi a pro
»zelené® zemé nedtivodné stanovuje stejna omezeni jako pro zemé ,,oranzové®, coz popira smysl
citovaného doporuceni.

Navrhovatel kone¢né namital, Ze je puvodné napadené ochranné opatieni nezakonné
pro nerespektovani proporcionality mezi omezenim zakladnich prav a ochranou vefejného
statku. Zopakoval, ze povinnost pfedlozeni Pifjezdového formulafe u osob, které jsou z hlediska
$ffeni nemoci povazovany za nerizikové (t. imunizovanymi osobami), je nepfiméfenou
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administrativni zatézi, ktera postrada jakykoliv ucel. Jedna se o opatfeni, které nerespektuje
pozadavek vhodnosti a potfebnosti omezeni prav a svobod jednotlivce, pficemz ani z odtivodnéni
neni zfejmy ucel, pro ktery se poskytovani informaci od imunizovanych osob pozaduje. Povinnost
predlozeni Pifjezdového formulafe nedivodné omezuje vstup na tzemi CR stanovenim povinnosti
bez zakonného duvodu a existence relevantniho tcelu pro omezeni zakladnich prav a svobod
v kontextu jejich ustavnépravnich garanci v ¢l. 14 odst. 1 a 4 Listiny, a soucasné pfedstavuje i zasah
do prava na soukromi zaruceného ¢l. 10 odst. 3 Listiny v dusledku neopravnéného shromazd ovani
udaju o soukromi imunizovanych osob. Nafizena povinnost ptedlozit Ptijezdovy formulaf vSemi
osobami, bez rozliSovani osob, jimz je ukladand ncktera z dalSich pfijezdovych povinnosti
a imunizovanych osob, pro které jsou stanoveny vyjimky ze vSech dalsich povinnosti po pfijezdu,
neobstoji ve vztahu k imunizovanym osobam jiz v prvém kroku testu proporcionality,
tj. pfi posouzeni vhodnosti zvoleného opatfeni k dosazeni zamysleného ucelu. Navrhovatel k tomu
uvedl, ze imunizované osoby maji podle ptiivodniho ochranného opatfeni povinnost pfi vstupu na
Gzemi CR vyplnit a predloZit Pijezdovy formulaf, aviak tato povinnost sama o sobé nenf zpisobila
jakkoliv ovlivnit epidemickou situaci a $ifeni nemoci COVID-19. Predlozeni Piijezdového
formulafe nema zadny relevantni vliv na ochranu vefejného statku — zdravi obyvatelstva. Riziko
zavleceni nebo sifeni nemoci imunizovanou osobou je stejné bez ohledu na skute¢nost, jestli
Prijezdovy formulaf organtim ochrany vefejného zdravi pfedlozi nebo nikoliv. Nejedna se proto o
nastroj, ktery by mohl byt u imunizovanych osob k ochrané vefejného zdravi urcen. Predlozeni
Prijezdového formulafe imunizovanymi osobami proto nema pfedstavovat nezbytny zasah do
svobody pohybu a pobytu a prava na soukromi. Pozadavek pfedlozeni Pffjezdového formulafe
imunizovanymi osobami tak nelze povazovat za proporcionalni omezent jejich prav a svobod.
ITI. Vyjadieni odpurce
Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 20. 8. 2021 uvedl, Ze pivodni ochranné opatfeni bude
ochrannym opatfenim odputrce ze dne 17. 8. 2021, zruseno, a to s ucinnosti od 23. 8. 2021.
Z tohoto davodu odpadl pfedmét fizeni a nedojde-li k jeho zméné, je na misté, aby soud navrh
odmitl, pro pfipad pfipusténi zmény petitu navrhl odptrce zamitnuti navrhu pro jeho
neduvodnost.
Odpurce ve vztahu k vécnému posouzeni obsahu puvodniho ochranného opatfeni zduraznil
zakladn{ principy, kterymi je takovy vyjimecny postup veden a které shrnul zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010-73 tak, Zze soud musi dle odpurce
zejména ,,velmi dbat na to, aby gachoval sicel rizent pred spravnimi soudy, jimZ je predevsim poskytovani ochrany
individudinim vereinym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob prostiednictvim prezkonmavini
gdkonnosti dikon organii verginé spravy, a nesklouzl pritom pod plistikem provadéni testu proporcionality
k nahrazovini jejich cinnosti a faktickému prebirini kompetenci, které jim dakon stanovi. Zajisté proto sound vidy
postibne ty pripady, kde by piijaté opatieni bylo projevem jevné liboviile & Slo o pripad diskriminace, v ostatnich
bodech jsou vsak na misté obledy na celfovy kontext té které véci a uriita drienlivost pri sivahdch o nutnosti
soudniho gdsabu. V' praxi by tak mél soud v ramci testu proporcionality postibovat viceméné pouze extrémni pripady
véené nespravnych opatient, kterd jsou jen formainé v souladn se dkonem, nikoliv v$ak pripady, kdy v rimci
gdkona je moiné vicero reseni daného problému a soud pouge dospéje k avérn, e lepsi by bylo jiné reseni nes v
dané véci prislusnym organem prijaté.

Dale odpurce uved], ze predstavuje dle zakona o ochrané vefejného zdravi vrcholny organ ochrany
vetejného zdravi v Ceské republice. V této souvislosti té2 vede soustavu krajskych hygienickych
stanic, jim# je nadfizen a jejich ptsobnost vykonava, ma-li byt vykonavana na tzemi celé Ceské
republiky. Sou¢asné ma k dispozici zejména Statni zdravotni ustav (,SZU*) coby pfispévkovou
organizaci ve své ptimé fidici pusobnosti a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
(,UZIS) coby jim ziizovanou organizaéni slozku statu.

Odpurce ma obecné za to, ze situaci tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimofadné
nebezpecného koronaviru SARS-CoV-2 je tieba posuzovat komplexné. To plati mimo jiné i proto,
ze nejen tato pandemie, ale 1 odborné poznatky o ni se dynamicky vyviji, a informace a podklady,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.



24,

25.

26.

18 A 71/20219

které jsou bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni, tedy za dané situace nejsou zcela
k dispozici. Na to ostatné mysli § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, pokud
pfedpoklada a stanovi, ze ,,epidemické® opatfeni obecné povahy se vydava ,,bez fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy“. Proto vSechna opatfeni odpurce zasadné ¢ini na zakladé vsech
dostupnych (1 kdyz omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé cinéni jednotlivych
opatieni (best practice), pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné, a ze neni mozné cekat
na to, az bude prokazano a jednozna¢né dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné.
Odpurce proto pfi pfijimani svych opatfeni preferuje ochranu Zivota a zdravi osob coby
nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, avSak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spole¢nosti. V pfipadé nejasnosti o sifeni ¢i vlastnostech koronaviru se navic odpurce nespoléha
s ohledem na princip nalezité opatrnosti na to, ze nastane optimistiCt¢jsi varianta. Princip
proporcionality tedy odpurce pfi piijimani mimofadnych a ochrannych opatfeni provadi tak, Ze
zhodnoti soucasny stav $ffeni onemocnéni COVID-19 na tzemi CR. Na zikladé dostupnjch
skute¢nosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika §ifeni
onemocnéni COVID-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko sifeni
onemocnéni COVID-19 v populaci je pfilis vysoké, jsou identifikovana ruzna opatieni, ktera by
mohla §ifenf onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho $ifeni na zdravi a Zivoty osob.
Pti volbé vhodnych opatfeni voli odpurce a dalsi organy krizového fizent ta, ktera dle jejich nazoru
v rozsahu jejich diskrece v nejvy$si mife zpomaluji Sifeni koronaviru SARS-CoV-2,
resp. onemocnéni COVID-19, a zaroven co nejmensim zpusobem negativné¢ dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob. Odpurce zohlednuje rovnéz to, ze zatimco tato omezeni jsou
docasna, mohlo by explozivni rozsifeni infekce COVID-19 vést k zavaznym docasnym i trvalym
zdravotnim nasledkim velké ¢asti populace a k umrtf desetitisict az statisict osob.

K namitce absence pravomoci a pfekroceni vécné pusobnosti odpurce uvedl, ze touto
problematikou se jiz Méstsky soud v Praze opakované zabyval, pficemz nikdy neshledal, Zze by
odpurce pii vydavani ochrannych opatfeni, ktera upravuji podminky pro vstup na tzemi CR,
piekrocil svou pravomoc nebo vécnou pusobnost. K polemizaci navrhovatele s vykladem pojmu
,»zavleceni® tak, jak jej ucinil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 18 A 16/2021
- 149, odpurce uvedl, Ze s vykladem méstského soudu, podle néhoz se zavlecenim rozumi ,,neen
pripad, kdy se takové onemocnéni na sizemi CR vibec nevyskytuje, nebo vyskytuje jen v malé mive, kdy nedochizi
k_jeho Sien, ale i jakykoli pripad importu onemocnéni 3e gabranits, a to i za sitnace, kdy na sizemi CR dochazi
k_jeho nekontrolovanému komunitnimu Sivent. 1 ve vitabu k takovému okrubu piipadii totig nelze vylucovat dvér
0 naplnéni rogsabn a obsahn neurcitého pojmu ., zavleceni” ve smysin importu pripadu onemocnéni, jehoz droy
nikazy se nachizi mimo CRE, zcela ztotoznuje.

Rovnéz problematikou vedeni spisu ve véci ochrannych opatfeni se jiz soud opakované zabyval
a neshledal, ze postup odpurce byl nezdkonny. Ostatné toto uznava i navrhovatel v ramci svého
navrhu. K tomu odpurce dodal, ze veskeré podklady jsou uvedeny v odavodnéni napadeného
ochranného opatfeni. Ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech tykajicich
se mimofadnych opatfeni nedospéla k zaveéru, ze nezalozeni podkladu ¢i podkladu, z nichZz odpurce
vychazel, do spravniho spisu zaklada nezakonnost. Nejvyssi spravni soud sice mél konstatovat, ze
se jedna o procesni pochybeni, samo o sobé ale nezpusobuje nezakonnost pfezkoumavaného
opatfeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 As 301/2020 — 147, ze
dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 — 133, ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 — 112, nebo ze dne
11. 6. 2021, ¢.j. 10 Ao 12/2021 — 81).

Ke skutec¢nosti, ze je Pifjezdovy formulaf mozné vyplnit pouze elektronicky, odpurce uvedl, ze mu
neni zfejmy Zadny jiny jednodussi zptsob, jak pted pifiezdem do CR notifikovat krajskou
hygienickou stanici. Notifikace prostfednictvim telefonického hovoru by znamenala nutnost zfidit
u kazdé krajské hygienické stanice specialn{ telefonni linku a zaméstnat nékolik lidi, kteff by byli
schopni piijimat informace o téch, co piijizdi do CR, procez v dasledku $patného signalu & jinych
technickych potizi muze byt Spatné rozumét a udaje by pak mohly byt zaznamenany nespravné.
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Pokud jde o mozné feSeni prostfednictvim zastupitelskych ufadd, tento zpasob kromé nutnosti
navstivit dany ufad pfinasi také kromé problému s vytizenim stavajicich zaméstnanca uradu (¢i
potfebou zaméstnat nové) rovnéz problémy s ochranou pfedavanych udaju, které by v takovém
piipad¢ zpracovaval kromé hygienické stanice pravé i dany zastupitelsky tfad.

K namitce navrhovatele, ze Pfijezdovy formulaf maji povinnost predlozit i ,,imunizované osoby,
odpurce uvedl, Ze i v pfipadé téchto osob existuje riziko (i kdyz relativné nizké), ze se nakazi, ¢i ze
se od nich nakazi nékdo dalsi, a tedy vyplnéni a pifedlozeni Piijezdového formulife slouzi
pro piipadné trasovani. Odpurce je pak toho nazoru, ze ulozeni této povinnosti véem, kteff se vraci
do CR (tedy i ,,imunizovanym® osobam), je vhodné opatieni, nebot’ diky vyplnénému formulafi je
mozné 1épe trasovat dal$i potencialné nakazené, a tim zabranit dal$imu $ifeni viru. Co se tyce
potfebnosti opatfeni, ma odpurce za to, ze povinnost vyplnit Pifjezdovy formulaf je opatfeni, které
omezuje adresaty této povinnosti jen naprosto minimalné, a v tomto ohledu ma odpurce rovnéz
za to, ze vzhledem k minimalnimu zasahu do prav, kterym je ulozeni povinnost vyplnit formulaf
ve srovnani se zajmem na ochranu zivota a zdravi, spliiuje toto opatfeni i kritérium pfiméfenosti.
Pokud navrhovatel vytyka odpurci, ze predlozeni Pifjezdového formulate je v konfliktu s pravem
EU, konkrétné s vychodisky nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochran¢
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o
zruseni smernice 95/46/ES (déle jako ,,nafizeni o GDPR®), odpurce uvedl, Ze aktudlni i jemu
pfedchazejici ochranna opatieni vychazeji z koordinovaného postupu na drovni Evropské unie.

K rozsahu zpracovavanych osobnich ddaju v Piijezdovém formulafi odpurce uvedl, Ze nafizeni o
GDPR v clanku 6 odst. 1 stanovi, ze ,,zpracovani [osobnich tdajt| je zdkonné, pouze pokud je splnéna
nejmeéne jedna g téchto podminek a pouzge v odpovidajicim rogsabu’. Pismeno e) uvedeného ustanoveni pak
jako podminku zakonnosti zpracovavani osobnich ddaju stanovi, Ze toto zpracovani je nezbytné
pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je
povéfen spravce. Navrhovatelem zminované udaje (misto pobytu a druh pouzitého dopravniho
prostfedku) maji byt udaji nezbytnymi k trasovani potencialné nakazenych, nebot’ informace o
tom, odkud a jakym zptsobem se osoba vratila na uzemi CR, umozuje identifikovat konkrétni
spoj, kterym se dan4 konkrétni osoba vracela zpét do CR a na zakladé této informace pak dohledat
osoby, které cestovaly s ni. V kone¢ném dusledku je tak mozné 1épe identifikovat potencialné
nakazené, izolovat je v karanténé a chranit tim spolecnost, a tedy je toto zpracovani osobnich udaja
nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu, a tedy v souladu s nafizenim o

GDPR.

Pokud jde o vyhrady navrhovatele k omezeni dstavniho prava na svobodu pohybu a pobytu,
odpurce odkazal na odivodnéni aktualné platného a od 23. 8. 2021 uc¢inného opatfeni, v némz se
odpurce omezeni tohoto prava vénuje, pficemz odpurce provedl rovnéz nezbytny test
proporcionality. Z oduvodnéni je také zfejmé, jaky je ucel pfedmétného opatfeni a jak odpurce
reflektoval difvéjsi zavéry Méstského soudu v Praze.

IV. Dalsi podani ucCastnikii fizeni, navthem napadené ochranné opatieni

Podanim ze dne 23. 8. 2021 navrhovatel reagoval na vydani ochranného opatfeni ze dne 17. 8.
2021 a navrhl, aby soud pfipustil rozsifeni navrhu i o zruseni nove piijatého ochranného opatteni
ze dne 17. 8. 2021, upravujiciho stejnou problematiku. Uvedl, Ze konkrétné ke zruseni navrhuje
clanek I. bod 1.2 pism. a), ¢lanek I. bod 1.4 pism. a), clanek I. bod 1.6 pism. a), ¢lanek I. bod 1.8
pism. a), v ¢lanku I. bodu 1.3 text ,,bod 1.2 pism. b) dale®, v ¢lanku I. bodu L.5 text ,,bod 1.4 pism. b),
d) a e) dale®, v clanku L. bodu 1.7 text ,,bod 1.6 pism. b), d) a e) dale®, a v clanku I bodu 1.9 text ,,s
vyjimkou povinnosti vztahujicich se k Pifjezdovému formulafi“. Nové napadené ¢asti ochranného
opatfeni ze dne 17. 8. 2021 maji dle navrhovatele upravovat totoznou problematiku jako c¢ast
puvodné napadeného ochranného opatfeni a argumentace obsazena v navrhu na zahajeni fizenf je
pfiléhava i ve vztahu k napadené casti ochranného opatfeni ze dne 17. 8. 2021. Znéni casti
navrhované ke zruseni je uplné totozné s ¢asti navrhovanou ke zruseni u puvodniho ochranného
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opatfeni, kdyz mirné¢ modifikovano bylo toliko odivodnéni ochranného opatfeni. Navrhovatel
také vyslovné zduaraznil, Ze se domaha pfezkumu i ve vztahu ke zruSenému ochrannému opatfeni
ze dne 30. 7. 2021.

Predmétna podani navrhovatele, jakoz 1 nasledné usneseni o pfipusténi zmény navrhu (srov. nize)
bylo zaslano na védomi i odpurci. Ten se ve lhuté stanovené soudem nevyjadfil.

Navrhovatel nasledné dne 31. 8. 2021 zaslal soudu repliku k vyjadfeni odptrce. V ni nad ramec
argumentace ve svém puvodnim navrhu uvedl, Ze ohledné proporcionality opatfeni odpurcem
citovana ¢ast rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010-73,
neuvadi komplexné principy, na které citované rozhodnuti odkazuje. Na odptircem citovanou cast
rozsudku navazuji dal$i v ném vyslovené principy pfezkumu, kdyz soud uvadi ze ,,zkommd, zda
dotyiny zdsah do viastnického prava ma distavné legitimni a o dakonné cile opreny diivod a 3da je Ginén jen v nexbytné
nutné mire a nejsetrnéjsim e prisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim prisobem a
§ wloncenim libovile (dsada subsidiarity a minimalizace dsabu). Shledi-li soud, Fe nékterd 3 nvedenych
kumulativnich podminek neni spinéna, je to diivodem pro rusent. ... Odpurcem uvedena citace je tak jen
ucelove vytrzena z konceptu v rozhodnuti uvedenych principt pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Rovneéz skutecnost, ze odpurce pfedstavuje vrcholny organ ochrany vefejného zdravi, neznamena,
ze jim pfijaté napadené ochranné opatfeni je v napadené casti pfiméfené. Argumentace jeho
odbornym tusudkem pfi feseni otazky proporcionality neni dle navrhovatele namisté, protoze
samotny odborny tsudek a poznatky o vyvoji epidemie nepostacuji k posouzeni proporcionality
odpurcem pfijatého opatfeni a je nezbytné téz zvazovat zavaznost a rozsah zasahu
do individualnich prav jednotlivct. Z argumentace odpurce je pak dle navrhovatele zjevné, ze
pii posuzovani proporcionality zdjem na ochrané vefejného zdravi klade nad zajem na ochrané
jakychkoliv jinych prav a svobod jednotlived, a to bez ohledu na rozsah, v jakém jsou konkurujici
si zajmy ohrozeny. Test proporcionality vSak vyzaduje pravé vyvazovani mezi konkurujicimi si
zajmy s ohledem na konkrétni povinnosti ukladané jejim adresatiim a jejich dopady do oblasti prav
a svobod a nemuze byt zaloZzeny na priorité ochrany vefejného zdravi bez zvazovani konkrétnitho
rizika jeho ohrozeni v situaci, kdy by konkrétni opatfeni nebylo pfijato, a bez jeho poméfovani
s intenzitou zasahu do dal$ich zikladnich prav a svobod jednotlivet s pfijatfm opatfenim
(povinnosti) spjatych. Odpurce tak svym vyjadfenim jen prokazuje, ze nedokaze spravni postupy
a rozhodovani pfi pfijimani spravnich aktd propojit s ustavnépravnimi principy a pozadavky, jez
jsou kladené na organy vefejné moci pravnimi normami na dstavni arovni.

Odpurce dle navrhovatele soucasné pfi vydani ochranného opatfeni v napadené ¢asti nepostupoval
tak, aby v kazdém jednotlivém pfipadu dochazelo jen k takovému omezeni zakladniho prava, které
je nutné a lze je spravedlive ulozit tak, aby byl jesté naplnén tcel omezeni. Nezvazoval, zda se jedna
o omezeni vhodné, potiebné (nutné) a pfiméfené (v uzkém smyslu) k tomu, aby byl dosazen
ustavné aprobovany cil. Zejména u povinnosti vyplnéni Ptijezdového formulafe imunizovanymi
osobami bez dalsich, na vyplnéni navazujicich konotaci, vécnou souvislost s kyzenym ucelem
(ochranou zdravi) postrada. Potfebnost (nezbytnost) zasahu téz pfedpoklada, ze k dispozici neni
zadny mirn¢jsi a pfitom stejn¢ vhodny prostfedek, coz odpurce vibec nezvazoval i ve vztahu
k ostatnim (neimunizovanym) osobam stran urceni zpusobu, jakym ma byt formulaf vyplnény,
tj. pfi stanoveni pouze elektronické formy komunikace.

K nutnosti podat Pfijezdovy formulaf pouze elektronicky navrhovatel dodal, ze odptrce ve svém
vyjadieni uvadi, e mu ,neni zigmy Zdny jiny jednodussi zpiisob, jak pred pigjezdem do CR. notifikovat
krajskon hygienickou stanzci, a dale popisuje komplikace, jaké by pro krajské hygienické stanice
vznikly v situaci, kdy by splnéni povinnosti bylo vyzadované telefonicky, nebo komplikace v
piipadé, kdy by splnéni povinnosti bylo feseno pfes zastupitelské afady. Tyto argumenty odpurce
ani jim zvazované ,,jiné“ feseni povinnosti pfedlozeni Ptijezdového formulafe ale nepfedstavuji
argumentaci k namitané nezakonnosti urceni zptisobu komunikace s organy vefejné moci, ale
pouze tvahu o dal§im nezdkonném postupu, ktery byl odpircem zvaZovan. Ulohou odpurce pii
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stanoveni povinnosti ucinit podani krajské hygienické stanici prostiednictvim Piijezdového
formulafe neni hledat feSeni, které je pro krajské hygienické stanice nejjednodussim, ale stanovit
feseni, které respektuje zakonnou upravu formy podani spravnimu organu, co nejmensi intenzitou
zasahuje do prav a povinnosti jednotlived a nediskriminuje nékteré skupiny jednotlivct.
Rozhodovani odputrce nema byt zaloZzeno na snaze zjednodusit praci organtim ochrany vefejného
zdravi, ale na principu ukladani povinnosti pouze v nezbytném rozsahu, tj. minimalizaci zasaht do
prav a povinnosti jednotlivee, pfi zachovani rovného piistupu.

K tomu navrhovatel ve shodé¢ se svym puvodnim navrhem zopakoval, Ze odpurce tim, ze umoznil
splnéni povinnosti predlozit Piijezdovy formulaf pouze jednim ze zdkonnych zptsobu podani,
zazil zakonem stanovené moznosti formy podani a ochranné opatfeni tak vybocuje z mezi
stanovenych zakonem v neprospéch adresata stanovené povinnosti, kdyz uklada fyzickym osobam
(nepodnikatelim) komunikovat se spravnim ufadem vylucné elektronicky. To diskriminuje osoby,
které elektronickou komunikaci nevyuzivaji a technickymi prostfedky k ni nezbytnymi a potfebnou
konektivitou nedisponuji, ale téz klade nepfiméfené pozadavky na ty obcany, ktefi se pouze
rozhodli s organy vefejné moci elektronicky nekomunikovat a nesdélovat tak organtim vefejné
moci své udaje vyzadované pifi datové komunikaci. Postup odpurce tak nerespektuje stavajici
pravn{ apravu, kterd nutnost vylucné elektronické komunikace pro fyzické osoby (nepodnikatele)
v zadném pravnim pfedpisu na zakonné urovni nestanovuje. Pokud si je odpurce védom
skute¢nosti, ze splnéni jim stanovené povinnosti, tj. pfedlozeni Pifjezdového formulate, neni
schopen zprocesovat, tj. nema personalni nebo materialni kapacity pro piijiman{ podani v zakoné
stanovenym zpusobem, nemuze tuto neschopnost fesit omezenim prav adresati povinnosti, a klast
na né¢ neoduvodnéné naroky. Je na odpurci, aby pfi stanoveni povinnosti ucinit podani spravnimu
organu, rozsah adresatu této povinnosti urcil zpusobem, ktery jednak bude respektovat zakonnou
upravu formy podani jednotlivece ucinéného spravnimu organu, ale 1 schopnosti organu, kterému
je podani urceno, potfebnym zptisobem takovéto podani zpracovat.

K nutnosti pfedlozit Pifjezdovy formulaf i ,imunizovanymi® osobami navrhovatel uvedl, Ze
argument odpurce, ze predlozeni Pifjezdového formulafe povazuje za vhodné opatfeni, protoze
5> diky vyplnénému formulari je mogné lépe trasovat dalsi potencidlné nakazené a tim Zabranit dalsinm Sivent viru®,
neni obsazen v odivodnéni napadeného ochranného opatfeni. Spornou je pak dle navrhovatele
vibec moznost vyuziti informaci uvedenych ve formulafi k trasovani, kdyz z ddaji uvedenych
v Pfijezdovém formulafi, zejména v pifpad¢ individualni dopravy, neni mozné zjistit udaje
relevantni pro trasovani, tj. identifikovat rizikovy kontakt. Nadto, v situaci, kdy by i trasovanim byl
zjistén rizikovy kontakt, ale jednalo by se o osobu imunizovanou, karanténa se nenafizuje. Odpurce
na svych oficialnich webovych strankiach k onemocnéni COVID-19 informuje, Ze ,,do karantény
nemusite nastoupit ani po rizikovém kontaktn, pokud jste prosli ockovanim proti onemocnéni covid-19 (Pokud jste
dostali dvou davkovon vakcinu, musime mit min. 14 dni po drubé davce. Pokud jste obdrieli jedno davkovon
vakcinu, ug 14 dni po této ddvee jste povagovani Za naockovaného.) a do 14 dnii od rizikového kontaktu se u vds
neprojevi Zadné priznaky onemocnéni. Do karantény také nastoupit nemusite, pokud nemdte priznaky onemocnéni
av uplynuljch 180 dnech jste méli pozitivni vysledek testu a absolyovali naiizenon igolaci.” Predlozeni
formulafe imunizovanymi osobami tak nema vliv na $ifeni nemoci, kdyz neni spojeno s nutnosti
podstoupeni testu nebo samoizolace, a 1 v pfipadé, kdy by slouzil k trasovani, jak nové tvrdi
odpurce, neni imunizované osobé nafizovana karanténa, tedy ani piipadné vytrasovani takovéto
osoby nebude mit na $ifenf nemoci zadny vliv.

K tomu navrhovatel dodal, Ze zasah do prav a svobod jednotlivce, ktery pfedstavuje povinnost
vyplnit Piijezdovy formulaf imunizovanymi osobami, nelze spojovat se samotnym vyplnénim
formulafe, jeho c¢asovou nebo obsahovou (ne)narocnosti, jak konstatuje odpurce, kdyz zasah
spociva zejména v nedivodném poskytovani soukromych udaju adresatd povinnosti, jejichz
vyzadovani ze strany organu vefejné moci neni davodné a neni zpusobilé ovlivnit ifeni epidemie.
Navrhem namitany neproporcionalni zasah do prav a svobod jednotlivce nepfedstavuje ztrata casu
nebo intelektudlni zatéz pfi vyplnéni formulafe, jak se domniva odpurce, ale zasah do svobody
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pohybu a pobytu omezovanim vstupu na tizemi CR uréenim nedéivodné povinnosti imunizovanjm
osobam a zasah do prava na soukromi vyzadovanim a shromazd’'ovanim a uchovavanim jejich
osobnich udajui a udaju o jejich soukromi (jméno, pifjmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, ¢islo pasu
nebo obcanského prikazu, ¢islo telefonu, emailova adresa, misto pobyvani v zahranici, konkrétni
adrese zdrzovani se po vstupu do CR nebo pouZivaném dopravnim prostiedku, datum
pficestovani, informace o spolucestujicich mladsich nez 18 let). Vyzadované udaje umoznuji osobu
nejen identifikovat, ale i lokalizovat a v nckterych piipadech dovodit i ekonomickou nebo
spolecenskou identitu, umoznujici i jeji profilovani, coz pravo na soukromi zasahuje znacnou
intenzitou.

Ke zpracovani osobnich udaji navrhovatel dale dodal, Ze ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) nafizeni o
GDPR vyzaduje, aby osobn{ udaje byly shromazd'ovany pro urcity, vyslovné vyjadfeny a legitimni
ucel. Tento pozadavek u osobnich udaju zpracovavanych krajskymi hygienickymi stanicemi a
Ministerstvem zdravotnictvi ziskanych po vyplnéni Pifjezdového formulafe neni naplnén.
Z ochranného opatfeni nenf zcela jasné, k jakému ucelu shromazdovani a zpracovani osobnich
udaju zvlastni kategorie presné slouzi, a odpurce nejen ze neproved! test proporcionality, ale ani
neoduvodnil, pro¢ ma byt jim stanovend oznamovaci povinnost vuci krajskym hygienickym
stanicim splnéna, a za jakym ucelem jsou tedy osobni udaje poskytovany, resp. k jakému ukolu
organu vefejné moci majf slouzit. Odpurce zadnym zptisobem nevymezil ucel zpracovani a jeho
rozsah, popt. dalsi omezeni z hlediska zachovani prav subjektd udaju (t. osob vstupujicich na
tzemi CR) a neposkytl k tomu ptezkoumatelnym zptasobem vysvétleni v odavodnéni ochranného
opatfeni, s nimz by bylo mozné v fizeni relevantné polemizovat. Tvrzeni o vyuzit ddaji k trasovani
podavané toliko ve vyjadfeni odpurce k navrhu na zahdjeni fizeni nelze v tomto sméru podle
navrhovatele povazovat za dostacujici.

K omezeni tstavniho prava na svobodu pohybu a pobytu navrhovatel k vyjadfeni odpurce uvedl,
ze tento ani v novém ochranném opatfeni ze dne 17. 8. 2021 nepfistoupil k oduvodnéni zasahu
do svobody pohybu a pobytu v duasledku stanovené povinnosti podani Pffjezdového formulafe.
Incidence pfipadu importt ze zahrani¢i nemd zadny vztah ke stanovené povinnosti pfedlozit
formulaf imunizovanymi osobami ani stran povinnosti jeho podani vylucné elektronickou formou.
Zjisténi poctu importu nakazy je spjato s povinnosti testovani, nikoliv s povinnosti odeslat
Prijezdovy formulaf. Odeslani Pifjezdového formulafe imunizovanymi osobami na identifikaci
nakazenych osob po pifjezdu ze zahrani¢i nic nezméni, protoze tyto povinnosti testovani
nepodléhaji. Stejné tak by na import nakazy nemélo zadny vliv respektovani zakonné upravy podani
adresovaného spravnimu organu a umoznéni ucinit podani Pifjezdového formulafe i v jiné, nez
vyluéné elektronické formé. Navrhem namitané nedostatky oduvodnéni tak nebyly ani nové
piijatym ochrannym opatfenim odstranény a ani z odtvodnén{ aktualné ac¢inného opatfeni neni
seznatelné, pro¢ by vyplnéni a pfedlozeni Pfijezdového formulafe mélo byt z hlediska
proporcionality do prav a svobod jednotlivee opatfenim vhodnym, potfebnym a pfiméfenym.

Podanim ze dne 1. 9. 2021 navrhovatel reagoval na vydani ochranného opatfeni ze dne 30. 8.
2021 a navrhl, aby soud pfipustil rozsifeni navrhu i o zruseni nove pfijatého ochranného opatfeni
ze dne 30. 8. 2021, upravujiciho stejnou problematiku. Uvedl, Ze konkrétné ke zruseni navrhuje
clanek I. bod 1.2 pism. a), ¢lanek I. bod 1.4 pism. a), clanek I. bod 1.6 pism. a), clanek I. bod 1.8
pism. a), ¢lanek I. bod 1.3 v textu ,,bod 1.2 pism. b) dale®, ¢lanek I. bod I.5 v textu ,,bod 1.4 pism.
b), d) a e) dale®, ¢lanek I. bod 1.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a ¢) dale a ¢lanck I. bod 1.9 v textu
,,s vyjimkou povinnosti vztahujicich se k Pifjezdovému formulafi“. Nové napadené casti
ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2021 maji dle navrhovatele upravovat totoznou problematiku
jako ¢ast ptvodné napadeného ochranného opatfeni a argumentace obsazena v navrhu na zahajen{
fizeni je pfiléhava i ve vztahu k napadené ¢asti ochranné¢ho opatteni ze dne 30. 8. 2021. Znéni ¢asti
navrhované ke zruseni je aplné totozné s ¢asti navrhovanou ke zruseni u puvodniho ochranného
opatfeni, kdyz mirné modifikovano bylo toliko oduvodnéni ochranného opatfeni. Navrhovatel
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také vyslovné zduaraznil, Ze se domaha pfezkumu i ve vztahu ke zrusenému ochrannému opatfeni
ze dne 30. 7. 2021 a zrusenému ochrannému opatfeni ze dne 23. 8. 2021.

Podanim ze dne 15. 9. 2021 navrhovatel reagoval na vydani ochranného opatfeni ze dne 10. 9.
2021 a navrhl, aby soud pfipustil rozsifeni navrhu i o zruseni nové pfijatého ochranného opatfeni
ze dne 10. 9. 2021, upravujictho stejnou problematiku. Uvedl, Ze konkrétné ke zruseni navrhuje
clanek I. bod 1.2 pism. a), ¢lanek I. bod 1.4 pism. a), clanek 1. bod 1.6 pism. a), ¢lanek 1. bod 1.8
pism. a), ¢clanek I. bod 1.3 v textu ,,bod 1.2 pism. b) dale®, ¢clanek I. bod L.5 v textu ,,bod 1.4 pism.
b), d) a ) dale®, ¢lanek I. bod 1.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a e) dale* a ¢lanek I. bod 1.9 v textu
,,$ vyjimkou povinnosti vztahujicich se k Pifijezdovému formulafi“. Nové napadené casti
ochranného opatfen{ ze dne 10. 9. 2021 maji dle navrhovatele upravovat totoznou problematiku
jako ¢ast puvodné napadeného ochranného opatfeni a argumentace obsazena v navrhu na zahajeni
fizeni je pfiléhava 1 ve vztahu k napadené c¢asti ochranného opatfeni ze dne 10. 9. Znéni casti
navrhované ke zrusen{ je uplné totozné s ¢asti navrhovanou ke zruseni u ptvodniho ochranného
opatfeni, kdyz mirné modifikovano bylo toliko odivodnéni ochranného opatieni. Navrhovatel
také vyslovné zduraznil, Ze se domaha pfezkumu i ve vztahu ke zrusenému ochrannému opatteni
ze dne 30. 8. 2021.

Odpurce v reakci na vydani ochrannych opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-120/MIN/KAN, a ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-121/MIN/KAN,
jimiz bylo postupné (nikoliv vsak ve vyroku nyni posuzovaném soudem) ménéno napadené
ochranné opatfen{ ze dne 10. 9. 2021 svymi podanimi ze dne 30. 9. 2021 a 1. 10. 2021 upiesnil
zalobn{ petit v oznacen{ navrhem napadeného ochranného opatfeni tak, Ze navrhoval zruSeni
clanku I. bodu 1.2 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.4 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.6 pism. a), ¢lanku I. bodu
1.8 pism. a), clanku I. bodu 1.3 v textu ,,bod 1.2 pism. b) dale®, ¢lanku I. bodu 1.5 v textu ,,bod 1.4
pism. b), d) a e) dale®, clanku I. bodu 1.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a e) dale®, ¢lanku I. bodu 1.9
v textu ,,s vyjimkou povinnosti vztahujicich se k Pifjezdovému formulafi®, ochranného opatfeni
odptirce ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN, ve znéni ochranného
opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-120/MIN/KAN, a ve znéni
ochranného opatfeni odpurce ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-121/MIN/KAN.

Clanek I. bod 1.2 ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 nafizuje ,,vsem osobdm, které pobyvaly déle
nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizeni stiti, které jsou na sexnann gemi s nizRym nebo se stiednin rizikem
vyiskytu onemocnéni COV1ID-19 dle bodu 111.1,

a) pred vstupem na vizemi Ceské republiky prediozit vyplnény Pidjezdovy formulir uvedeny v bodé TI1. 3,

b) pred vstupem na rizemi & nejpozdéi do 5 dni po vstupn na rizeni Ceské republiky se podrobit testu na stanoveni
pritommosti virn SARS-Col -2 nvedeném v bodé 111.4,

¢) prediogit na vyZadani pri braniini nebo pobytové kontrole doklad o vypinéni Prijezdovébo formmuldre (oxndmeni)
nebo pisemné prokazani, e se na danou osobu vtabuje vyjimka dle tohoto ochranného opatient.

Podle ¢lanku I. bodu 1.3 ochranného opatteni ze dne 10. 9. 2021 ,,bod 1.2. neplati pro osoby nvedené
v bodé 1.10, neni-li dale stanoveno jinak, a bod 1.2 pism. b) ddle neplati pro:

a) ockované osoby s ndrodnin certifikdten o provedeném ockovini podle bodu I11.5,
b) ockované osoby s ndrodnin certifikdten o dokonleném ockovini podle bodu 111.6 a
¢) osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19 dle bodu 111.9.

Clanek 1. bodu 1.4 ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 nafizuje ,,v5em osobdm, které pobyvaly déle
nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stdtii které json na sexnamu emi s vysokym rigikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 dle bodu 111.1,

a) pred vstupem na vizemi Ceské republiy predlozit vyplnény Pidjezdovy formulir wvedeny v bodé I11.3,
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b) pred vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat testem na stanoveni pritomnosti virn SARS-Col/-2
uvedeném v bodé TIL4 pism. b) nebo stejnym typem testu dle bodu ITL4 pism. o)y obéané Ceské republiky a jejich
spolucestujici rodinni prislusnici podle bodu 11.2 pism. ) s vydanym povolenim k prechodnémn pobytn na sizemi
Ceské republiky, obiané Evropské unie s vydanym potvrzeninm o prechodném pobytn na fizemi Ceské republiky
a cizinei s povolenim k troalému pobytu na sizemi Ceské republiky vydaném Ceskon republikon mohon, cestuji-li
hromadnym dopravnim prostiedkem, disponovat i testem na stanoveni pritomnosti viru SARS-Col”-2 dle bodu
I11.4 pism. a) nebo stejnym typem testu dle bodu I11.4 pism. ¢); povinnost disponovat testem na stanovent pritomnost
virn SARS-Col7-2 se nevztabuje na:

i) dritele diplomatické ndty vydané Ministerstvem zabranicnich véci Ceské republiky o nemoznosti zajisténi
testu na stanovent pritomnosti viru SARS-Col"-2 mimo rigemi Ceské republiky, a

ii) obiany Ceské republiky a jejich spolucestujici rodinné prishusniky podle bodu IL2 pism. ¢) 5 vydanym
povolenim k prechodnémn pobytn na iigemi Ceské republiky, necestuji-li hromadnym dopravnim prostiedken,

iii) obéany Evropské unie s vydanym potvrzenim o piechodném pobytu na sizemi Ceské republiky, necestuji-li
hromadnym dopravnim prostiedken,

iv) cizince s povolenim k troalémn pobytu na sizemi Ceské republiky vydaném Ceskou republikon, necestuji-li
hromadnym depravnim prostiedkensy

¢) predlogit na vygddani pri hranicni nebo pobytové kontrole doklad o vyplnéni Prijezdového formuldre (oxndmeni),
test na stanovent pritomnosti viru SARS-Col”-2 podle pismene b) nebo pisemné prokazdni, e se na danou osobu
vztabuje vyjimka dle tohoto ochranného opatient,

d) nedfive 5. den, nejpozdéji viak 14. den od vstupu na sizemi Ceské republiky se podrobit RT-PCR testu
na stanoveni pritomnosti virn SARS-Col-2, a to, pokud organ ochrany verejného zdravi cela vyjimelné
v individudlnich pripadech osob nerozhodl o jinyeh karanténnich opatienich v souladu se zdkonem & 258 /2000
Sb. a o délee téchto opatrent,

¢) podrobit se do doby vysledku RT-PCR testu na stanoveni pritomnosti virn SARS-Col”-2 dle pismene d)
a samoizolaci podle bodn 111.70.

Podle ¢lanku I. bodu 1. 5 ochranného opatteni ze dne 10. 9. 2021 ,,bod 1.4 neplati pro osoby nvedené
v bodé 1.10, neni-li dale stanoveno jinak, a bod 1.4 pism. b), d) a e) dile neplati pro:

a) ockované osoby s ndrodnin certifikdten o provedeném ockovdni podle bodn I11.5,
b) ockované osoby s ndrodninm certifikdten o dokoncleném olkovini podle bodu 111.6 a
¢) osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19 dle bodu 111.9.

Clanek 1. bod 1.6 ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 nafizuje ,,vsem osobdm, které pobyvaly déle
neg 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stati, které jsou na sexnamu emi s veli vysokym rigikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 dle bodu 111.1,

a) pred vstupem na sizemi Ceské republiy prediozit viplnény Pigjezdovy formulir wvedeny v bodé T11.3,

b) pred vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat testem na stanoveni pritomnosti virn SARS-Col/-2
uvedeném v bodé TIL4 pism. b) nebo stejnym typem testu dle bodu 1IL4 pism. c); obiané Ceské republiky a jejich
spolucestujici rodinni prislusnici podle bodu I1. 2 pism. ¢) s vydanym povolenim k prechodnému pobytu na sizems
Ceské republiky, obiané Evropské unie s vydanym potvrzenim o prechodném pobytu na sizemi Ceské republiky
a cizinei § povolenim k troalému pobytu na sizemi Ceské republiky vydaném Ceskon republikon mohon, cestuji-li
hromadnym dopravnim prostiedkem, disponovat i testem na stanoveni pritomnosti viru SARS-Col”-2 dle bodu
114 pism. a) nebo stejnym typem testu dle bodu LI1.4 pism. c); povinnost disponovat testen na stanoveni pritomnosti
virn SARS-Col -2 se nevztabuje na

i) dritele diplomatické ndty vydané Ministerstvem zabranitnich véci Ceské republiky o nemoznosti zajisténi
testu na stanovent pritommnosti virn SARS-Col-2 mimo dizemi Ceské republiky, a
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ii) obiany Ceské republiky a jejich spolucestujici rodinné prishisniky podie bodu IL2 pism. e) s vydanym
povolenim k prechodnémn pobytu na sizemi Ceské republiky, necestuji-li hromadnym dopravnim prostiedken,

iii) obéany Evropské unie s vydanym potvrzenim o piechodném pobytu na iizemi Ceské republiky, necestuji-li
hromadnym depravnim prostredken,

iv) cizince s povolenim k troalému pobytu na iizemi Ceské republiky vydaném Ceskon republikon, necestuji-li
hromadmym dopravnim prostiedkensy

¢) predlozit na vygddani pri hranicni nebo pobytové kontrole doklad o vypinéni Prijezdového formuldre (ozndment),
test na stanovent pritomnosti viru SARS-Col7-2 podle pismene b) nebo pisemné prokdzint, e se na danou osobu
vztahuje vyjimka dle tohoto ochranného opatient,

d) nejdiive 5. den, nejpozdii viak 14. den od vstupn na sizemi Ceské republiky se podrobit RT-PCR testu
na stanoveni pritommnosti virn SARS-Col-2, a to, pokud orgin ochrany verejného dravi zcela vyjimeiné
v individudlnich pripadech osob nerozhodl o jinyeh karanténnich opatienich v souladu se zakonem & 258 /2000
Sb. a o délce téchto opatient,

¢) podrobit se do doby vysledku RT-PCR testu na stanoveni pritomnosti viru SARS-Col”-2 dle pismene d)
samoizolact podle bodn I11.70.

Podle ¢lanku I. bodu 1.7 ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 ,,bod 1.6 neplati pro osoby nvedené
v bod¢ 1.10, neni-li dale stanoveno jinak, a bod 1.6 pism. b), d) a ¢) ddle neplati pro

a) ockované osoby s narodnim certifikdten o provedeném ockovini podle bodu I11.5,
b) ockované osoby s ndrodnin certifikdten o dokonleném olkovini podle bodu 111.6 a
¢) osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19 dle bodu 111.9.

Clanek I. bod I. 8 ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 nafizuje ,,v5em osobam, které pobyvaly déle
nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stiti, které json na sexnamu emi s extrémnim rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 dle ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky,

a) pred vstupem na sizemi Ceské republiky prediozit vyplnény Pidjezdovy formulir wvedeny v bodé I11.3,
b) pried vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat:

7) testem na stanoveni piitomnosti viru SARS-Col-2 nvedeného v bodé 1114 pism. b) nebo stejmym typenm
testu dle bodu 111.4 pism. c), nebo testem na stanoveni pritomnosti viru SARS-Col/-2 nvedeného v bodé 111.4
pism. a) nebo stejnym typem testu dle bodu IIL4 pism. ¢, jde-li 0 obéany Ceské republiky a jejich spolucestujici
rodinné prisininiky podle bodu II. 2 pism. ¢) s vydanym povolenim k prechodnému pobytu na iizemi Ceské
republiky, obiany Evropské unie s vydanym potvrzenim o prechodném pobytu na sizemi Ceské republiky
a cizince s povolenim & troalému pobytu na sizemi Ceské republiky vydaném Ceskon republikon; povinnost
disponovat testem na stanoveni pritomnosti viru SARS-Col-2 se nevztabuje na dritele diplomatické noty
vydané Ministerstvem zabranicnich véci Ceské republiky o nemosnosti ajisténi testu na stanoveni pritomnosti
virn SARS-Col/-2 mimo iizemi Ceské republiky,

1) potvrzenim o regervaci na RT-PCR fest na stanoveni piitommnosti viru SARS-Col-2, ktery bude proveden
do 24 hodin od vstupu na sizemi Ceské republiky,
¢) predlogit na vygddani pri hranicni nebo pobytové kontrole doklad o vyplnéni Prijezdovébo formmuldre (oxndment),
test na stanovent pritomnosti virn SARS-Col”-2 podle pismene b) bod i) nebo pisemné prokdzdni, Ze se na danou
osobu vztahuje vyjimka dle bodu 1.9;
d) do 24 hodin od vstupu na sizemi Ceské republiky se podrobit RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-Col/-
2,

¢) nejdisve 10. den, nejpozdiji vsak 14. den od vstupu na sizemi Ceské republiky se podrobit RT-PCR testn
na stanoveni pritomnosti virn SARS-Col”-2, a to, pokud orgin ochrany verejného dravi cela vyjimeiné
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v individudlnich pripadech osob nerozhodl o jinych karanténnich opatienich v souladu se zakonem & 258 /2000
Sb. a o délce téchto opatient,

) podrobit se do doby vysledkn RT-PCR festu na stanoveni pritomnosti virn SARS-Col”-2 dle pismene e)
samoizolac podle bodn I11.10,

g) v sitnacich dle bodn I11.10 vZdy pri opusténi bydlisté nosit respirdtor nebo obdobny prostiedek (bez videchového
ventiln) napliiujici minimalné vsechny technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), vietné filtracni iicinnosti
alespori 94 % dle piislusnych norem (napr. FEP2, KIN 95), a to po dobu 14 dni po vstupu na sizemi Ceské
republiky.

Podle c¢lanku I. bodu I. 9 ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 ,,bod 1.8 neplati pro pracovniky
mezindrodni dopravy, pokud je divod vstupu dologen odpovidajicim dokumentem, osoby do dovrseni 6 let véku,
a § vyjimkon povinnosti vytabujicich se & Prijezdovému formulari pro

a) osoby nvedené v bodé 1.11,

b) ockované osoby s ndrodnim certifikdtem o provedeném olkovini podle bodu 111.5,
¢) olkované osoby s narodnim certifikdtem o dokonceném ockovani podle bodn I11.6 a
d) osoby, které prodélaly onemocnéni COV1D-19 dle bodn I11.9,

e) osoby uvedené v bodé 11.3 pism. e); pro tyto osoby neplati pouze bod 1.8 pism. b) bod iz) a pism. d) a% g) a json
povinny se po vstupu na sizemi Ceské republiky pred zahdjenim nvedenych Gnnosti podrobit RT-PCR testn
na stanoveni pritomnosti viru SARS-Col -2 a pred zahdjenim nvedenych linnosti disponovat negativnim vysledpkens
provedeného testu.

Clanek III. bod 3 ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 pak vymezuje, ze ,,splnéni povinnosti predlosit
vyplnény Prijezdovy formular se rozumi predlogent v takové podobe, kterd umoni jednognalnou identifikaci dritele
a kontrolu vyplnénych iidaji; elektronicky Prijezdovy formular je dostupny na internetovych strankdch
www.prijedovyformular.cz; pracovavanymi osobnimi sidaji nad ramec § 79 odst. 1 zdkona & 258/2000 Sb. jsou
lislo cestovnibo dokladu, stimi oblanstvi, adresa elektronické posty a telefonni iislo; vyplnénim a odeskinim
Prijezdového formulire se krajské hygienické stanici prisiusné podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu
vzddlenym pristupem oznamuje vstup na sizemi Ceské republiky.

V. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze
V.A K podminkam fizenf — povaha ochranného opatfeni

Predtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdfive posoudit, zda
jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je podany navrh pfipustny.

V tomto ohledu soud pfedevsim zduraznuje, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze puvodné i pozdéji
napadena ochranna opatfeni (ochranné opatteni ze dne 30. 7. 2021, ze dne 17. 8. 2021, ze dne 30.
8. 2021 a ze dne 10. 9. 2021) jsou opatfenimi obecné povahy (a jsou tak projednatelna v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f. s.). Ani soud nema zadné pochybnosti o tom, ze vSechna ochranna
opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy, k cemuz lze poukazat pfedevsim na § 94a odst. 2
ve spojeni § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, z nichz je zjevné,
ze ochranné opatfeni nafizované postupem podle § 68 odst. 1 citovaného zakona je vydavano
formou opatfeni obecné povahy. Pravé uvedené zavéry byly potvrzeny rovnéz ve véci pfezkumu
tykajictho se dfive vydanych ochrannych opatieni pfijatych v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2, a to véetné ochranného opatfeni odpurce upravujiciho vstup na tzemi CR v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 5
A 126/2020 — 150 a rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 18 A 16/2021 - 149).

V.B Ke zménam navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.
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Soud pfitom v ramci zkoumani podminek fizeni nemohl ponechat bez povsimnuti, ze pavodné
napadené ochranné opatfeni bylo zruseno, stejné jako bylo zruseno na né navazujici a je nahrazujici
ochranné opatfeni ze dne 17. 8. 2021. V tomto ohledu soud k vyvoji regulace prav a povinnosti
osob vstupujicich na uzemi CR podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané veiejného zdravi podotyka, e
ochrannému opatfeni ze dne 30. 7. 2021 pfedchazelo ochranné opatfeni ze dne 16. 7. 2021, ¢. .
MZDR 20599/2020-99/MIN/KAN, jez bylo zruseno uvedenym opatienim z 30. 7. 2021, a to
s ucinnosti od 31. 7. 2021 00:00 hod. Ochranné opatfeni ze dne 30. 7. 2021 pak bylo s acinnosti
od 23. 8. 2021 00:00 hod. zruseno spole¢né¢ s ochrannym opatfenim ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR
23621/2021/1/MIN/KAN vyrokem II. ochranného opatfeni ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-109/MIN/KAN. Ochranné opatieni ze dne 17. 8. 2021 bylo zruseno vyrokem II.
ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2021, a to s ucinnosti od 1. 9. 2021 00:00 hod. Ochranné opatfeni
ze dne 30. 8. 2021 bylo zruseno vyrokem II. ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021, a to
s ucinnostf od 11. 9. 2021 00:00 hod.

Soud tedy nasledn¢ nejprve usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 18 A 71/2021-100, rozhodl o:

a) pfipusténi zmény navrhu, kterym se navrhovatel domahal, aby soud zrusil ¢lanek I. bod 1.2
pism. a), ¢lanek I. bod 1.4 pism. a), clanek I. bod 1.6 pism. a), ¢lanek I. bod 1.8 pism. a), ¢lanek
I. bod 1.3 v textu ,,bod 1.2 pism. b) dile®, ¢lanek I. bod L.5 v textu ,,bod 1.4 pism. b), d) a ¢)
dale®, ¢lanek I. bod 1.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a ¢) dale®, ¢lanek I. bod 1.9 v textu ,,s
vyjimkou povinnosti vztahujicich se k Pifjezdovému formulafi, ochranného opatfeni odptirce
ze dne 30. 8. 2021.

b) nepfipusténi zmény navrhu, kterym se navrhovatel domahal zruseni ¢lanku I. bodu 1.2 pism.
a), clanku I. bodu 1.4 pism. a), clanku I. bodu 1.6 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.8 pism. a), ¢lanku
I. bodu 1.3 v textu ,,bod I.2 pism. b) dale®, ¢lanku I. bodu 1.5 v textu ,,bod 1.4 pism. b), d) a ¢)
dale®, ¢lanku I. bodu L.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a e) dale®, ¢lanku I bodu 1.9 v textu
,»8 vyjimkou povinnosti vztahujicich se k Piijezdovému formulafi®, ochranného opatieni
odpurce ze dne 17. 8. 2021.

¢) odmitnuti navrhu navrhovatele, kterym setrval na pozadavku na zruseni ochranného opatfeni
odpurce ze dne 30. 7. 2021.

Poté soud usnesenim ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 18 A 71/2021-116, rozhodl o pfipusténi zmény
navrhu, kterym se navrhovatel domahal, aby soud zrusil ¢lanek I. bod 1.2 pism. a), clanek 1. bod 1.4
pism. a), clanek I. bod 1.6 pism. a), ¢clanek I. bod 1.8 pism. a), ¢lanek I. bod 1.3 v textu ,,bod 1.2
pism. b) dale®, clanek I. bod L.5 v textu ,,bod 1.4 pism. b), d) a e) dale®, clanek 1. bod L1.7 v textu
,bod 1.6 pism. b), d) a e) dale, ¢lanek I. bod 1.9 v textu ,,s vyjimkou povinnosti vztahujicich se
k Pifjezdovému formulafi“, ochranného opatfeni odpurce ze dne 10. 9. 2021 (vyrok I. tohoto
usneseni). Vyrokem II. pfedmétného usneseni poté soud odmitl navrh navrhovatele, kterym setrval
na pozadavku na zruseni ochranného opatfeni odpurce ze dne 30. 8. 2021.

K davodim tohoto procesniho postupu soud pro vétsi stru¢nost v plném rozsahu odkazuje
na zavery vyslovené v odivodnéni uvedenych usneseni ze dne 8. 9. 2021 a 17. 9. 2021. Soud tak
po pravni moci téchto usneseni pokracoval v fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni casti
ochranného opatfeni odpurce ze dne 10. 9. 2021, jak je vymezeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Dodava pfitom, ze ochranné opatfeni ze dne 10. 9. 2021 nedoznalo oproti puvodné napadenému
ochrannému opatfeni prakticky zadnych zmeén a ve vztahu k ¢asti, jejihoz zruseni se domaha
navrhovatel, je s puvodnim ochrannym opatfenim totozné. Soud rovnéz dodava, ze navrhy
navrhovatele u¢inéné dne 30. 9. 2021 a 1. 10. 2021 v reakci na vydani ochrannych opatfeni odpurce
ze dne 27. 9. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-120/MIN/KAN, a ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-121/MIN/KAN, jimiz bylo postupné (nikoliv vsak ve vyroku nyni posuzovaném
soudem) ménéno napadené ochranné opatfeni ze dne 10. 9. 2021, nevyhodnotil jako zménu Zaloby
(jak je navrhovatel oznacil), nybrz za upfesnéni oznaceni navthem napadeného ochranného
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opatfeni. Soud proto o dal§ich zménach zaloby procesné nerozhodoval, ostatné ve vztahu k
oznaceni napadeného ochranného opatfeni by postupoval stejné i bez téchto navrhi navrhovatele.

Soud tedy bez dalstho pokracoval v fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni (¢asti) ochranného
opatfeni odpurce ze dne 10. 9. 2021, nebot’ to stale predstavuje zpusobily pfedmét fizeni a posledni
provedené zmény se ani nijak nedotykaji otazek navrhovatelem namitanych.

V.C K aktivni procesni legitimaci navrhovatele

V piipadé napadeného ochranného opatfeni jsou podle soudu splnény rovnéz ostatni podminky
fizeni, v¢. aktivni procesni legitimace navrhovatele.

Navrhovatel ke své aktivn{ procesni legitimaci pfedeslal, ze napadené ochranné opatfeni v ptipadé
vycestovani podminuje jeho navrat splnénim povinnosti, aniz by to bylo odivodnéno moznym
epidemickym rizikem. Nepovazoval za opravnény pozadavek piedlozit pro vstup na tzemi Ceské
republiky Pfijezdovy formulaf, a to i imunizovanymi osobami. Povazoval dale za nezakonny
pozadavek predlozit Ptijezdovy formulaf pro vstup na tzemi CRiz tzv. »zelenych® zemi s nizkym
rizikem nakazy a mél za neopravnény pozadavek predlozit Pifjezdovy formulaf toliko elektronicky,
jenz mél za diskriminacni a neddvodny s ohledem na obecnou upravu pozadavka vznasenych
na podani vuci spravnimu organu, jak je uvadi § 37 odst. 4 spravniho fadu. M¢l za to, Ze zakaz
vstupu ¢asti cizinc na dzemi CR a podmifiovani vstupu ostatnich osob splnénim stanovenych
podminek neni zpusobilym prostfedkem k zavleceni nemoci a byl pfesvédcen, Zze napadené
ochranné opatfeni zasahuje do jeho zakladnich prav, omezuje jej v pohybu a pobytu a stanovuje
nedivodné povinnosti spjaté se vstupem na tzemi Ceské republiky.

Odpurce ve svych vyjadfenich aktivni procesni legitimaci navrhovatele nezpochybnil.

Ani soud nemél o procesni legitimaci navrhovatele pochybnosti. Navrhovatelem v jeho navrhu
tvrzené dotéeni pravni sféry stanovenim povinnost souvisejicich s navratem do Ceské republiky
v pfipadé vycestovani povazuje soud v obecné roviné za srozumitelné a nikoli prima facie
nemyslitelné (obecné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS). Takové opatfeni nepochybné
nezanedbatelnym zpusobem zasahuje do pravni sféry jednotlived (a tedy i1 navrhovatele)
stanovenym pifkazem predloZit pii vstupu na dzemi CR Pijezdovy formulat. Soud piitom
neseznal, ze by byla aktivni procesni legitimace navrhovatele vyloucena v dusledku toho, Ze se v
dobé¢ podéni navrhi, jak z jejich obsahu implicitné vyplyvé, nachazi na dzemi CR, resp. e by snad
nebyla dana toliko z davodu nedostatku tvrzeni a dolozeni konkrétntho zaméru vycestovat a
navratit se zpét nauzemi Ceské republiky. Jak uzaviel Nejvy$si spravni soud ve shora
piipominaném usneseni rozsiteného senatu, plati, ze ,,splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéent jeho privni sféry
Prislusmym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, dvisi na povaze a
predmeétn, obsabu a prisobu regulace provddéné konkrétnim opatienin obecné povahy, napadenyn ndavrbem na jeho
grusent. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy e formulovat jen ve velmi
abstrakitni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7 s. je v podstatné mire 3avislé na tom, jaké opatieni
obecné povahy je napadeno™ (pozn. zvyraznéni doplnéno méstskym soudem). Potencialita dotceni
navrhovatele na jeho pravech je dle pfesvédéeni soudu zjevna jiz z povahy, resp. pfedmétu a obsahu
dané regulace, jez mu stanovi fadu pravnich povinnosti pro piipad navratu na tzemi domovského
statu, a fakticky tak formulaci pfedmétnych pravidel zasahuje nejen do jeho autonomniho
rozhodovani v pfipadé navratu na uzemi, ale pochopitelné zprostfedkované i ve vztahu k opusténi
uzemi, na néz ma v planu se vratit. Soud ma za to, ze navrhovatele nelze ,,nutit k tomu, aby zalozil
svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy
tim, Ze by i pfi védomi dusledki, které pro néj takovy postup mize v pfipadé navratu na izemi CR
pfedstavovat, z tzemi vycestoval, a to byt’ tfeba jen za timto ucelem. Soud tedy neshledal, Ze by
bylo v daném piipadé prima facie zjevné, ze navrhovatel nemuze byt regulaci obsazenou v
napadaném ochranném opatfeni nijak dotcen na svych pravech. Navrhovatele proto povazoval za
aktivné procesné legitimovaného k podani pfedmétného navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.
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V.D Posouzeni ndvrhu na zruseni napadeného ochranného opatfeni

Soud poté pristoupil k pfezkumu napadeného ochranného opatfeni v fizeni podle casti tfeti, hlavy
IL, dilu 7, § 101a a nasl. s. f. s., a to v mezich uplatnénych navrhovych bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto ochranného opatfeni, a dospél
k zavéru, ze navrh je divodny. O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s., nebot’ Gcastnici na nafizeni jednani ve véci netrvali (odputrce s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasil v rimci svého vyjadfeni, souhlas navrhovatele soud v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval). Ve véci nebyly ucastniky fizeni pfedlozeny dukazni
prostfedky, které by soud byl povinen na ustnim jednani provést. Postupné napadana ochranna
opatfeni pak odpurce (resp. v ramci svych podani téz navrhovatel) pfedlozil jako obsah spisového
materialu, kterym se pfed spravnimi soudy nedokazuje. Ve véci byly ostatné dany predpoklady
pro rozhodnuti ve véci bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. 5. a § 101b
odst. 4 s. 1. s.

Predem vlastniho odtivodnéni soud dale pfedesila, Zze napadené ochranné opatfeni neni opatfenim
vydavanym v dobé pandemické situace podle jiného ustanoveni zakona o ochrané vetejného zdravi
[§ 69 odst. 1 pism. b) a i) tohoto zdkona], a neni tedy davodu zvazovat aplikaci specialniho pravidla
vécné pifslusnosti uvedeného v § 13 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich
pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Soud byl tedy
nade vsi pochybnost k projednani véci véené i mistné piislusny.

67. Jiz ustalena judikatura spravnich soudu vytvofila urcity algoritmus pfezkumu opatfeni obecné
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povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), byt’ jeho relevance
byla do urcité miry omezena v dusledku novely s. f. s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), jez stanovila
vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, €. . 2 Aos 1/2013 — 138; nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. I11. US 456/ 09). Tento algoritmus v prvnich dvou krocich spociva
v pfezkumu pravomoci a pusobnosti organu, ktery toto opatfeni vydal. Ttretim krokem je
zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem
(v¢éetné zkoumani nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu). Dalsim
krokem algoritmu je pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym
pravem (materialni kritérium); s timto krokem pak souvisi i krok posledni, a to pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska dodrzen{ zasady proporcionality (kritérium pfiméfenost).

V.D.1 Pravomoc a prisobnost odpiirce k vyddni ochranného opatieni

Navrhovatel ve svych namitkach pfedevsim opakované akcentoval, Ze odpurce je opravnén vydat
ochranné opatfeni toliko za ucelem zabranéni zavleceni infekéni nemoci, ktera se na uzemi CR
nevyskytuje, coz vsak podle navrhovatele neni piipad onemocnéni COVID-19 rozsiteného v dobé
vydéani opatfeni na celém tzemi CR. Napadené ochranné opatieni pak podle navrhovatele vybocuje
z mez{ danych § 68 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, nebot’ nema charakter opatfeni
urcujictho povinnost poskytnout néjaky prostor k provedeni tkonu poskytovatelem zdravotnich
sluzeb v ramci provadéni protiepidemickych opatfeni, jimz ma fyzicka osoba povinnost se ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb podrobit.

Soud k problematice pravomoci vydat ochranné opatfeni a pusobnosti, v ramci které tak odpurce
muze ucinit, pfedesila, ze napadené ochranné opatieni bylo vydano postupem dle § 68 odst. 1
ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi. Uvedena ustanoveni zakona
o ochrané vefejného zdravi pfitom dle pfesvédceni soudu jednoznacné pfiznavaji odpurci
pravomoc vydat za ucelem zabranéni zavleceni infekéniho onemocnéni ze zahrani¢i opatfeni
obecné povahy.

Navrhovatel dale namital, Ze ustanoveni § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi
svéfuje odpurci pravomoc k opatfenim, jejichz cilem je ochrana pfed zavlecenim vysoce
nakazlivych infekénich nemoci do CR, tedy pouze ve vztahu k opatfenim, ktera maji byt pfijata za
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Gcelem zabranéni zavleceni infekéni nemoci, kterd se na tizemi CR nevyskytuje, coz véak podle
navrhovatele neni pfipad onemocnéni COVID-19 rozsifeného v dobé vydani opatfeni na celém
uzemi statu. Podle navrhovatele se pfitom ochrana pfed zavlecenim vztahuje k onemocnéni
COVID-19, nikoliv k viru nebo jeho riznym mutacim, které tuto nemoc zpusobuji. Odpurce
s uvedenym zavérem nesouhlasil a namital, ze ¢inf vsechna opatfeni zasadné na zakladé vsech
dostupnych (1 kdyz omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé cinéni jednotlivych
opatfeni (best practice), pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné, a ze neni mozné cekat
na to, az bude prokazano a jednoznac¢né dolozeno, zda je jedno zvazované opatien{ lepsi nez jiné.
Odpurce proto pfi pfijimani svych opatfeni preferuje ochranu Zivota a zdravi osob coby
nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, avSak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spole¢nosti, pfi volbé vhodnych opatfeni voli odpurce a dalsi organy krizového fizeni ty, které
dle jejich nazoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mife zpomaluji $ifeni koronaviru SARS-CoV-
2, resp. onemocnéni COVID-19, a zaroven co nejmensim zpusobem negativné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob. Odplrce soucasné zohlednuje to, ze zatimco tato omezeni jsou
docasna, mohlo by explozivni rozsifeni infekce COVID-19 vést k zavaznym docasnym i trvalym
zdravotnim nasledkiim velké ¢asti populace a k amrtf desetitisict az statisict osob.

Jak se podava zvyse uvedeného, navrhovatel prostfednictvim svych namitek materialné
poukazoval na vyboceni odptirce z mezi vécné paisobnosti, kdyz mél za to, ze pravomoc odpurce
muze byt vyuzita vyhradné k pfijeti opatfeni, jehoz cilem je zabranit zavleceni onemocnéni, jez se
vitbec na tizemi Ceské republiky nevyskytuje.

Soud se s timto pravnim nazorem navrhovatele neztotoznil.

Jak jiz soud uved! v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 5 A 126/2020 - 150, na ktery pak obsahle
navézal v rimci své argumentace v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 18 A 16/2021 - 149, ochranna
opatfeni podle § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi jsou svou povahou blizka
mimofadnym opatfenim pii epidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku, ktera upravuji § 69 odst. 1
a § 80 odst. 1 pism. g), jez jsou dle § 94a zakona vydavana formou opatieni obecné povahy. Ucel
ochrannych opatfen{ je vsak do jisté miry odlisny od mimofadnych opatfeni, jelikoz ochranna
opatfeni maji chranit pfed zavlecenim urcitého onemocnéni (na rozdil od mimoradnych opatfeni,
ktera fesi pfimy zasah piislusného organu ochrany vefejného zdravi v piipad¢ epidemie nebo
nebezpedi jejtho vzniku).

Na rozdil od souvisejictho ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, tykajictho se
mimotadnych opatfeni, ktera je opravnén nafidit pfislusny organ ochrany vefejného zdravi
pii vzniklé epidemii nebo pii nebezpedi jejtho vzniku, ve vztahu k némuz vymezuje § 69 zakona
o vefejném zdravi konkrétni typy omezeni, jez mohou byt mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi regulovana [srov. § 69 odst. 1 pism. a) — i) t¢hoz zdkona], ustanoveni § 68 odst. 1 véty
prvani zakona o ochrané vefejného zdravi s zadnym takovym vyctem typu opatfeni nepocita.
Predmétné ustanoveni pod rubrikou ,,provadéni opatfeni pfed zavlecenim infekénich onemocnéni
ze zahrani¢i” toliko v souladu s dfive uvedenym stanovi, ze ,,ochrannd opatient pred gavlecenim vysoce
nakaglivych infekinich onenocnéni ge gabranici stanovi a o jejich nkoncent roghodne Ministerstvo dravotnictvr*.

I pfes uvedenou dil¢i odlisnost opatfeni pfedpokladanych v § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi od opatfeni, s nimiz pocita § 69 odst. 1 téhoz zakona, jsou nicméné zcela zjevné
jejich spolecné rysy — jejich spolecnym smyslem a tcelem je chranit vefejné zdravi prostfednictvim
nastrojt, jez maji omezit sifen{ infekénfho onemocnéni. Organy ochrany vefejného zdravi sice v obou
piipadech pifijimaji tato opatfeni za ponckud odlisnym diléim tcelem, resp. reaguji na nastalou situaci
z jin¢ho thlu pohledu, oba typy opatfeni nicmén¢ zjevné maji byt efektivnim nastrojem zamezujicim tcinné
jakémukoli epidemiologicky vyznamnéjsimu rozsifeni infek¢niho onemocnéni na tzemi CR.

Soud rozdil v uvedenych typovych opatfenich spatfuje tedy (spiSe nez v jejich obsahovych parametrech)
v jejich souvislosti s pfeshranicnim prvkem. Zatimco mimofadna opatfeni budou aplikovana na pravni
vztahy a situace bez tohoto pfeshrani¢niho prvku, ochranna opatfen{ podle § 68 odst. 1 zdkona o ochrané
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vefejného zdravi jsou z mnoziny téchto opatfeni vydélovana a jsou vazana praveé na existenci nebezpeci
sffeni infekéntho onemocnéni ze zahranici, tedy na pfipady, kdy se zdroj ndkazy nachazi mimo tzemi (srov.
dale). Pritom nenf podle pfesvédceni soudu vylouceno, aby povinnosti a omezeni, jez jsou ochrannym
opatfenim stanovena skupiné osob, které se po stanovenou dobu pred navratem do CR zdrzuji v cizing,
v nékterych aspektech obsahové odpovidaly omezenim, jez mohou byt ulozena mimofadnymi opatfenimi
podle § 69 odst. 1 zakona (viz nize).

Odpurce podle stanoviska soudu nevybocil z mezi své pasobnosti, pokud takto vymezené skupiné osob
vstupujicich na tzemi CR ze zahrani¢i ulozil s odkazem na § 68 odst. 1 zdkona o ochrané veiejného zdravi
povinnosti a omezeni s cilem zabranit dal$imu rozsifeni onemocnéni COVID-19 pravé prostiednictvim
osob, které se z divodu pobytu mimo uzemi stitu nebyly povinny podrobit zde platnym krizovym a
mimofadnym opatfenim, a které mohou po inkubacni dobu onemocnéni zvysovat v tomto sméru riziko
$ifeni onemocnéni.

K navrhovatelem rozporovanému vykladu pojmu ,,zavleceni nakazlivé nemoci“ soud uvadi, ze
shledal jeho argumentaci odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR v trestnich vécech, resp.
ve vztahu k § 152 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni, pro projednavanou
véc neptipadnou. Navrhovatelem citované rozsudky sp. zn. 3 Tdo 1140/2017 a sp. zn. 8 Tdo
1531/2017 se vénuji blizsimu vymezeni skutkové podstaty trestného cinu a vymezeni pojmu
»zavleceni nakazlivé nemoci® v kontextu konkrétni trestné c¢innosti obvinéného. Vymezeni vyse
uvadéného pojmu nelze bez vyhrad aplikovat na postup souvisejici s epidemii nemoci COVID-19,
nybrz je tfeba vnimat i procesy spojené (obecné) se ,zamezenim Sifeni zavaznych infekci®
(stov. snémovni tisk 538/0, digitalni repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2000, TI1.
volebni obdobi). V konkrétnim piipad¢ koronaviru se potom jednd o jeho nejriznéjsi mutace. Soud
v souladu s odbornou vefejnosti uvadi, ze je bézné, ze se viry, mezi které patfi i koronavirus, neustale méni
a vytvafeji nové mutace. Nekteré varianty koronaviru se v prabéhu pandemie objevi a zmizi, jiné varianty
jsou uspeésnéisi, pretrvavaji a §iif se v populaci. Existuji také takové mutace, které se snadnéji nez pavodni
vir pfenaseji, a mutace, které viru umoznujf uniknout pfed protilatkami po ockovani. Tyto mutace pfinase;ji
viru evoluéni vyhodu a vznikaji nezavisle na sobé. Virus SARS-CoV-2 vytvaii pfiblizn¢ jednu nebo dv¢
mutace za mésic, pficemz ¢im vice cirkuluje, tim vice moznosti k mutacim vznika. Cilem opatfeni odptirce
by v tomto kontextu mélo byt omezen{ $ifenf viru, ktery zptsobuje onemocnéni COVID-19, a uplatfiovani
ucinnych strategii proti sifen{ a vytvafeni mutaci, stejné jako ochrana pfed ,,zavlecenim® téchto mutaci ze
zahrani¢i

(stov.http:/ /www.szu.cz/uploads/Epidemiologie/ Coronavirus/Zakladni_info/2021_covid_JAR_varianta
_web_4.pdf [cit. 5. 10. 2021]). V souladu s vySe uvedenym je dle pfesvédceni soudu opatfenim proti
»zavleceni nakazlivé nemoci minéno 1 opatfen{ branici importu nebezpecnéjsi ¢ jinak strukturované
mutace pavodni nemoci, ktera by ,,pfispéla“ k dalsimu rozsifeni nemoci COVID-19, v piipadé, kdy se zdroj
této mutace nachdzi mimo tzemi Ceské republiky (obdobné napt. ¢l. 4 piilohy ¢ 11 vyhlasky odpiirce &.
473/2008 Sb., o systému epidemiologické bdélosti pro vybrané infekce, ve znéni pozdéjsich pfedpist).
Pritom je tieba neodhlédnout od toho, Ze tyto mutace samy o sobé napliuji podminky vysoce nakazlivého
infekéntho onemocnéni (coz navrhovatel v ramci své argumentace ve vztahu k onemocnéni COVID-19
nezpochybnoval). V pfipadé téchto variant viru je tak jiz vzhledem k jejich povaze a charakteru nade vsi
pochybnost zcela ve vefejném zajmu zamezit v nejvyssi mozné mife jejich sifenf na dzemi CR, atoiv situaci,
kdy se jiz ptipady onemocnéni na jejim tzemi vyskytly ¢i vyskytuji. Soud pfitom neshledava, ze by odpurce
v daném sméru svou pravomoc a pusobnost jakkoli zneuzil, pokud navrhovatelem rozporovany termin
»zavleceni® interpretoval soudem vyse aprobovanym zpusobem.

Navrhovatelem zastavany pravoi nazor nema dle stanoviska soudu oporu ani v gramatickém vykladu § 68
zakona o ochrané vefejného zdravi, kdyz omezeni vécné pusobnosti odpurce na situaci, kdy se
onemocnéni, na ochranu pred kterym odpurce opateni pfijima, na uzemi Ceské republiky nesifi,
nebo dokonce pouze na ptipady, kdy se zde vibec nevyskytuje, dle pfesvédceni soudu z § 68 odst.
1 zakona o ochrané vetfejného zdravi nevyplyva. Pro zavér navrhovatele nelze najit oporu ani pfi pouziti
historického vykladu — v tomto sméru soud poukazuje na to, ze i sam zakonodarce spojoval, jak je zjevné
ze znéni zvlastni ¢asti divodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni, uvedeny nastroj vykonu vefejné moci
se ,,zamezenim Sffeni zavaznjch infekci (srov.snémovni tisk 538/0, digitilni repozitif Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2000, II1. volebn{ obdobi).
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Soud tedy nesouhlasi s navthovatelem v tom, ze se ochrana pfed zavlecenim infekéntho onemocnéni
vztahuje toliko k onemocnéni COVID-19 jako takovému, nikoliv k viru nebo jeho riznym
mutacim, které tuto nemoc zpusobuji. Argumentace navrhovatele neobstoji pfi védomi, Ze viry,
vcetné koronaviru, se neustale méni, dochazi u nich v souladu s dfive uvedenym k ¢astym mutacim,
a proto lze ocekavat, ze se v pribéhu c¢asu objevi dalsi nové varianty viru, jejichz genom obsahuje
prave jednu konkrétni sadu mutaci riznych vlastnosti, kdy mohou mutace virus vyznamné
odlisovat od ,,puvodni* varianty, kupf. zvySovat jeho pfenositelnost v populaci, navysovat jeho
smrtnost, ¢i zpusobovat dalsi zavazné a dosud nezaznamenané vedlejsi tcinky. Nenf tak pravda, ze
mutace ,,puvodniho® viru nevytvaif zadné vlastnosti, které by ,,zmutovany* virus odliSovaly od
puvodniho viru. Dle pfesvédceni soudu je tak ve svétle vyse vylozenych dvah i se zfetelem
k odpurcem v oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni akcentovanym okolnostem tykajicim
se mutac{ koronaviru zpusobujictho pfedmétné onemocnéni plné odiavodnéné, racionalni a
spravné interpretovat ustanoveni upravujici rozsah vécné pusobnosti odptirce shora zvolenym
zpusobem. Pravé ten totiz vede k zachovani pravomoci odpurce stanovit prostfednictvim opatfeni
obecné povahy povinnosti a jina omezeni osobam vstupujicim na tzem{ CR i v ptipadech, kdy na
ném bud’ vibec, nebo prozatim ve vyssi mife nedochazi k sifeni mutaci viru vykazujicich podle
navrhovatelem nezpochybnénych tvrzeni odptrce vyssi infekcnost ¢i dokonce vyssi smrtnost.

Naopak argumentace navrhovatele v intencich institutd trestnfho prava je zde nepiifpadna a
vymezeni pojmu ,,zavleceni nakazlivé nemoci® tak, jak je ¢cinéno v ramci trestnfho prava hmotného,
nelze na projednavanou véc pouzit. Soud se zaroven v ramci své argumentace neodchylil od jiz
dffve zastavanych nazort tykajicich se charakteru mutaci koronaviru a specifického vymezeni
pojmu ,,zavleceni® pravé pro tyto pfipady, kdyz je tato dimenze pojmu vyuzivana opakované
v judikatufe spravnich soudu vztahujici se k nemoci COVID-19 (jako je tomu napt. v rozsudku sp.
zn. 18 A 16/2021 ¢i rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢.§. 5 A 126/2020 -
150). K tomu soud pro uplnost a v souladu s obdobnym zavérem vyslovenym v rozsudku sp. zn.
18 A 16/2021 dodava, ze z pohledu snah o zabranéni pfitomnosti mutaci viru, které se v CR
vyskytuji v omezené mife anebo vubec, by pfitom v koneéném dusledku obstal 1 vyklad pojmu
»zavleceni pfedestirany navrhovatelem, s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci a na
nastroje, které vyuziva odpurce pro ,,boj“ s epidemif se vsak tento vyklad v soucasné dob¢ jevi jako
piilis restriktivni, a je tfeba jej tak v kontextu projednavané véci odmitnout. Soud soucasné setrval na
nazoru vysloveném jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 18 A 16/2021, tj. ze pokud by byl argument navrhovatele
doveden ad absurdum, ¢inil by tento typ opatfeni fakticky neexistentnim, neefektivnim a ustanoveni § 68 odst.
1 zakona o ochrané vefejn¢ho zdravi obsoletnim, nebot” by postacoval byt’ jediny pfipad vyskytu daného
onemocneéni na tzemi CR, aby nebylo mozné ochranna opatfeni pfijmout a realizovat.

Soud nemohl navrhovateli pfisvédéit ani v jeho dals$i namitce, kterou na vice mistech svého navrhu
namital, ze napadené ochranné opatfeni vybocuje z mezi danych § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi, nebot’ nema charakter opatfeni urcujictho povinnost poskytnout néjaky prostor
k provedeni tkonu poskytovatelem zdravotnich sluzeb v ramci provadéni protiepidemickych
opatfeni, jimz ma fyzicka osoba povinnost se ze strany takového poskytovatele podrobit.

Navrhovatel se myli, pokud dovozuje, ze odpurce je pfi postupu podle § 80 odst. 1 pism. h)
vespojeni s § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi limitovan navrhovatelem
dovozovanym charakterem takovychto opatfeni, jakoz i okruhem adresatd, jimz muze byt
povinnost podle citovaného ustanoveni urc¢ena. Ustanoveni véty druhé a tfeti naposledy uvedeného
ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi neomezuji pusobnost odputrce na stanoveni
povinnosti osob¢, ktera ,,md ve viastnictvi, sprivé nebo ugivani prostory, garizeni nebo pozemky, na niz maji
byt ochrannd opatieni providéna‘, v nichz maji byt realizovana konkrétni opatfeni, ktera provadi
poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Pravni norma obsazena v prvni vété¢ predmétného ustanoveni predstavuje, byt jisté relativné
obecnéjsi, presto viak dostatecné (k tomu v podrobnostech viz nize) zakonné zmocnéni k pfijeti
takovych opatfeni, jimiz odpurce stanovi povinnosti ¢i jina omezeni s cilem zabranit ¢i omezit
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zavleceni vysoce nakazlivého infekéntho onemocnéni ze zahranici. Z niceho nevyplyva, ze by véta
druha a tfeti tohoto ustanoveni fakticky odpurce limitovala toliko na urceni povinnosti osobé
opravnéné k prostoram, zafizenim ¢i pozemkam, na nichz maji byt ochranna opatfeni provadéna,
¢i rozhodnuti o tom, ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb ma provést opatieni pfed zavlecenim
nakazlivé infekéni nemoci, jemuz se ma fyzicka osoba podrobit. Normy obsazené v § 68 odst. 1
vété druhé a tfeti, jakoz 1 v odstavcich 2 a 3 uvedeného ustanoveni zakona o ochrané vefejného
zdravi, normu obsazenou ve vété prvni pouze dopliuji a nezuzuji navrhovatelem uvazovanym
zpusobem jeji dispozici, jak ostatné vyplyva 1 ze zvlastni casti duvodové zpravy k zakonu
¢. 267/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
né¢kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony. Ta rovnéz
podporuje zavér o tom, ze jde v pifipadé véty druhé a tfeti pfedmétného ustanoveni toliko
o doplnén{ jinak svébytné normy uvedené ve vété prvni, resp. z ni nevyplyva, ze by slo o normy
provazané zpusobem indikovanym navrhovatelem (srov. snémovni tisk 270/0, digitdlni repozitaf
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2013 — 2017, 7. volebni obdobi). Jiz shora citovany
obsah § 68 odst. 1 véty druhé a tfeti zdkona o ochrané vefejného zdravi svedéi o tom, ze zde
uvedena uprava je doplnénim, nikoli faktickym omezenim dpravy obsazené ve vété pfedchozi;
z pfedmétnych ustanoveni zjevné plyne, Zze ochranna opatfeni, jez mohou byt organizovana
a provadéna v prostorach, zafizenich ¢i na pozemcich jejich vlastniku ¢i jinak k nim opravnénych
subjektd, budou nafizovana a realizovana vuci jinym osobam, nez osobam opravnénym k témto
prostoram, zafizenim ¢i pozemkam.

Zavér navrhovatele, dle néhoz se ptisobnost odptirce omezuje na stanoveni povinnosti osobé, ktera
WA ve vlastnictvi, spravé nebo ugivani prostory, arizeni nebo pogemky, na nig maji byt ochrannd opatieni
provadéna®, v nichz maji byt realizovana konkrétni opatfeni, ktera provad{ poskytovatel zdravotnich
sluzeb, tedy nema zakonnou oporu.

S navrhovatelem vsak lze souhlasit v jinych jeho namitkach soustfedénych v ramci argumentace
poukazujicich na postup #/tra vires potud, Ze ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané
vefejn¢ho zdravi je relativné obecné; zcela na misté je proto otazka, zda vyhovuje pozadavkum
na konkrétnost zakonného zmocnéni. Soud proto posuzoval, zda vzdor vyhradé¢ zakona nedochazi
z navrhovatelem popsanych divodu k nedovolenému omezovani zakladnich prav prostfednictvim
sekundarni normotvorby.

Navrhovatel v daném sméru namital, Ze ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
nepfedstavuje zakonné zmocnéni pro stanovovani povinnosti spjatych se vstupem na tzemi CR,
tj. omezovani pohybu a pobytu osob. Poukazoval na to, ze omezeni tohoto zakladnfho prava musi
podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny plynout ze zakona, tj. musi byt na zdkonné urovni konkretizovano.
Opatfeni obecné povahy pfitom i podle navrhovatelem oznacené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravnfho soudu nemuze nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona
stanovovat nové povinnosti. Z pfedmétného ustanoveni podle navrhovatele nelze dovodit, ze by
umoznovalo pfijeti opatfeni omezujictho vstup na Gzemi statu, resp. podminovani vstupu na uzemi
CR piedlozenim Pifjezdového formuléte, a to i pro imunizované osoby.

Z provedené rekapitulace namitek vznesenych navrhovatelem je zjevné, Ze navrhovatel pfedevsim
s poukazem na princip vyhrady zakona zpochybnuje kompetenci odpirce omezit ochrannym opatfenim
vydanym podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi na zakladé neurcitého zmocnovaciho
ustanoveni takovym zptsobem zakladn{ lidska prava a svobody. Navrhovatel v této souvislosti poukazoval
na obecna vychodiska fungovani demokratického pravniho statu (pfedevsim ukladani povinnost toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich, resp. moznost stanoveni mezi zakladnich prav a svobod za podminek
stanovenych Listinou vyhradné zakonem), namital, ze zakonodarce nemtize na vykonnou moc delegovat
ulozeni primarnich povinnostl, a mél za to, ze napadené ochranné opatfen{ nenapliiuje pozadavek
konkretizace mez{ pro mozné omezeni svobody pohybu a pobytu na zakonné drovni ve smyslu ¢l. 4 odst.
2 Listiny, kdyz nafizuje nové (zdkonem neupravené) povinnosti, jimiz jsou omezovana zakladni prava osob
vstupujicich na tzemi Ceské republiky nad ramec piipustnjch zdkonnych limita.
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Soud pfedevsim zduaraznuje, ze nijak nezpochybriuje obecna vychodiska tykajici se vyhrady zdkona coby
jednoho ze zékladnich kamend dstavniho potadku. Z ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny je zjevné, ze nikdo nesmi{ byt nucen ¢init, co zdkon neuklad4, pficemz primarni povinnosti mohou
byt ukladany toliko zakonem. Podrobnéjsi tpravu lze sice pfenechat podzakonnym pfedpisum, ta se vsak
mus{ vzdy pohybovat secundum et intra legem, nikoliv praeter legem. Uvedené pozadavky piimo souvisi s principy
délby moci coby jednémi z klicovych principti demokratického pravniho statu. Soud se s navrhovatelem
ztotoznuje v zavéru, ze zakonodarce nemtze delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti,
pficemz podzakonna Gprava vzdy musi ctit icel a smysl zakonem definovanych povinnosti. Stanovila-li by
podzakonna uprava sama, bez opory v zakoné, definicni znak, na ktery je povinnost vazana, jednalo by se
o upravu, kterd by kolidovala i s pozadavkem plynoucim z ¢l. 4 odst. 1 Listiny [srov. komentai k tomuto
anku in: Wagnerova, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Komentafe|.

Stejné tak soud pifipomina, ze v souladu s rozhodovaci prax{ Evropského soudu pro lidska prava plati, ze i
v rezimu ¢l. 15 Umluvy mohou byt pfijata pouze opatfeni odpovidajici rozsahu piisné vyzadované
naléhavosti situace (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, stiznost ¢. 13237/17, ve véci Mebmet Hasan Altan proti
Turecksu), resp. ze 1 za mimofadného stavu plati, ze omezeni zakladnich prav mohou byt pfijata pouze na
zaklade zakona, za ucelem uUstavné chranénych hodnot a pouze, coz je dulezité, v nezbytném rozsahu.

V posuzovaném piipadé se vSak z dile rozvedenych divodi nejedna o situaci, v niz by exekutiva v rozporu
se shora popsanymi vychodisky formou opatfeni obecné povahy stanovila bez odpovidajictho zdkonného
zakladu primarni povinnosti a omezeni zasahujic{ do zakladnich prav a svobod.

Soud s poukazem na difve uvedené opétovné pfipomina, ze ustanoveni § 68 a § 80 odst. 1 pism. h)
zakona o ochrané vefejného zdravi svétuji odpurci opravnéni stanovit ochrannd opatfeni pred zavlecenim
vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni s celorepublikovym dopadem, aniz sama charakter téchto
opatfeni (na rozdil od mimofadnych opatfeni podle § 69 odst. 1 zakona) dale specifikuji. Jak soud podotkl
vyse, zatimco v piipadé mimoradnych opatfeni, ktera je opravnén nafidit pfislusny organ ochrany
vefejného zdravi pfi vzniklé epidemii nebo pfi nebezpedi jejtho vzniku, vymezuje § 69 zakona
o vefejném zdravi konkrétni typy omezeni, jez mohou byt mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi regulovana, ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané vefejného zdravi
s zadnym takovym vyctem typa opatfeni nepocita. Pfesto je dle presvédceni soudu predmétné
ustanoveni tfeba povazovat za ustavné konformni zakonné zmocnéni odputrce nafidit ochranné
opatfeni, jimz mohou byt v nezbytném rozsahu omezena téz zikladni priva a svobody, vcetné
navrhovatelem akcentované svobody pohybu a pobytu.

Do jisté miry obdobnou otdzkou se osmnacty senat soud zabyval ve vztahu k relativné podobné obecnému
§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi. V rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A
59/2020 - 226, na jehoz zavéry pro vétsi struénost na tomto misté odkazuje, pfitom podrobné
odtvodnil, Ze 1 pfes svou obecnost je toto ustanoveni mozno vylozit ustavné konformné, souladné se
shora popsanymi vychodisky souvisejicimi s vyhradou zdkona, a vylozit je tedy ve svétle odlisného
stanoviska k vyroku i odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, za
pouziti vykladového argumentu ¢jusden generis, se ztetelem k tomu, Ze nasleduje po vyctu konkretizovanych
opravnéni Ministerstva zdravotnictvi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané vefejného zdravi, tak,
ze lze na jeho zdkladé v souladu s dstavnépravnimi mantinely vydat toliko takové opatfeni, které by svym
rozsahem, charakterem a intenzitou nevybocovalo z opatfenimi aprobovanych v ustanoveni § 69 odst. 1
pism. a) — h) zakona. Tento zptsob vykladu pfitom posléze potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém

rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63.

Prestoze prave pripomenuté judikaturni zavéry nelze bez dalstho pfenést na jiny typ opatfeni obecné povahy
vydavany podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, plati, Ze 1 ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi je mozno vylozit ustavné konformne, souladné se shora popsanymi vychodisky
souvisejicimi s vyhradou zakona, a dojit tak k zavéru, Ze ochrannd opatfeni jsou vydavana na zakladé zakona
(konkrétniho zakonného ustanoveni) a nikoli mimo jeho raimec. Soud je ostatné v souladu s ustilenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu povinen provést dstavné konformni vyklad pravniho piedpisu, zvolit v
piipadé vice moznych interpretacnich variant pouze ty, které nejsou v rozporu s ustavnim pofadkem
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a upfednostnit tento postup pfed podanim navrhu na zruseni takového pravntho pfedpisu Ustavnimu
soudu.

Soud pfedevsim upozoriiuje, ze zakonodarce v ustanovenich § 80 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 68 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi jednoznacné specifikoval dcel, za nimz je mozno ochranna opatfeni
vydavat. Na rozdil od relativn¢ obecnéjstho § 69 odst. 1 pism. i) zdkona je tak v pifpadé nyni fesen¢ho
ochranného opatfeni zjevné, ze zdkonodarce v souladu s vyse uvedenym aproboval, aby odptirce za ucelem
zabranéni zavleceni vysoce infekéniho onemocnéni ze zahranici, jak byl tento pojem vylozen vyse, omezil
vydanim ochranného opatfeni prava a svobody osob. Pfestoze ustanoveni § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism.
h) zakona o ochrané vefejného zdravi tato ochranna opatfen{ typove blize nespecifikuji, je jiz ze samotné
rubriky a dikce § 68 odst. 1 zakona o ochrané vetfejného zdravi, z vyse vylozené povahy, jejich smyslu a ucelu
ochrannych opatfeni (jakoz i popsané paralely s mimofadnymi opatfenimi podle § 69 odst. 1 zakona) zfejmé,
ze aby mohl byt dosazen tcel ochrannych opatfenf, mohou a musi jimi byt, pochopitelné¢ jen v nejnutnéjsi
mife, omezena téz zakladni prava a svobody.

Navrhovateli tedy nelze pfisvédcit potud, pokud namita, ze § 68 odst. 1 zdkona o ochrané vetfejného zdravi
nepfedstavuje dostatecné urcité zakonné zmocnéni pro omezovani zakladnich prav a svobod, jmenovité
pak pfedevsim svobody pohybu a pobytu.

Jistou relativni neurcitost pfedmétného ustanoveni totiz bylo mozno odstranit standardnimi vykladovymi
metodami, nebot’ ackoliv je pfedmétné ustanoven{ skutecné relativné obecné, nelze nevnimat, ze jednak
jednoznacngé, jesté konkrétnéji oproti ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, specifikuje ucel, na néz
je pfijeti ochranného opatfeni a v ném stanovenych omezeni vyhradné vazano, pficemz soucasné nelze
odhliZet ani od shora popsanych souvislosti a spole¢nych prvka s mimofadnymi opatfenimi podle § 69 odst.
1 zakona, kdy oba typy opatien{ sice reaguji na nastalou situaci z jiného dhlu pohledu, nicméné shoduiji se
ultimatné v jejich smyslu a ucelu, jimz je ucinné branit jakémukoli epidemiologicky vyznamnéjsimu rozsifent
onemocnéni na tzemi CR.

Relativni obecnost pfedmétného zmocniovaciho ustanoveni ostatné neni podle pfesvédéeni soudu
samoucelna — jevi se byt vcelku logickym odrazem smyslu a ucelu pfedmétného ustanoveni, jimz je
poskytnout odpurci pro pifpad pfedchazeni sifen{ vysoce nakazlivych onemocnéni ze zdroji mimo tzemi
CR pravomoc a pusobnost k vyuiti relativné irokého okruhu nastroju, je z povahy véci mohou mit v
téchto nestandardnich situacich do znac¢né miry proménlivy charakter.

1 z tohoto davodu je soud pfesvédcen o tom, ze neni mozno dovozovat, ze by snad pfedmétné ustanoveni
bylo pro svou relativni obecnost samo o sob¢ nutné v rozporu s Ustavnim potradkem, pifpadné (jak cini
navrhovatel) nebylo dostate¢nym zakonnym zakladem pro navazujici omezen{ zakladnich prav a svobod;
naopak je lze vylozit v souladu se shora naznac¢enymi dstavnimi vychodisky tak, Ze je mozno na jeho zakladé
v souladu s ustavnépravnimi mantinely vydat toliko takové opatieni, které svym ucelem jednoznacné
smeéfuje k omezovani epidemiologicky viznamnéjsimu sifeni onemocnéni na tzemi stitu ze zdroji mimo
jeho tuzemi.

Zikonodarci tedy nelze z pohledu soudu ani vtomto pifpadé vytykat, pokud relativné obecnéjsim
kompetencnim ustanovenim umoznil odpurci pruznéji reagovat na konkrétni skutkovou situaci vyzadujici
ochranu pied rozsifenim onemocnéni ze zdroja nikazy mimo tzemi CR a v zavislosti na jejich parametrech
piipadne volit konkrétni nastroje k jeho predchazeni. Podle soudu pfitom nenf rozumného davodu, aby ve
vztahu k obrané pted rozéffenim onemocnéni ze zdroji mimo tizemi CR nemohl odpiirce pijmout opatieni
pfinejmensim srovnatelnd s témi, kterd je opravnén pfijmout ve vztahu k vnitrostatnim zdrojim nakazy
podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Soud se tedy neztotozfluje se zavérem, ze by na daném skutkovém a pravnim puadorysu v pifpade
ochranného opatfeni vydavaného v rezimu § 68 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi odpurce ustavné
nepiipustné stanovil primarni pravn{ povinnosti bez dostate¢né opory v zadkoné o ochrané vefejného zdravi.
Jak soud vylozil vyse, neshledal, ze by odpurce vubec, tj. za zadnych okolnosti, nedisponoval
pravomoc{ a pusobnosti omezit vydanim ochranného opatfeni prava a svobody osob, resp.
konkrétné navrhovatelem akcentovanou svobodu pohybu a pobytu, nebo Ze by prostrednictvim
opatfeni obecné povahy v rozporu scl. 4 odst. 2 Listiny nedovolené¢ nahrazoval primarni
normotvorbu a nafizoval nové (zakonem neupravené) povinnosti, jimiz jsou omezovana zakladni
prava osob vstupujicich na tzemi CR. Shora citovana ustanoveni zikona o ochrané vefejného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.



102.

103.

18 A 71/202127

zdravi svéfuji odpurci pravomoc vydat k zabranéni rozsifeni onemocnéni ze zdroji v zahranici
ochranné opatfeni s celorepublikovym dopadem, kterym budou v nezbytné mife omezena téz
zakladn{ prava a svobody.

Sama skutecnost, ze napadené ochranné opatfeni omezuje zakladni lidskda prava a svobody,
pfedevsim svobodu pohybu a pobytu, kdyZz podminuje vstup na Gzemi statu splnénim stanovenych
povinnosti — v projednavané véci konkrétné predlozenim Pifjezdového formulafe, a to
v elektronické podobé a bez ohledu na rizikovost zahraniéni zemé, z niz je na uzemi CR
vstupovano, tedy v souladu s vyse vylozenymi zavéry jesté bez dalstho sama o sobé nevede podle
pfesvédceni soudu k zavéru, ze odplirce vybocil z mezi pravomoci a pusobnosti danych mu
ustanovenimi § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

Odmitnuti namitek poukazujicich na to, ze odpurce nebyl za zZadnych okolnosti nadan pravomoci
a pusobnosti omezit vydanim ochranného opatfeni zakladni lidskd prava a svobody,
resp. konkrétné navrhovateli akcentovanou svobodu pohybu a pobytu, tedy zavér, Zze z mezi
pravomoci a pasobnosti nevybocil ve smyslu formalnim, vsak jesté nelze zaménovat se zavérem,
ze napadenym ochrannym opatfenim, resp. nékterymi jeho vyroky ¢i jejich c¢astmi, odpurce
nepifpustné neomezil néktera ustavné zaruc¢ena prava, a nevybocil tak z mezi svéfené pasobnosti
ve smyslu materialnim.

104.V této souvislosti soud podotyka, ze ackoli posouzeni otazky materialniho souladu provedeného

105.

106.

107.

omezen{ ustavné zarucenych prav s dstavnim pofadkem formalné spada spise pod ctvrty a paty
krok algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, v némz soud standardné posuzuje zakonnost
a tedy iustavnost (v substantivnim ohledu) opatfeni obecné povahy a proporcionalitu zasahu
do pravni sféry navrhovatele, plati, Ze pokud by napf. odptirce napadenym ochrannym opatfenim
piistoupil k omezeni jinak neomezitelného absolutniho ustavntho prava, mohly by takové vady
svym charakterem vyvolavat také zavér o vyboceni z mezi pusobnosti odpurce v materidlnim
smyslu.

Se zfetelem k tomu, ze soud z dale vylozenych divoda dospél k zavéru o tom, Ze nejen svoboda
zarucena v ¢l. 14 odst. 1 Listiny, ale i dstavni praivo svobodného navratu do vlasti zarucené
obc¢antm Ceské republiky ustanovenim ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny je za uréitych vyjimeénych
podminek vzdor absenci limitacni klauzule omezitelné, soustfedil své zavéry k souvisejicimi
otazkam do casti V.D.3 tohoto rozsudku, v niz se zfetelem k tam vysvétlenym okolnostem
spole¢né popsal postup v ramci tfettho, ¢tvrtého a patého kroku algoritmu pfezkumu napadené¢ho
ochranného opatfeni.

V.D.2 — Vyddni ochranného opatieni v souladu se dakonem stanovenym postupem

Nasledné¢ soud pfistoupil ke tfetimu kroku popsaného algoritmu, v némz standardné posuzuje
namitky proti vydani opatfeni obecné povahy zikonem stanovenym zpusobem. K tomu soud
poznamenava, ze navrhovatel vznasel k tomuto kroku namitky jednak proti vedeni spisu, a dale
proti nedostatkim oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni. Se zfetelem k tomu, Ze
konkrétni klicové namitky proti odivodnéni uzce souvisi s otazkami, jimiz by se soud musel
zabyvat v ramci 4. a 5. kroku algoritmu pfezkumu, pojednava soud o téchto otazkach spolecné v
casti V.D.3 a v této casti se zabyval toliko namitkami proti vedeni spisu, ptipadn¢ oddélitelnymi
otazkami k odtvodnéni, kde namitky navrhovatele neshledal davodnymi (viz dale).

Uvodem této &asti soud poznamenavd, e se neztotonil s argumentaci navrhovatele ohledné
jazykovych pozadavki na ochranné opatfeni. Navrhovatel vytykal odivodnéni odkazy na
zahrani¢ni studie publikované v anglickém jazyce, coz dle jeho nazoru nelze povazovat za
srozumitelné vysvétleni davoda postupu odpurce k adresatim opatfeni, a kdy je v odavodnéni
spravnich aktt nezbytné pouzivat pouze tfedni jazyk. K tomu soud pfedné uvadi, ze v soucasné
dobé¢ je jednaci jazyk v ramci spravniho fizeni pfedné upraven v § 16 spravniho fadu, ktery se snazi
komplexn¢ upravit jednaci jazyk v dfednim styku. Toto ustanoveni upravuje né¢kolik dil¢ich okruhta
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vztahujicich se k jednacimu jazyku, a to jazyk uzivany v dfednim styku (odst. 1); postup spravnich
organu v pfipadech pfedlozeni pisemnosti v cizim jazyce (odst. 2); postup spravnich organt pii
styku s cizinci (odst. 3), s pfislusniky narodnostnich mensin (odst. 4) a osobami zvlasté¢ tézce
postizenymi (odst. 5). Ust. § 16 odst. 1 spravniho fadu pak bez pochybnosti stanovuje, ze se ve
spravnim fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce. Dané ustanoveni tak zakotvuje
primat a vysostné postaveni ceského jazyka v ufednim styku s organy vefejné spravy, stejné jako
v opa¢ném vztahu mezi nimi a adresaty vefejné spravy.

108. Védom si vyse uvedeného, soud konstatuje, ze odpurce z vyse uvedené zasady v ramci napadeného
ochranného opatfeni nijak nevybocil. Vyrok i odiivodnéni napadeného ochranného opatfeni jsou
v ¢eském jazyce, pficemz v oduvodnéni se nachazi nepfelozena pasiz v anglickém jazyce toliko
na strané 28 ve vztahu k povinnosti podrobit se testu na vlastni naklady. Dale obsahuje odtivodnéni
odkazy na zahrani¢ni studie v anglickém jazyce, tyto odkazy jsou ale pouhym doplnkem
odtivodnéni a to je 1 bez jejich odcitovani vnitiné provazané a srozumitelné. Odkazy na zahrani¢ni
literaturu tak nezakladaji samy o sobé vadu odivodnéni, potazmo samotného napadeného
ochranného opatfeni, a pravidla stanovena ve vztahu k tfednimu jazyku ve spravnim fizenf dle §
16 odst. 1 spravniho fadu nejsou porusena. Ve vztahu k navrhovatelem konkrétné napadenym
¢astem ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021 poté soud zadnou nesrozumitelnost zdavodnéni
z duvodu pouzit jiného nez ufedniho jazyka neshledal.

109.Ke zcela obecné namitce, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by mél odpurce
pii vydani napadeného ochranného opatfeni k dispozici, soud pfedesila, ze otazkou vedeni spisu
se jiz v souvislosti s opatfenimi odpurce k zamezent sifeni epidemie nemoci COVID-19 opakované
a zevtubné zabyval. Zejména v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, dovodil, ze
v piipad¢ opatfeni podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi spravni organ nevede
spis standardnim zpusobem pfedepsanym v § 17 spravniho fadu, kdyZz vydané opatfeni fakticky
pfedstavuje jeho prvni tkon ve véci. Tato opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi jsou
dle explicitniho zakonného ustanoveni vydavana bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy jako
de facto prvni ukon spravniho organu ve véci. Soud tedy uzavtel, ze ,,neni bezpyjimecné nutné trvat na
tom, aby spravni orgdn (3de odpiirce) jednotlivé podklady pro vyddni mimordadnych (obdobné pak i ochrannych,
pozn. soudu) opatieni, které v odsivodnéni mimoradnébo opatieni nalezité identifikuje (srov. dile), také takto
Sformalizovanym piisobem do spravnibo spisu aklidal (i kdyby snad bylo mozZné takovy postup
oznacit za vadu, nejednd se o vadu, kterda by mohla mit vliv na zikonnost mimoridného
opatfeni) (pozn. zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).” Jinak feceno, jakkoli by podklady,
z nichz odpurce vychazel, mély byt ve spravnim spise obsazeny, jejich absence jesté bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost takového opatfeni obecné povahy, pokud je mozné divody zjistit z jeho
oduvodnéni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 As
301/2020 - 147). Pravé identifikace podkladii a dostupnych informaci v odiivodnéni mimotfiadného
¢i ochranného opatfeni pak adresatim, ale i spravnimu soudu pro ucely pifpadného soudniho
pfezkumu, umoznuje, resp. by umoznovat méla si tyto skute¢nosti nasledné ovéfit a v tomto sméru
si od odpurce piislusné podklady — pokud jiz nejsou vefejné dostupné — ptipadné vyzadat. Uvedené
tedy znamena, ze odpurce stricto sensu pochybil, pokud do spisové dokumentace mimo jednotlivych
opatfeni nezakladal 1 konkrétni podklady, z nichZ vychazel. Soud nicméné nezjistil, ze by tato vada
meéla bez dalstho vliv na zakonnost napadeného ochranného opatfeni.

110. Navrhovatel své namitky opét spojoval prevazné s problematikou vykladu pojmu ,,zavleceni
podle § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi a poukazoval na to, ze se odpurce dostatecné
nevypofadal se skute¢nosti, Ze je v CR onemocnéni COVID-19 jiz rozsifeno. Soud se vykladem
§ 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a jmenovité pak i pojmu ,,zavleceni” podrobné
zabyval shora v souvislostl s posouzenim vécné pusobnosti odpurce. Jasné pfitom odmitl nazor
navrhovatele, Ze pfedmétné ustanoveni je omezeno na piipady, kdy se onemocnéni na Gzemi CR
nesif, nebo dokonce pouze na pfipady, kdy se zde vibec nevyskytuje. S pfihlédnutim k témto
shora zevrubné zdavodnénym vychodiskim proto nelze vnimat jako vadu oddvodnéni, pokud se
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odpurce nevypotadal s tim, Ze opatfen{ neni (optikou navrhovatele) vydano k zabranéni zavleceni, ale jen
ke zpomaleni $ifeni onemocnéni COVID-19. Neni tak soucasné pravdou, ze takové odivodnéni
nekoresponduje s vymezenou pravomoci a pusobnosti odpurce.

V této souvislosti soud upozornuje také na odavodnéni odpurce k bodu III.1 napadeného
ochranného opatfeni (viz jeho str. 10-11, 18 a 19), v némz podrobné vysvétlil obecnou upravu
roztfidéni jednotlivych zemi do skupin oznacenych odlisnymi barvami (zelena, oranzova, cervena
a tmavé cervena) v zavislosti na mife incidence a na poctu pozitivnich testt na onemocnéni ve
smyslu Doporuceni Rady 2020/1475.

Soud pak k odivodnéni napadeného ochranného opatieni obecnéji dopliiuje, Ze odplirce se v ném
podrobné vénoval zavaznosti §ifeni viru zptsobujictho onemocnéni COVID-19, stejné jako vyvoji
epidemie v CR, kdy také podrobné ptedesttel klicové epidemiologické ukazatele (viz str. 16 — 19
opatfeni). Poukazal téz na situaci v ostatnich statech svéta a zduraznil problematiku novych mutaci
viru (zvlasté jihoafrickou variantu a tzv. varianta delta [indicka mutace], kdy dale jsou mutace
oznacovany pismeny fecké abecedy), jez vykazuji vyssi infekénost a také smrtnost. Odpurce také
odkazoval na zpravu Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) ze dne 21. 4.
2021 ve vztahu k moznému uvolnovan{ omezeni zavedenych za tcelem snizeni rizika pfenosu
nakazy pro osoby po kompletnim ockovani. Jak jiz soud ukazal vyse, odpurce se blize zabyval
1 evropskym (unijnim) rozmérem celé problematiky, pficemz zde vychazel z Doporuceni Rady
2020/1475, v jeho poslednim znéni (resp. z Doporuceni Rady (EU) 2020/912 z 30. 6. 2020).
Vyslovnée tady poukazal na doporuceni aplikovat u vysoce rizikovych zemi pravidlo testu pred
odjezdem a karanténu jako obecné pravidlo. Pokud pfitom tucel opatfeni obecné vymezil jako
zpomaleni sifeni nemoci COVID-19, zplosténi kfivky a ochranu zdravotnického systému, nijak
nevykrocil z mezi toho, za jakym dcelem mohou byt ochranna opatfeni podle § 68 odst. 1 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi pfijimana — akcentaci rizik souvisejicich se sifenim mutaci viru se
naopak pfimo vyjadfil i k riziku zavlecen{ této nemoci ze zahraniéi. Pro uplnost na tomto misté
soud dodava, ze se obdobnymi namitkami navrhovatele zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 18 A
16/2021, procez na zavéry v tomto rozsudku vyslovené pro jejich aplikovatelnost pro zde
projednavanou véc plné odkazuje.

Soud tedy k této skupiné namitek navrhovatele shrnuje a uzavira, ze v této ¢asti shledal odtivodnéni
napadeného ochranného opatfeni dostatecnym a urcitym, kdy soud nestal pfed situaci, ze by snad
napadené ochranné opatfeni oduvodnéni a priori zcela postradalo. Obdobné namitky navrhovatele
pak jiz byly vypofadany téz v ramci rozsudku sp. zn. 18 A 16/2021, pficemz navrhovatel oproti
své argumentaci v tehdejsim pfipadé zadné nové rozhodné skutecnosti v nyni projednavané véci
netvrdil.

114. Bylo jiz ale jinou otazkou, zda je odavodnéni napadeného ochranného opatfeni dostate¢né pro to,

115.

aby soud mohl vécné posuzovat duvodnost namitek napadajicich substantivni zakonnost, potazmo
pfiméfenost zvolenjch opatieni, konkrétné povinnosti ptedloZit pred vstupem na tzemi CR
Prijezdovy formulaf, povinnost pfedlozit jej toliko v elektronické formé a jeho vyzadovani téz pii
pifjezdu ze ,zelenych® zemi s nizkym rizikem nakazy, a to bez rozdilu od ockovanych
i neoc¢kovanych osob. K vyfesen{ této otazky tak soud pfistoupil v ramci dalsich krokua svého
prezkumu, kdy piedné uvazoval posouzeni ptipustnosti omezen{ vstupu na tzemi CR ve smyslu
cl. 14 odst. 4 véty prvni Listiny. Zakladem jeho posouzeni a prvnim diléim krokem, ke kterému
ptistoupil, bylo, zda ustavni poradek omezeni tohoto zakladniho prava pfipousti, a pokud ano,
za jakych podminek.

V.D.3 — Posouzent dodrent zdakonného postupu, dakonnosti a proporcionality omezeni gakladnich prav a
svobod plynoucich 3 napadeného ochranného opatieni

Soud uvodem k této ¢asti, v niz z vylozenych divodu spojil pfezkum napadeného ochranného
opatfeni z hlediska tfettho, ctvrtého a patého bodu algoritmu prezkumu, podotyka, ze jiz shora
na podkladé zevrubné popsanych tvah dovodil, ze napadené ochranné opatfeni bylo vydano v
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mezich pravomoci a pisobnosti odplirce zalozené § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Z tohoto pohledu tedy bylo vydano v souladu se zakonem,
nebot’ sméfuje proti zavleceni (dalsimu rozsifenf) zavazné nakazlivé nemoci, konkrétné tedy
onemocnéni COVID-19 (resp. viru, ktery jej zptisobuje a jeho mutaci).

Soucasné viak soud dodava, Ze toto hodnoceni jesté nelze zaménovat se zavérem, ze napadenym
ochrannym opatfenim, resp. nckterymi jeho vyroky ¢i jejich c¢astmi, odpurce nepfipustné
(nezakonné) neomezil ncktera ustavné zarucena prava navrhovatele. Navrhovatel namital
nepifpustny zasah do svého prava na svobodu pohybu a pobytu v souvislosti s vyzadovanim
pfedlozeni Pifjezdového formulafe, kdy soud namitky navrhovatele stran Pifjezdového formulare
soustfedil do ¢tyf okruht. Prvni okruh namitek sméfoval proti samotné povinnosti predlozit
Pifjezdovy formulat pred vstupem na dzemi CR, druhy okruh ndmitek sméfoval k povinnosti
pfedlozit Piijezdovy formulaf pouze v elektronické formé a proti rozsahu dat vyzadovanych
odpircem, tfetim okruhem ndmitek navrhovatel brojil proti povinnosti pfedlozit Pifjezdovy
formulaf bez ohledu na rizikovost zemé, z niz se obcan CR vrac{ na tzemi Ceské republiky, tedy
1z tzv. ,,zelenych® zemi s nizkym rizikem ndkazy, a ctvrty okruh ndmitek sméfoval proti postupu
navrhovatele, jez co do uklddané povinnosti pfedlozit Piijezdovy formulat nerozliuje mezi
imunizovanymi a neimunizovanymi osobami. Témito namitanymi jednanimi odpuirce mélo dojit
k zasahu do neomezitelného prava navrhovatele na svobodny navrat do vlasti podle ¢l. 14 odst. 4
véty prvni Listiny.

Pii posouzeni okruhu vyse uvedenych namitek soud spojil tfetf, ctvrty a paty krok algoritmu
(zakonnost vcetné nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodd,
hmotnépravni legalité zasahu a jeho proporcionalité), o kterych dale uvazil spolecné. K tomu soud
uvodem obecné pfipomina, ze jednim z dffvéjsich ochrannych opatfeni odpurce upravujicich vstup
na tzem{ CR a nasledna omezeni po vstupu se zabyval v jiz citovaném rozsudku ze dne 25. 1. 2021,
¢.j. 5 A 126/2020 - 150, kterym zamitl navrh na zruseni ochranného opatfeni odptirce ze dne 4. 1.
2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN (dile jen ,,ochranné opatfeni ze dne 4. 1. 2021°).
Zavery tohoto rozsudku jsou ovsem pro posouzeni nynéjsi véci relevantni jen c¢astecné, a to
pfedevsim proto, ze zdejsi soud v tomto difvéjsim rozsudku nemohl posuzovat otazky souvisejic
s pozadavkem na pfedlozeni Pfijezdového formulafe, navic v elektronické podobé pfed vstupem
na tzemi{ CR bez ohledu na to, zda je vstupujici obc¢an ockovan ¢i nikoliv, a to i pfi pfijezdu
z tzv. ,,zelenych® (resp. ,,oranzovych®) zemi, vedle zemi ,,Cervenych® a ,tmavé cervenych®
s vysokym a extrémné vysokym vyskytem viru, z pohledu ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

Soud v tomto ohledu pfipomind, Zze navrhovatel ve svém navrhu na zruseni ¢asti napadeného
ochranného opatfeni poukazoval na to, Ze odpurce stanovenim povinnosti a omezeni
v napadenych &astech opatieni nepiipustné zasahl do dstavniho prava zaruéeného obéantam CR ¢l
14 odst. 1, 3 a 4 Listiny. Navrhovatel poukazoval na to, ze napadené ochranné opatfeni podmifiuje
jemu jako ceskému obcanu navrat mj. pfedlozenim Pfijezdového formulafe, a to i v pfipad¢ plné
imunizace av pifpadé navratu z tzv. ,zelenych® zemi, tedy zemi s nejniz$im rizikem nakazy.
Obdobné¢ i v bodech 30 az 33 a 40 az 46 svého navrhu navrhovatel poukazoval na to, ze napadené
ochranné opatfeni ve vztahu k ¢eskym obéanim nepiipustné podmifiuje vstup na tzemi CR
splnénim stanovenych povinnosti, pfedné pfedlozenim Pfijezdového formulafe, ktery je vyzadovan
téz od imunizovanych osob. Pifjezdovy formulaf pak nenf pozadovan za konkrétnim ucelem, ktery
by byl z materialniho hlediska zpusobily ovlivnit epidemickou situaci a neni tak zpusobily
dosahnout legitimniho cile, kdyz ma za nasledek pouze zpracovavani osobnich didaja nad rozsah
pfedpokladany zakonem o ochrané vefejného zdravi, ale i nad rozsah stanoveny v samotném
ochranném opatfeni.

Odpurce je na druhé strané pfesvédéen o tom, ze relevantni ustanoveni napadeného ochranného
opatfeni nejsou s ¢l. 14 Listiny v rozporu, pficemz zduraznuje, ze pii pfijimani opatfeni vychazel
z aktualizovaného Doporuceni Rady 2020/1475.
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120. Soud pfedesila, ze podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny plati, ze ,,sv0boda pohybu a pobytu je zarucena’.

121. Podle odstavce 2 uvedeného ustanovent ,,kaZdy, kdo se aprivnéné zdriuje na sizemi Ceské a Shovenské
Federativni Republiky, ma prave svobodné je opustit.

122. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny pfedpoklada, ze ,,#yt0 svobody nohou byt omezeny gdkonem, jestlize je to
nevybnutelné pro bezpelnost stitu, udrgeni verejného porddkn, ochranu 3dravi nebo ochranu prav a svobod drubych
a na vymeenych rizemich 165 g diivodu ochrany prirody .

123. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni pfitom plati, ze ,,kagdy obian ma pravo na svobodny vstup na sizemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Obian nemiige byt nucen k opusténi své viasti'*.

124. Doporuceni Rady 2020/1475 ve svém bodu 12 uvadyi, ze by ,,(C)lenské stdty nemély omezovat volny pohyb
osob cestujicich do nebo 3 oblasti jiného Henského stitu klasifikovanych jako , zelené” podle bodn 10.%

125.Bod 13 Doporuceni Rady 2020/1475 k tomu doplawvje, ze ,,(p)#% zvagovini, sda uplatnit omezeni na
Jiné nez ,,zelené* oblasti podle bodu 10, a) by clenské staty mély zoblednit rozdily v epidemiologické situaci mezi
oranzovymi a Cervenymi oblastmi a jednat primévené; b) by flenské stdty mobly vit v rivabn dalsi kritéria a trend).
Evropské stredisko pro prevenci a kontrolu nemoci bude za timto sicelem kazdy tiden poskytovat ridaje o poitn
obyvatel, mire hospitalizace, mire obsazenosti jednotek intenzivni péce a mire rmrinosts, budou-li tyto sidaje k
dispoziciy ¢) by lenské staty meély rovnés zoblednit epidemiologickon situaci na svém viastnin iigemi, véetné politik
testovdni, poctu provedenyich testri a miry pozitivity testil, a dals? epidemiologické nkazatele; d) by lenské staty mély
goblediiovat strategie testovani a vénovat vldstni pogornost situaci v oblastech s vysokon mirou testovani.

126.Bod 22 Doporuceni Rady 2020/1475 pak uvadi, ze by ,,(C)lenské stdty mély zajistit, aby veskeré formdilni
pogadavky nlogené oblansim a podnikiim predstavovaly konkrétni prinos pro disili v oblasti verejného dravi za
sicelem boje proti pandemii a nevytvdrely nepiimeérenon a bytecnon administrativni dté3.

127. K omezitelnosti prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny soud pfedné zdiraznuje, ze svoboda pohybu
a pobytu je jednou z klicovych svobod, jez je predpokladem realizace celé fady dalsich zakladnich
prav. Jde o pfirozené pravo cloveka negativni povahy (status negativus), jemuz odpovida povinnost
statu zdrzet se zasahu do tohoto projevu obecné svobody jednani clovéka. Svoboda pohybu
a pobytu je upravena nejen v ¢l. 14 Listiny, ale i v fadé dokumentd mezinarodniho prava a prava
EU [stov. pfedevsim ¢l. 13 Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 12 a 13 Mezinarodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech, ¢l. 2 a7 4 Protokolu & 4 a ¢l. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,['Imluva“), jakoz 1 ¢l. 45 Listiny zakladnich
prav Evropské unie].

128. Doktrina pfipomina, ze clanek 14 Listiny zarucuje rizna prava, stran nichz je nutno rozliSovat
celkem 3 dichotomie: (1.) jde jednak o kategorii dynamickou, tedy pohyb, a statickou, tedy pobyt;
dale je tfeba rozlisit (if) dopad v ramci hranic CR a dopad v pfipadé pohybu pies hranice statu
a konecné (ifi.) jiny obsah pro obéany CR ajiny pro cizince (srov. obdobné komentai k ¢l. 14 Listiny
in Wagnerova, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012;
podobn¢ komentat k ¢l. 14 Listiny in Husseini, F. a kol. Listina dkladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

129. Ustanoven{ ¢l. 14 odst. 1 Listiny pfiznava jak ob¢anim CR, tak i cizincim, obé¢ svobody, tedy
svobodu statickou i dynamickou. Ve svétle zavéra vyslovenych Ustavnim soudem v nilezu ze dne
30. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 4/02, tedy ¢l. 14 odst. 1 Listiny konkrétné zaru¢uje véem osobam
bez rozdilu & zavislosti na podmince obc¢anstvi CR svobodu pohybu coby ,,aprivnéni nejen obéana,
ale kazdého pohybovat se po sizemi Ceské republiky vymezeném jejimi statnimi hranicemi a navstévovat jednotlivd
mista s vyjimkon téch, pro kierd ikon ve smyshu ustanoveni (. 14 odst. 3 Listiny stanovi omezeni®, a rovnéz
svobodu pobytu, tedy ,,gprivnéini svobodné pobyvat a usazovat se na kterimkoli misté v Ceské republice,
1. opravnéni svobodné si volit bydlisté uvnits* leského statu. .. "

130. Oproti tomu pravo zajisténé v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, tedy pravo na svobodny vstup na tzemi CR,
resp. pravo odpovidajici zakazu nuceni k opusténi vlasti, se tyka otiazek souvisejicich
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s pfeshranicnim prvkem, konkrétné pfipadt pohybu pfes statni hranice, a to toliko ve vztahu
k ¢eskym obcanum.

131. Zatimco svoboda pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny je zjevné omezitelna za podminek
vyplyvajicich z ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢&. 4 k Umluvé, v piipadé
ustavnich prav zajisténych ¢l. 14 odst. 4 Listiny jiz pfipustnost jejich omezeni na prvni pohled
z ustanoveni ustavniho pofadku nevyplyva.

132.Soud tak nejprve (pfed vlastnim posouzenim otazky pfipustnosti omezeni prava) zvazoval, zda je
do prava zajisténého ob¢anum v ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny, tedy prava na svobodny vstup
na tzemi Ceské republiky, napadenym ochrannym opatfenim skute¢né zasahovano, jak
navrhovatel tvrdi. K tomu konkrétné uvadi, ze napadené ochranné opatfeni uklada vsem osobam,
které se zdrzovaly nad uréitou limitni dobu na uzemf statt, které jsou na seznamu zemi s nizkym,
sttednim, vysokym, velmi vysokym a extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 (tedy i
ob¢anim CR, které z okruhu téchto osob nevyjima), aby pii navratu ze zahraniéi piedlozily
vyplnény Pifjezdovy formulaf, ktery v elektronické podobé zaSlou krajské hygienické stanici
piislusné podle mista bydlist¢ nebo ohlasovaného pobytu, a vyjma zemi s nizkym a stfednim
rizikem vyskytu viru dale absolvovaly antigenni ¢i RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV-2,
pficemz stanovi povinnost pfedlozit na vyzadani pfi hrani¢ni nebo pobytové kontrole doklad o
vyplnéni Pifjezdového formulafe (oznameni) nebo pisemné prokazani, ze se na danou osobu
vztahuje vyjimka dle tohoto ochranného opatfen{ [¢lanek I. bod 1.2 pism. ¢), ¢lanek I. bod 1.4 pism.
©), ¢lanek I. bod 1.6 pism. c), ¢lanek 1. bod 1.8 pism. c¢) ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021].
Opatfenim je soucasné stanoven pozadavek vyhradné elektronické komunikace pro predlozeni
Prijezdového formulafe podle napadeného ¢l. 1. bodu 1. 2 pism. a), I. 4 pism. a), I. 6 pism. a) a
bodu 1. 8 pism. a) ochranného opatteni, té% pro vstup do Ceské republiky nafizuje predloZit
Prijezdovy formulaf i osobam, které jsou povazovany za imunizované v dasledku prodélani nemoci
nebo v dusledku ukonéeného ockovani. Odpurce stran této povinnosti nijak nerozliSuje rizikovost
zemi, z nichZ se ob&ané CR vraceji do vlasti.

133.S ohledem na vyse uvedené soud pfisvédcuje navrhovateli, Ze ty ¢asti vyroku opatfeni, které ¢eskym
obc¢antum ukladaji povinnost pred vstupem na Gzemi CR ptredlozit vyplnény Prtijezdovy formulaf,
dolozit jej pouze v elektronické podobé, a to bez ohledu na to, zda se jedna o imunizované osoby
¢i nikoliv, jimiz se soud v souladu s obsahem navrhu navrhovatele primarné zabyval, a téz
s ptihlédnutim k vyzadovani splnéni téchto povinnosti i pfi navratu do CR ze »zelenych®
a ,oranzovych® zemi (tedy zemi s nizkym a stfednim rizikem vyskytu viru), pfedstavuji materialni
omezeni{ prava svobodného navratu obcant na uzemi CR, resp. stanoveni podminek jeho
(legalniho) vykonu.

134. Fakticky napadené ochranné opatfeni normuje mj. i ve vztahu k ¢eskym obcanum pravidlo chovani
podminiujici jejich navrat na Gzemi CR. Pokud by ob¢an vstoupil z definovanych oblasti na Gzemi
CR, pficemz by pied okamzikem vstupu nedisponoval Pifjezdovym formulafem (resp. ozndmenim
o jeho vyplnéni), pfedmétné pravidlo chovani uvedené v bodech 1.2 pism. a), 1.4 pism. a), 1.6 pism.
a), a 1. 8 pism. a), by objektivné¢ porusil. Ma-li se obcan Ceské republiky poruseni pravidla
stanoveného v uvedenych bodech vyroku napadené¢ho ochranného opatfeni vyvarovat, nezbyva
mu, ne pred vstupem natdzemi CR (tedy v zahrani¢l) vyplnit Pifjezdovy formuldi a ten
elektronicky (dle textace napadeného ochranného opatfeni ,,vzdalenym pfistupem*®) zaslat krajské
hygienické stanici pfislusné podle mista jeho bydlisté¢ nebo ohlasovaného pobytu. Pravo (legalniho)
vstupu obéant na Gzemi CR je tak pfinejmensim formalné vazano piedmétnymi body vyroku
napadeného ochranného opatfeni na podminku, a je tedy bezpochyby omezovano.

135. Zatimco v pfipadé svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny nelze pochybovat o tom,
ze tyto svobody mohou byt omezeny za podminek vyplyvajicich z ¢l. 14 odst. 3 a cl. 4 Listiny,
resp. ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢. 4 k Umluve, v pfipadé dstavniho prava obc¢ant na svobodny vstup
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na tzemi CR dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny jiz tento zavér z ustanoveni ustavniho pofadku
prima facie nevyplyva.

130. Je tfeba v obecné roviné zduraznit, ze az na vyjimky nejsou zakladni prava a svobody garantované

Listinou absolutni, tedy lze je zakonem omezit, a to za podminek stanovenych v Listiné
u jednotlivych zakladnich prav a svobod pfi souc¢asném splnéni podminek obsazenych v ¢l. 4 odst.
2 az 4 Listiny. Lze tedy s jistym zjednodusenim shrnout, ze konkrétni omezeni zakladntho prava
nebo svobody (i) musi Listina pfedpokladat, (i.) musi je stanovit zakon, (iii.) nesmi byt
diskriminacni a (iv.) mus{ Setfit podstatu a smysl omezovaného zékladntho prava (srov. obdobné
komentaf k ¢l. 4 Listiny in Husseini, F. a kol. Listina zdikladnich priv a svobod. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021).

137.Soud tak v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze ustanoveni ¢l. 14 Listiny pfi jeho gramatickém

vykladu s jakymkoli omezovanim priva ob¢ani CR na svobodny navrat do vlasti vyslovné
nepocita. Limitacni klauzule je upravena v ¢l. 14 odst. 3 Listiny toliko ve vztahu k obecnym
svobodam pohybu a pobytu zaruc¢enym v odstavci 1 a 2 uvedeného ustanoveni (arg. ,, Ty svobody
mohon byt omezeny...<). Ve vztahu k pravu vyplyvajicimu z ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny zadna
takova limitacni klauzule v Listiné obsazena neni.

138. Pro zavér, ze ustanoveni ¢l. 14 Listiny omezeni prava obcani CR na svobodny navrat do vlasti

nepfedpoklada, svédci dle presvédceni soudu 1 pouziti systematické a historické metody vykladu
daného ustanoveni Listiny. Ustavodarce predmétné ustanoveni ¢l. 14 Listiny zjevné konstruoval
tak, ze za ustanoveni reflektujici nezadatelné svobody pohybu a pobytu uvedené v odstavcich 1 a 2
pfipojil v odstavci tfetim relativné obvyklou limita¢ni klauzuli, kterou omezeni svobod zarucenych
¢cl. 14 odst. 1 a 2 Listiny pfipustil. I ze skutecnosti, ze pravo obc¢ana na svobodny vstup do vlasti,
resp. jeho pravo na to, aby nebyl nucen k opusténi vlasti, je upraveno teprve v odstavci nasledujicim
za odstavcem obsahujicim limita¢ni klauzuli, 1ze dovozovat, Ze tato klauzule na prava uvedena
v ¢l. 14 odst. 4 Listiny nedopada. Doktrina spravné upozornuje, ze ,,moznosti omezeni podle ¢l. 14
odst. 3 se vtahuji k pravim akotvenym v pronich dvou odstavcich (. 14, cof vyphjva 2 sivedni véty tohoto
ustanovent: ,, Tyto svobody mohou byt omezeny. .. (stov. komentaf k ¢l. 14 Listiny in Husseini, F. a kol.
Listina gakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

139. Rovnéz historicky vyklad svédci pro zavér, ze nebylo cilem aplikovat limitacn{ klauzuli uvedenou

v ¢l 14 odst. 3 Listiny na prava zarucena v jeho nasledujicim odstavci. Soud v tomto sméru
pro vetsi struénost odkazuje na popis davodu vedoucich k piijeti ¢l. 14 odst. 4 Listiny vychazejicich
ze zkuSenosti s omezovanim téchto prav v obdobi komunistické totality (srov. komentaf k ¢l. 14
odst. 4 Listiny in Wagnerova, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012; obdobné¢ komentaf k ¢l. 14 odst. 4 Listiny in Husseini, F. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

140.Soud vsak nemohl na druhé stran¢ odhlédnout od toho, Ze z relevantnich judikatornich

141.

1 doktrinalnich zavéra plyne, ze 1 v pfipadech prav, ktera nemaji vlastni limita¢ni klauzuli, mtze
dojit k jejich omezeni v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo dokonce v zajmu vefejného
statku, a to v pifipad¢ jejich vzdjemné kolize, jez je pak posuzovana za pouziti ustilenych
judikatornich vychodisek tykajicich se aplikace a parametri testu proporcionality (shodné
komentaf k ¢l. 4 Listiny in Husseini, F. a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021).

V této souvislosti pak nemohl soud ponechat bez povsimnuti, 7e sim Ustavni soud v minulosti
v jinych situacich, jez se zjevné dotykaly dalsiho ustavniho prava zaruc¢eného ¢l. 14 odst. 4 Listiny,
konkrétné prava uvedeného v jeho vété druhé, fakticky pfipustil jeho omezeni, a to pfesto, ze
1 ve vztahu k tomuto pravu, vychazejicimu z (v zasadé€) identickych historickych a hodnotovych
vychodisek, 1ze beze zbytku vyjit z vySe vyslovenych zavéra vylucujicich pouzitelnost limitacni
klauzule.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.



142.

143.

144.

145.

146.

147.

18 A 71/202134

Ustavni soud tak pfitom neudinil toliko v nezfidka v této souvislosti pfipominané specifické véci
(co do aspektu role prava EU), v niZ se zabyval ustavnosti upravy piijaté zakonem ¢. 539/2004 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
ptredpist, a nékteré dalsi zikony, reagujici na rimcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2002/584/JHA
ze dne 13. 6. 2002 o Evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty
(tzv. eurozatykad), kdy v nalezu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04, vylozil ustanoveni § 14
odst. 4 véty druhé Listiny eurokonformné tak, Ze nebrani tomu, aby ob¢an CR, kterj se dopusti
trestného ¢inu v jiném clenském staté¢ EU, byl do tohoto statu vydan za ucelem realizace trestntho
stthan{ pro tento trestny cin.

Moznost omezeni prava, jevictho se mit ve svétle vyse uvedenych zavérti k nemoznosti pouziti
limita¢ni klauzule absolutni povahu, totiz fakticky ptipustil Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne
22.11. 2019, sp. zn. I1. US 2057/19, v némZ posuzoval dstavnost institutu zdkazu vycestovani
upraveného v § 73 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, kde dovodil, ze posouzent, zda ,,se v konkrétnim pripadeé jednd i o 2dsab piipustny,
bude vidy zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech, které musi opodstatiiovat avér, $e pouziti toboto
prostiedkn sleduje legitinmi dicel, je 3piisobilé jej dosabnont a soucasné nexbytné k jebo dosagent (tedy, ge odpovida
pogadavkn proporcionality)“. Na tom, ze uvedenym nalezem Ustavni soud piipustil moznost omezeni
ustavniho prava zaruceného v €l. 14 odst. 4 vété druhé Listiny, pfitom niceho nemén{ ani okolnost,
ze se v oduvodnéni zabyval obecnou svobodou pohybu a na naposledy uvedené ustanoveni Listiny
vyslovné neodkazoval.

Rovnéz oba tyto piipady svédci dle presvédceni zdejsiho soudu pro zavér, ze 1 u ustavnich prav
zarucenych v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, ve vztahu k nimz jinak nelze uvazovat o aplikaci limitacni
klauzule obsazené v odstavci 3 téhoz ustanoveni, je tfeba, a to zcela vyjimecné, pfipustit jejich
omezitelnost v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody, ptipadné v zajmu vetejného statku, a to
v pfipad¢ jejich vzajemné kolize, pficemz takovy stfet musi byt posléze posuzovan provedenim
testu proporcionality.

Jinak feceno, nejevi se byt rozumnym bez dalsiho trvat, a to i pfi védomi historickych okolnosti
a hodnotovych zdroju pfijeti uvedené upravy, jez soud v zadném piipadé nijak nezpochybnuje,
na zcela absolutni povaze prava ob¢ana na svobodny vstup na tizemi CR a tedy na nemoznosti
jakéhokoli jeho omezeni. Je tomu tak nejen s ohledem na to, ze uvedené pravo pfece jen
nedosahuje svym charakterem a povahou intenzity jinych absolutnich prav, u nichz nenf jejich
absolutn{ povaha jakkoli sporna (napft. zakaz muceni), ale pfedevsim proto, Ze toto zakladni pravo,
pro jehoz vyslovnou regulaci jsou z historického thlu pohledu padné davody, se jednoduse mtize
obdobn¢ jako jina zakladni prava ocitnout v zasadnim rozporu s jinym ustavné zarucenym pravem
¢i svobodou, ¢i vefejnym statkem, pficemz nelze pausalné bez dalstho a ve vSech pifipadech trvat
zjednodusujicim zptisobem na neomezitelném charakteru prava na ni¢im neomezeny navrat do
vlasti.

Takovym pfipadem, kdy se toto pravo stfetava s jinymi ustavné zarucenymi lidskymi pravy
a svobodami, resp. vefejnym statkem nezmérné povahy, pfitom muze byt prave situace, kdy se
pravo obé¢ana na svobodny vstup na tzemi CR ociti v rozporu s vefejnjm statkem v podobé
vefejného zajmu na ochrané vefejného zdravi, jenz neni s jistym zjednodusenim fakticky ni¢im
jinym, nez sumou prav jinych osob na ochranu zivota a zdravi, ktera mohou byt riziky souvisejicimi
s umoznénim vstupu obcana, jemuz sved¢i pravo svobodného navratu na uzemi, negativné
dotcena.

Proto ma soud za to, Ze i ve vztahu k dstavné zarucenému pravu obcana na svobodny vstup
na uzemi domovského statu je tfeba uplatnit judikatorni zavéry pfipoustéjici v obecné roviné
ustavné konformni omezeni 1 u téch prav, ktera nemaji vlastni limita¢ni klauzuli, a to pravé v zajmu
ochrany jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo vefejného statku. Tento stfet pak bude, obdobné
jako jiné piipady stfetu vice zakladnich prav ¢i stfetu zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
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statkem, fesen za pouziti testu proporcionality. Soud pfitom se v§im dirazem konstatuje, Ze
v piipadé¢ takového stfetu bude v ramci posuzovani proporcionality tfeba zasadné upfednostnit
takovy vyklad, ktery povede k nejvyssi mozné ochrané ustavniho prava dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni
Listiny a bude s nejvys$si obezfetnosti Setfit jeho podstatu a smysl.

Pravé uvedené zavéry v zadném piipadé neznamenaji a nemohou byt pochopeny jako jakkoli
marginalizujici vyznam ustavniho prava obc¢ana na svobodny navrat do vlasti. Jak soud naznacil
vyse, nejevi se nicméné byt rozumnym trvat pii védomi shora uvedeného na zcela absolutni povaze
prava obc¢ana na svobodny vstup na uzemi CR a nemoznosti jakéhokoli jeho omezeni, a to
1 v situacich, kdy se bude objektivné takové pravo ocitat objektivné v rozporu s jinym zakladnim
pravem obdobné zasadniho ¢i spise jesté zasadnéjstho vyznamu. V takovém pfipadé je vsak tfeba
piisné vyjit z testu proporcionality v podobé ptikazu k optimalizaci, tedy postulatu minimalizace
omezen{ zakladnitho prava a svobody — dle stanoviska soudu nebude pfipadat v avahu
modifikovany test proporcionality nebo dokonce test racionality, resp. jakkoli deferencni pfezkum
pfiméfenosti zasahu do tohoto prava. Pravé naopak, jak soud uvedl vyse, bude tfeba hledat
a upfednostnit takovy vyklad, ktery povede k nejvyssi mozné ochrané dstavniho prava obcana
na svobodny navrat do vlasti, a bude se zfetelem ke shora provedenému vykladu ¢l. 14 Listiny
piipoustét toliko takové omezeni, kdy sledovaného cile nebude mozno dosahnout byt’ jen nepatrné
mirnéjsimi prostfedky.

Soud ostatné z dale rozvedenych duvodu 1 v nyni posuzované véci, v niz takto popsana vychodiska
aplikoval, seznal, ze ackoli lze v obecné roviné za urcitych vyjimeénych okolnosti omezeni
ustavniho prava zaruc¢eného ob¢antm v ¢l. 14 odst. 4 vété prvni Listiny pfipustit, nyni posuzovany
zasah do tohoto prava v podobé ochrannym opatfenim konkrétné stanovenych povinnosti
a omezeni nelze optikou testu proporcionality prozatim hodnovérné posoudit, kdyz je tato ¢ast
napadeného ochranného opatfeni nepfezkoumatelna pro nedostatecné oduvodnéni ukladanych
povinnosti (srov. nize).

Pro tplnost soud na tomto mist¢ podotyka, ze i pokud by snad mél pfevladnout pravni nazor
o absolutni a nijak neomezitelné povaze prava zarucené¢ho ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny, tim
spiSe by napadené ochranné opatfeni nemohlo v nize specifikovanych ¢astech, v nichz soud
pfistouplil k jejich zruseni, obstat. Soud vsak povazoval za odivodnéné zvolit takové feseni, jez
omezitelnost tohoto prava za ucelem ochrany jiného zakladniho prava a svobody, event. vefejného
statku, a priori bez dalsiho nevylucuje, a umoznuje na konkrétnim skutkovém a pravnim padorysu
individualni posouzeni rozhodnych okolnosti.

Ve svych dalsich uvahach tak jiz soud vychazel z toho, Zze pravo svobodného navratu obcant
do CR neni zcela absolutni a mize byt omezeno za ucelem tak vyznamného vefejného statku,
kterym je ochrana vefejného zdravi, jako je tomu v nyni posuzované véci. K tomu Ize snad jen
dodat, ze pokud se tak dé¢je na zaklad¢ zakonného zmocnéni (§ 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi), neni porusenim vyhrady zakona, Ze konkrétni podminky jsou stanoveny
ve formé opatfeni obecné povahy (k tomu viz vyse). Dulezité je vSak akcentovat potfebu omezeni
zakladntho prava nalezit¢ zduvodnit, k ¢emuz dle soudu v piipad¢ napadené casti ochranného
opatfeni ze strany odpurce nedoslo.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze pravo svobodného navratu obc¢ant do CR neni v daném piipadé
samo o sobé negovano, nebot’ ochranné opatfeni pouze stanovi podminky, za nichz se muze obcan
do vlasti vratit, aniz by jeho navrat absolutn¢ vylucovalo. Ve své podstaté jde o omezen{ prava
ob¢ana na svobodny vstup na tzemi Ceské republiky, nejde vSak a priori o tozpor s &l. 14 odst. 4
Listiny (viz vyse). K zdkonné licenci omezen{ zakladniho prava v dané véci soud dodava, ze neni
porusenim vyhrady zakona, pokud konkrétni podminky jsou stanoveny ve formé opatfeni obecné
povahy, jestlize se tak d¢je na zakladé zakonného zmocnéni. Tato podminka je pfitom v pifpadé
posuzovaného ochranného opatfeni splnéna (viz § 68 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi).
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153.S ohledem na vyse uvedené ma tak sice soud za to, ze odpurce postupoval formalné v souladu se
zakonem, pokud jde o naplnéni hypotézy § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Jiz
na tomto mist¢ vSak méstsky soud soucasné uvadji, ze stran pfistoupeni k omezeni zakladntho prava
dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny odpurce své cile nalezité nezduvodnil v odtvodnéni ochranného
opatfeni a vyjadfil se k nim teprve v ramci svého vyjadfeni v ramci fizen{ pfed soudem. Soud pak
jeho ani jeho argumenty z vyjadfen{ neshledal z pohledu pravé popsanych vychodisek dostatecnymi
pro posouzeni proporcionality napadenymi ¢astmi opatfeni vyvolaného zasahu do prav obcant,
jak bude vysvétleno dale v této casti.

154. K okruhu namitek navrhovatele tykajicich se obecné povinnosti doloZit Pfijezdovy formulaf,
soud uvadi, Ze odpurce v odivodnéni ochranného opatfeni nijak neopodstatnil skutecnosti, které
podle jeho pfesvédcéeni predstavuji legitimni davod pozadovat po jednotlivei, ktery uréitou
vymezenou dobu pobyval v ciziné (minimalné 12 hodin v poslednich 14 dnech), aby soucasn¢ se
vstupem na tzemi{ CR predkladal Pifjezdovy formulat orginim ochrany vefejného zdravi.
Z napadeného ochranného opatfeni neni vsak ani naznakem zfejmé, jakou ma relevanci
k zamyslené ochrané vefejného zdravi, tedy zda je materidlné zpusobila jakkoliv ovlivnit zavle¢eni
nebo §ifeni nemoci, resp. témto jevim branit.

155. Nedostatek odivodnéni opatieni pfitom soudu brani rovnéz v posouzeni toho, nakolik odpurce
respektuje ustanoveni bodu 22 Doporuceni Rady 2020/1475, tj. ze by ,,(C)lenské stity mély zajistit,
aby veskeré formdlni pogadavky unloené obiansim a podnikiim predstavovaly konkrétni prinos pro disili v oblasti
vereiného dravi za dicelem boje proti pandemii a nevytvirely neprimérenon a Zbytelnon administrativni até%™*, na
které v opatfeni sam odkazuje. . Zavedeni povinnosti pfedlozit Pifjezdovy formulaf pfi navratu z de
Jacto jakékoliv cizi zemé postrada jakykoliv odpurcem zdavodnény ucel v ramci jim pfijatych
opatfeni proti epidemii koronaviru. Bez jakéhokoli oduvodnéni ulozena povinnost predlozit
Prijezdovy formulaf tak, jak je vymezena mj. v ¢lanku III. bodu 3 ochranného opatfeni, tedy lze
dle nazoru soudu vysvétlit toliko jako systematickou kontrolu (evidenci) osob pfekracujicich vnitini
hranice CR bez konkrétniho vztahu k protiepidemickym opattenim zavedenym v souvislosti
s nemoc{ SARS-COV-2. Pro samotnou strohost zdavodnéni zavedeni povinnosti pfedkladani
Piijezdového formulafe, kterému se odputrce v oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni
vénuje minimalné (relevantné pouze v jednom odstavci na str. 21), pak soud nemohl dojit k jinému
zavéru, nez ze z oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni tedy neni patrné nic, na zakladé
¢eho by soud mohl posoudit duvodnost namitek spadajicich do 4. a 5. kroku algoritmu pfezkumu
ve vztahu k této otazce.

156.V souvislosti s vyse uvedenym povazuje soud rovnéz za nutné reagovat na argumentaci odpurce
v jeho vyjadfeni, v némz uvedl, ze diky vyplnénému Ptijezdovému formulafi je mozné 1épe trasovat
dalsi potencidlné nakazené, a tim zabranit dal$imu $ifen{ viru, a Ze povinnost vyplnit Pifjezdovy
formulaf je opatfeni, které omezuje adresaty této povinnosti jen naprosto minimalné, resp. ze
vzhledem k minimalnimu zasahu do prav, kterym je uloZeni povinnost vyplnit formulaf ve srovnani
se zajmem na ochranu zivota a zdravi, spliuje toto opatfeni i kritérium pfiméfenosti. Tyto
argumenty vsak odpurce dale nerozvedl, pficemz takto v prabéhu soudniho fizeni dotvrzené cile
pro zavedeni povinnosti pfedlozit Pijezdovy formulaf nemaji zadny odraz v obsahu odtvodnéni
napadeného ochranného opatfeni, jez nemuze piipadné pozdéjsi dovysvétleni zcela nahradit.
Ackoliv tedy jde ve znacné obecné roviné z vyjadfeni odpurce rozpoznat jeho motivaci pro
zavedeni urcit¢ho kontrolntho prostfedku pro sledovani rizikovosti pfenosu nakazy nemoci
COVID-19 pies hranice Ceské republiky pfi vstupu z ciziny, zavedena povinnost neni v samotném
napadeném ochranném opatfeni dostatecné zduvodnéna, pficemz tento nedostatek nelze v plném
rozsahu prominout. Pfestoze tak byly odptircem v ramci jeho vyjadfeni Pifjezdovy formulaf jako
takovy a jeho smysl a ucel ¢aste¢né dovysvétleny, soud nadale nema dostatek davodu pro posouzeni
proporcionality tohoto konkrétniho feseni zvoleného odpurcem, zejména tedy pro zjisténi, proc se
povinnost pfedlozit Pffjezdovy formulat vztahuje na vsechny osoby bez rozdilu, odpurce také
neposkytl dostatecné zdavodnéni toho, pro¢ je zjeho strany vyzadovan pravé takovy okruh
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informaci o osobach vstupujicich na dzemi CR, ani pro¢ je Pifjezdovy formulat vyZadovan pravé
a pouze v elektronické formé. Tyto aspekty napadeného ochranného opatfeni tak nemohl soud
z divodu pochybeni na strané odpurce v tplnosti posoudit, natoz pak hodnotit. Pokud tedy soud
piipusti, ze v ¢isté¢ obecné roviné Ize smysl pozadovani Ptijezdového formulafe odptrcem dovodit,
soucasn¢ dodava, ze ukladané povinnosti s timto formulafem spojené pro nedostatecné
oduvodnéni ve svétle navrhovatelem predlozenych okruht namitek neobstoji.

Dle soudu napadené ochranné opatfeni stran povinnosti predlozit pii vstupu na tzemi Ceské
republiky po vymezenou dobu setrvani v ciziné Piijezdové formulaf nenabizi predevs$im vubec
zadné jednoznacné zdivodnéni parametri tohoto opatfeni, ani voditko, podle kterych se odpirce
pii jeho zavadéni fidil. Za této situace tak soud shledal, Ze nemtize napadené ochranné opatfeni na
pudorysu navrhovatelem vznesenych konkrétnich namitek pfezkoumat z hlediska ctvrtého a
patého bodu algoritmu pfezkumu. Z odavodnéni zavedeni Pifjezdového formulafe totiz nelze
vyvodit zadna kritéria a podminky, jimiz se odpurce pii zavadéni tohoto svého pozadavku fidil.
Dostatecné specifikovana voditka se nepodavaji ani z vyjadfeni odpurce. Neni pfitom na misté, aby
soud umysly odputrce sim dovozoval, zvlasté pak za situace, kdy je zvolenym fesenim zasahovano
do zakladniho prava, jehoz omezitelnost je ve shora popsanych ohledech pfisné limitovana.
Z pohledu aplikace kritérii proporcionality (vhodnosti, pfiméfenosti, potfebnosti) je tak napadené
ochranné opatfeni neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Soud pfitom dospél k zavéru, ze popsana omezeni prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny, resp. stanoveni
podminek jeho vykonu, odpurce piijal bez jasného a pfesvédcivého zdavodnéni, kdyz dostatecné
nezduvodnil, zda je aktudln{ situace v CR a v ostatnich zemich skute¢né natolik zavazna, Ze
nepostacuji prostredky, které do pfedmétného zakladntho prava zasahuji mén¢ intenzivné. Stejné
tak nijak nevysvétlil, z jakych duvodu nepfipadala v uvahu jina forma fizenf jim uvazovaného rizika,
pfipadné zasahujici obéanim CR & alespofi nékterym jejich skupinam napt. do jinych jejich prav
poté, co jim je navrat do vlasti umoznén.

Soud nemohl v prvé fadé posoudit otazku pfedloZeni Pfijezdového formulafe pouze
v elektronické podobé s dorucenim potvrzeni na adresu elektronické posty ob¢ana vstupujictho
na tzemi CR po pobytu v ciziné. Ani poZadovanou formu formulate, ani penzum vyZadovanych
Gdaji totiz odpurce ve vazbé na feseni epidemické situace na izemi CR dostate¢né nezdivodnil,
Odpurce nevysvétlil, pro¢ je formulat mozné podat vylucné elektronickou formou pii védomi, ze
obecné neni stanovena povinnost disponovat elektronickou dorucovaci adresou; z rozhodnuti neni
zfejmé, proc¢ vyloucil podani formulafe v jiné forme, ackoliv § 37 odst. 4 spravniho fadu obecné
jiné formy podani pfipousti. Soud se v této souvislosti neztotoznil s argumentaci odpurce v jeho
vyjadfeni k navrhu, v némz toliko v obecné roviné a pausalné uvedl, ze mu neni znam zadny jiny
jednodussi zpuasob, jak pred pifiezdem do CR notifikovat krajskou hygienickou stanici, aby
nasledné¢ poukazal na mozné technické a eckonomické dopady notifikace prostfednictvim
telefonického hovoru a vyuziti zastupitelskych dfada (v dvahu samozfejmé pfipadd i moznost
vyplnéni ¢i nahlasent se az po pfijezdu). Z této argumentace lze dovodit pouze to, ze elektronickou
formu formulafe povazuje odpurce za nejjednodussi z hlediska potfeb statni spravy, chybi v ni viak
napiiklad prave reflexe dopadi ulozené povinnosti do sféry obcanu, ktefi elektronickou formou
komunikovat schopni nejsou. V této souvislosti a bez nalezitého oduavodnéni jsou odpurcem
uvadéné administrativni pfekazky pisemného ¢i telefonického podavani Pifjezdového formulate
nepifpadné. Soudu se proto nabizi zcela legitimni uvaha o tom, jak fesit urcité problematické
situace, které mohou pifi podavani Piijezdového formulafe nastat, a které odpurce v ramci
oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni nijak nereflektuje. Jedna se mj. o jiz vyse uvedenou
situaci, kdy osoba vstupujici na tuzemi Ceské republiky nedisponuje elektronickou dorucovaci
adresou, popf. nema pfipojeni k siti internet. Resena neni ani situace, kdy existuji problémy pii
odesilani formulafe nebo nasledném dorucovani potvrzeni o jeho pfijeti, pficemz pro pfedlozeni
Pifjezdového formulafe nejsou nabizeny zadné jiné alternativy. Se zfetelem k nedostatku
oduvodnéni lze mit v tomto ohledu legitimné za to, ze odpurce o nich ani neuvazoval, a feseni
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moznych problému nechava zcela na vstupujicich ob¢anech. V tomto ohledu je tfeba mit na zfeteli,
ze v ptipadé jakéhokoliv problému s vypliovanim, odesilanim ¢i potvrzovanim Prijezdového
formulafe by se navic ocitli v situaci, kdy by nesplnili obligatorné vyzadovanou podminku pro
umoznéni vstupu na dzemi CR, resp. by se jeho nepredlozenim [jak vyzaduji ¢lanek I. bod 1.2 pism.
¢), bod 1.4 pism. c), bod 1.6 pism. c) a bod 1.8 pism. ¢) ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021]
dopousteli prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochran¢
vefejného zdravi.

Tvrzeni o vyuziti idaja ziskanych z Pfijezdového formuléafe k trasovani uvadéné odptrcem
v jeho vyjadfeni pak nelze z dale popsanych divodd v tomto sméru podle soudu povazovat za
dostacujici, kdyz sam odpurce k praktickému vyuziti ziskanych ddaju z formulafe nic dalstho
neuved! a ani neozfejmil, pro¢ vyzaduje osobni idaje nad ramec udaju pozadovanych § 79 odst. 1
pism. a) a b) zakona o ochrané vefejného zdravi. Tento deficit pfitom soudu brani pfezkoumat,
zda okruh odptrcem pozadovanych tdaju je proporcionalni k omezeni prav obcana.

Soud se dale v souvislosti s otazkou podavani Pfijezdového formulafe zaobiral vedle jeho formy
téz jeho samotnym obsahem. U néj navrhovatel namital, ze odpurcem vyzadované udaje nemaji
zdtivodnény vyznam pro boj s nemoci COVID-19 a odpurce ani nevymezil Gcel shromazd’ovani
osobnich udaji od obc¢ant a nezdivodnil jeho rozsah. K tomu soud dopliiuje, Ze odptirce ve svém
vyjadfeni v fizeni pfed soudem uvedl, Ze povazuje ulozen{ povinnosti predlozit Pifjezdovy formulat
viem, kteif se vraci do CR (tedy 1 ,,imunizovanym® osobam), za vhodné opatfeni, nebot’ diky
vyplnénému formulafi je mozné Iépe trasovat dalsi potencialné nakazené, a tim zabranit dalsimu
sffenti viru, kdy je tak v kone¢ném dusledku mozné 1épe identifikovat potencialné nakazené, izolovat
je v karanténé a chranit tim spole¢nost. Toto zpracovani osobnich daju je tedy podle n¢j nezbytné
pro splnéni dkolu provadéného ve vefejném zajmu a v souladu s nafizenim o GDPR.

Soud pfedné uvadi, Zze svou argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k navrhu odpurce nijak
nepromitnul do odavodnéni napadeného ochranného opatfeni, v némz zdavodnéni vyzadovaného
mnozstvi a charakteru osobnich udaji od obc¢ant chybi. Odpurce sice zevrubné uvedl duvody pro
vyzadovani osobnich udaji nad ramec § 79 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
(pfedn¢ pak namitané pozadavky na uvedeni mista pobyvani v zahrani¢i a konkrétni adresy
zdrzovani se po vstupu do CR) ve vyjadieni k navrhu, ani v ném se véak odpiirce praktickym
vyuzitim udaju pfi procesu ,trasovani” nezabyva. Z duvodu uvadénych odpurcem neni napft.
zfejmé, jaky potencial informace uvadéné ve formulafi pro trasovani v jednotlivych typovych
situacich maji (typicky pfi rozlisent, zda jde o dopravu individualni ¢i hromadnou, zda cestuje osoba
imunizovana ¢i nikoliv atp.), nenf ani zfejmy samotny zpusob zpracovani poskytnutych informaci,
tj. jakym zpusobem muze byt rizikovy kontakt na zakladé¢ konkrétnich informaci vibec
identifikovan. Soud dale v tomto ohledu podotyka, ze pfedlozeni Pifjezdového formulafe
imunizovanymi osobami nenf spojeno s nutnosti podstoupeni testu nebo samoizolace, a i v pfipadé,
kdy by formulaf slouzil k trasovani, jak tvrdi odpurce, neni imunizované osobé nafizovana
karanténa, a to ani pfi rizikovém kontaktu. Odpurce nevysvétluje, zda a jaky by pfipadné
vytrasovani takové osoby melo efekt. Duvody, kterymi odpurce oduvodnuje tvrzeni, ze jim
shromazd’ované udaje, mj. i od imunizovanych osob, prostfednictvim Ptijezdového formulafe jsou
zpusobilé naplnit tvrzeny ucel, dostate¢né nejsou.

K otazce formalnich pozadavka na shromazd’ovani, ukladani a spravu soukromych udaja osob
v souladu s nafizenim o GDPR a zidkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju,
v platném znéni (dale jen ,,zakon &. 110/2019 Sb.), soud pfedné na tomto mist¢ soud uvadi, ze
posledné uvedeny zikon nahradil s u¢innosti od 24. 4. 2019 zikon ¢. 101/2000 Sb., na ktery
v navrhu odkazuje navrhovatel. Protoze platnost a u¢innost zakona ¢. 110/2019 Sb. nastala ode
dne 24. 4. 2019, tedy dfive, nez bylo vibec vydano ptuvodni ochranné opatfeni, nemohl soud
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navrhovateli vyhovét stran posouzeni souladu napadeného ochranného opatfeni se zakonem
¢. 101/2000 Sb., ktery jiz byl v rozhodné dob¢ derogovin a pravai déinky nemél.

164.Z ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) nafizeni o GDPR se podava, ze osobni udaje musi byt ,,shromazgdovdny

165

166

167

168.

169.

pro urdité, vyslovné vyjadiené a legitimni sicely a nesméji byt dile 3pracovavdny piisobem, ktery je s témito dicely
neslucitelny; dalsi zpracovini pro sicely archivace ve verejném djmn, pro icely védeckého ¢i historického vyzkumu
nebo pro statistické ricely se podle &l. 89 odst. 1 nepovaguje za neslucitelné s privodnini sicely (,,sicelové omezeni*).

.Podle ¢lanek 6 odst. 1 pism. e) nafizeni o GDPR je pak zpracovani zakonné, pokud ,,je nezbytné pro

Inéni tikoln provadeéného ve vereiném iajmu nebo pri vikonu verejné moci, kterym je povéren sprdvee.
% 9 vy % ) R1erynt ]

. Ust. § 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. k tomu stanovi, ze je ,,(s)prdvce opravnén pracovdvat osobni iidaje, pokud

Je to nexbytné pro splnéni a) povinnosti, kterd je spravei ulogena pravnim predpisen, nebo b) iikolu provadéného ve
verejném djmu nebo pri vykonu vereiné moci, kterym je sprdvee povéren.

.Ust. § 16 odst. 1 véty prvai zdkona ¢. 110/2019 Sb. dopliwje, ze ,,(s)prdvee nebo 3pracovatel pri

gpracovdni osobnich tidajii a iicelem védeckého nebo historického vykumn nebo pro statistické icely Zajisti
dodrgovdni konkrétnich opatieni k ochrané zdjmi subjektu tidaji, kterd odpovidaji stavu techniky, nikladim na
provedent, povaze, rozsahu, kontextu a ficeliim 3pracovani i rizné pravdépodobnym a zavagnym rizikim pro priva
a svobody fyzickych osob.*

Soud ma s odkazem na vyse uvedené a s védomim, Ze nafizeni ma v ramci ¢eského pravnfho fadu
tzv. pfimy dcinek, jak stanovuje ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a jak upfesnil
Evropsky soudni dvar v rozsudku ze dne 14. 12. 1971 ve véci Politi s.a.s. proti Ministero delle Finanze
della Repubblica ltaliana, ECLI:EU:C:1971:122, pficemz unijni dprava byla do ¢eského pravniho fadu
dale adaptovana zdkonem ¢. 110/2019 Sb. [jak stanovuje jiz § 1 tohoto zdkona] za to, ze pozadavky
stanovené nafizenim o GDPR ze strany odpurce by hypoteticky dodrzeny byt mohly, pfi
konstatovani, ze odpurce dodrzel podminky pro spravu udaju ziskanych z Ptijezdového formulate
dle nafizeni o GDPR, resp. dle zikona ¢. 110/2019 Sb., odputce je soucasné spraveem ziskanych
udaju a tyto jsou shromazd’'ovany a archivovany ve vefejném zajmu, tj. pfi pfijimani opatfeni v boji
s epidemii nemoci COVID-19. Soud ovSem jednim dechem konstatuje, Ze nedostatky odtivodnéni
napadeného ochranného opatfeni, potazmo nedostatecnost argumentace odpurce ve vyjadfeni
k navrhu, ucinéni takového zavéru znemoznuji. Jak je uvedeno vyse odpurce nijak konkrétné
nevysvétlil, zda a z jakych konkrétnich diivodu jsou informace uvadéné v Pifjezdovém formulafi
z hlediska feSeni epidemické situace pifinosné a jakym konkrétnim zptisobem ma jejich
shromazdovan{ pfispivat k naplnéni ucelu opatfeni vydavaného podle § 68 odst. 1 zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi; nelze proto posoudit, zda je jejich zpracovavani nezbytné pro splnéni
ukolu provadéného ve vefejném zajmu. Odpurce ani nijak nespecifikoval ¢i alespon obecné
nepopsal zadné dal§i okolnosti tykajici se parametrického nastaveni spravy takto ziskavanych
osobnich udaju. Soud tak nemohl ani posoudit pfiméfenost, ptip. vhodnost, uchovavani udaja
z{skanych odpurcem z Pifjezdového formulafre po dobu 12 mésicu.

Soud pak povazoval z pohledu meritorniho vyuasténi nyni posuzované véci rovnéz za vyznamné,
ze dostatecné oduvodnén neni ani pozadavek pfedlozeni Prijezdového formulafe i pfi pfijezdu
ze ,zelenych® zemi s nizkym rizikem nakazy virem. V oduvodnéni ochranného opatfeni
odpuirce uvadi, ze Ceska republika vyuziva tzv. , cestovatelsky semafor a rozsah povinnosti uréuje
dle stanovené rizikovosti zemé, kde osoba vstupujici na tizemi Ceské republiky po dobu delsi ne
12 hodin v poslednich 14 dnech pobyvala. Pfesto vsak odpurce v rozporu s timto svym prave
pfipomenutym tvrzenim k rozliSen{ stanovenych povinnosti ve vztahu k zemim s nizkym a
sttednim rizikem nakazy v souvislosti s institutem Piijezdového formulafe ve skutecnosti
nepfistoupil. Navzdory tomu, ze ,zelené” zemé spliuji dle odpurcem stanovenych kritérii
charakteristické znaky, podle kterych v nich existuje pouze nizké riziko vyskytu onemocnéni
COVID-19, nestanovuje napadené ochranné opatfeni v relevantnich ¢astech vyroku pro navrat z
nich podminky mirnéjsi, nez pfi navratu ze zemi se stfednim a vy$sim rizikem, a Pffjezdovy
formulaf je nutné vyplnit i pfi ptijezdu z téchto ,,zelenych® zemi.
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170. Odptrce tedy na jedné strané pfistoupil k mapovani rizikovych oblasti a jejich rozlisovani dle rizika

171.

vyskytu nemoci, ale fakticky necini zadny rozdil mezi ,,zelenymi‘ a ,,oranzovymi zemémi a pro
»zelené® zemé nedtivodné stanovuje stejna omezeni jako pro zemé ,,oranzové®, coz popira smysl
citovaného doporuceni a nekoresponduje navic s vlastnim textem oduvodnéni napadeného
ochranného opatfeni. Soud v tomto sméru poukazuje na str. 21 odivodnéni, kde je odplrcem
uvedeno, ze je ,,(z)aveden také jednotny piisob blaseni pobytu déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi
stati, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVIDI9, a 1o
Jormon vyplnéni elektronického piezdovébo formuldre, ktery je nexbytné vyphnit a pred pijezdem do Ceské
republiky, coz si ovsem v pravé popsaném sméru protife¢i s vyrokovou casti napadeného
ochranného opatfeni. Pokud pak k hlavnim cilim opatfeni patif dle odptirce ,prerusit kontinudlni
epidemicky proces, odbalit nakagené jedince a astavit tak epidemii v co nejkratsim lase a 3a co nejmensich trdt
lidskych Zivotsit* (str. 15 oduvodnéni), k cemuz na str. 16 dodava, ze ,,0patrent je proto spolecné s dalsini
Dplatnymi opatienimi Zaméreno tak, aby byla ajisténa potrebnd Skdla preventivnich opatieni obledinjici i
predbéZnon opatrnost v sonvislosti s dalsim sivenim SARS-Col -2 a jeho novych variant*, nepodavaji se tyto
cile z napadenych ¢asti ochranného opatfeni, pokud ukladaji povinnost pfedlozit Pfijezdovy
formulaf 1 v pfipadé navratu z nejméné rizikovych zemi. Lze doplnit, Ze odpurce pfi vymezeni
podminek vstupu na tuzemi CR v danku L. bodu 1.2 nijak neuplatniuje ,,cestovatelsky semafor® a
nerozliSuje mezi ,,zelenymi a ,,oranzovymi zemémi, a¢ na aplikaci mechanismu rozliSovani na
»zelené®, oranzové®, | Cervené a ,tmavé Cervené® zemé dle Doporuceni Rady (EU) 2020/1144
ze dne 30. 7. 2020 odkazuje na str. 18 svého oduvodnéni. Soucasné odpurce tamtéz uvadi, Zze
stanovuje zemé dle rizika nakazy v souladu s body 8, 10, 12 a 13 Doporuceni Rady 2020/1475, coz
se vSak v napadeném clanku I. bodu I.2 pism. a) nijak neprojevuje. Podminky vstupu (navratu) na
tzemi Ceské republiky jsou potom, pokud jde o parametry, jez jsou predmétem tohoto fzent,
stanoveny obdobné jako je tomu pro rizikovejsi zemé v clanku 1. bodu 1.4 pism. a), ¢lanku I. bodu
1.6 pism. a) a clanku I. bodu 1.8 pism. a) napadeného ochranného opatfeni, coz odpurce
v odivodnéni nijak blize nevysvétluyje. Odpurce tedy nijak nezdivodnil potfebu pfedlozeni
Prijezdového formulafe i po pficestovani z tzv. ,,zelenych® zemi s nejnizsim epidemickym rizikem,
ani neuvedl, jaky konkrétni ucel pro efektivni fizeni epidemie by snad mél Pifjezdovy formulaf
pfedstavovat. K tomu soud opétovné pfipomina, ze si ohledné této povinnosti vyrok napadeného
ochranného opatfeni v ¢lanku I. bodu 1.2 pism. a) obsahov¢ protifeci s obsahem odtvodnéni
ochranného opatfeni, konkrétné jeho str. 21.

>3

Jiné duvody k zavedeni povinnosti ptredlozit Ptfjezdovy formulat ¢eskymi obc¢any pfed navratem
z jakékoliv cizi zemé bez ohledu na jeji realnou rizikovost jiz odpurce fakticky nekonkretizoval
a blize ani neozfejmil, pro¢ pfistoupil pravé u této povinnosti k jejimu univerzalnimu uplatiiovani
bez ohledu na jim v oduvodnéni uplatiiovany a popisovany ,,cestovatelsky semafor®. Jinymi slovy
feceno, odpurce ani v oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni ani ve vyjadfenich k navrhum
dostatecné presvédciveé nevysvétlil, proc jiz nelze umoznit ceskym obcanim neomezeny navrat
7 téch nejméné rizikovych zemi a je pro né nezbytné predlozit pfi navratu na tizemi CR Pifjezdovy
formulaf, a to bez ohledu na rizikovost zemé, z niz pfichazeji. V této ¢asti je tak napadené ochranné
opatfeni co do rozsahu ukladanych povinnosti a co do zduvodnéni zasahu do zakladnich prav
rovnéz nepfezkoumatelné.

172. K tomu soud soucasné piihlédl k jiz vyse vylozené skutecnosti, tj. k tvrzeni odpurce, ze pii urceni

rizika ndkazy vychazel z Doporuceni Rady 2020/1475, jakozto spole¢nych jednotnych pravidel pro
postup mezi clenskymi staty. Vymezeni zemi v bod¢ III.1 napadené¢ho ochranného opatieni jako
zelenych, oranzovych, cervenych a tmavé cervenych odpovida tam nastavenym objektivnim
kritériim, a to v zavislosti na mife incidence a na poctu pozitivnich testd ve smyslu bodu 10
Doporuceni Rady 2020/1475. Pokud vs$ak odpurce jednotlivé zemé dle spoleéné piijatych unijnich
pravidel takto klasifikuje, a dale v ramci odavodnéni na klasifikaci a potfebu rozdilnych podminek
odkazuje, neni soudu jasné, pro¢ k uplatnéni rozdilnych podminek dle ,,cestovatelského semaforu
nemohlo byt pfistoupeno praveé u pozadavku pfedlozeni Ptijezdového formulafe.
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Odpurce také nedostatecné zdavodnil, pro¢ se poZadavek predloZit Pfijezdovy formulaf
uplatni bez rozdilu jak pro imunizované, tak pro neimunizované (neockované) osoby.
Odpurce si v napadeném ochranném opatieni protifeci, pokud na str. 16 odavodnéni odkazuje ve
vztahu kjim zvolenym opatfenim na doporuceni ECDC, které doporucuje uvolnéni
nefarmaceutickych intervenci ve vztahu k osobam s ukoncenym ockovanim i v oblasti cestovani
(pravdépodobnost infekénosti ockované osoby ma byt mala), av§ak na druhé strané tyto zavéry ve
vyrokové ¢asti opatfeni nijak relevantné nezohlednuje a zcela od nich odhlizi. Na o¢kované osoby
se tak stran Pifjezdového formulafe a omezeni vstupu na tzemi Ceské republiky uplatni
v kone¢ném dusledku stejné podminky jako na osoby neockované.

174. Odptirce pak v ramci odivodnéni blize vymezuje pouze kategorii osob tzv. ,dovolenkara®,

175.

zahrnujici osoby s absolvovanym ockovanim i osoby neockované, a to ve vztahu k nutnosti splnit
testovaci povinnost pred navratem do CR. Zadné jiné distinkce se z odiavodnéni napadeného
ochranného opatfeni ve vztahu k povinnosti dolozit Piijezdovy formulaf nepodavaji. K tomu soud
poznamenava, e povinnosti poskytnout co nejvhodnéjsi podminky pro vstup na dzemi CR, co
nejmén¢ zatézujicich omezeni a pfipadné zajistén{ takové informovanosti a asistence, ktera je pro
navrat (vstup) na tzemi CR pottebna, se ovéem dle soudu nelze ze strany odpiirce zbavit tvrzenim,
ze osoby na dovolené v ciziné cestuji z vlastni vile i pfes jeho nedoporuceni (str. 25 odivodnéni),
ani sdélenim, ze doporucuje omezit tzv. zbytné cesty koordinovanym a dohodnutym postupem
v ramci EU, coz jiz v ramci oduvodnéni nijak dale nerozvadi (k tomu str. 26 odtvodnéni). Odpurce
sice své opomenuti ohledné¢ rozliSeni imunizovanych a neimunizovanych osob ¢astecné napravil
v ramci svého vyjadfeni, v némz uvedl, Ze i v pfipadé téchto osob existuje riziko (i kdyz relativné
nizké), Zze se nakazi, ¢i Ze se od nich nakazi nékdo dalsi, a tedy vyplnéni a pfedlozeni Ptijezdového
formulafe slouzi pro pfipadné trasovani. Avsak s pfihlédnutim k tomu, jakym zpusobem dochazi
k rozliSovani mezi osobou plné ockovanou a neockovanou v dalsich ¢astech napadené¢ho
ochranného opatfeni, mj. stran povinnosti podrobit se pfed vstupem na tdzemi CR & do péti dnt
po vstupu testu na COVID-19, ktera neni pfi navratu ze ,,zelenych® a ,,oranzovych® zemi od
ockovanych osob vyzadovana [¢lanek I. bod 1.3 pism. a) a b) ve spojeni s ¢lankem I. bodem 1.2
pism. b) ochranného opatfeni ze dne 10. 9. 2021], nelze nez dojit k zavéru, ze nerozliSovani mezi
témito skupinami osob ohledné povinnosti predlozit Ptfjezdovy formulaf odpurce stale dostatecné
pfesvédcive a pfezkoumatelné neodtvodnil. Lze tak mit za to, ze odpurci pfi vymezovani ukladané
povinnosti o nalezeni vhodného praktického feseni pro navrativsi se imunizované obcany, které by
jednak naplnovalo zamysleny cil a jednak pfihlédlo k odpurcem deklarované snaze ,,zvyhodnit™
tyto imunizované obcany, neslo.

Pro uplnost soud dodava, ze odpurce sice dusledné rozliSuje mezi ockovanymi osobami (resp.
osobami, které dolozily prodélani nemoci COVID-19 v rozhodné dob¢) a neockovanymi i v pro
projednavanou véc rozhodnych bodech 1.5, 1.7 a 1.9 napadeného ochranného opatfeni, avsak jiz
nijak neuvadi zadné konkrétni duvody, pro které za situace, kdy nepovazuje za nutné u ockovanych
osob trvat na jejich testovaci povinnosti pfed navratem a po navratu na tzemi Ceské republiky,
t¢émto osobam nadale uklada vyplnit Pifjezdovy formulaf. Odavodnéni pozadavku dolozeni
Prijezdového formulafe bez ohledu na piipadné absolvovani ockovani pfitom nekoresponduje ani
se znénim vyrokové ¢asti, kde odpurce v rozporu s napadenymi ¢lanky, konkrétné clanky I. bodu
1.2, ¢lanku I. bodu 1.4, ¢lanku I. bodu 1.6 a ¢lanku I. bodu 1.8 napadeného ochranného opatfen,
hovoii na str. 31 az 32 o tom, ze ,,(s) ohledem na iicinnost piného olkovdni je prikroleno k uvolnéni
protiepidemickych opatieni pro cesty e emi s extrémmnin rigikem, ale i mirnéisim rigikem nikazgy pro olkované
osoby s ndrodnim certifikdten o provedeném nebo dokonieném olkovini a osoby, které prodélaly onemocnéni
COVID-19 a jsou tak oznaceny timto ochrannym opatienin (...) Pro cesty g 1. Zelenyeh a orangovych zemi se
pristoupilo ke mirnéni a sjednoceni pravidel, kdy test bude mogné ve vsech pripadech mozné provést ag na sizemi
Ceské republiky.« Konkrétni zvihodnéni plné ockovanych osob se totiz mij. stran povinnosti
pfedlozeni Pifjezdového formulafe z ochranného opatfeni nijak nepodava, v napadeném
ochranném opatfeni neni vymezen rozdil mezi ,,zelenymi“ a ,,oranzovymi“ zemémi a neni
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uvedeno, pro¢ je pfi navratu z obou ,,kategorii téchto zemi pro vstup na tzemi CR predloZeni
formulafe vyzadovano, ac¢ je riziko zavleceni viru SARS-COV-2 z téchto zahranicnim zemi
objektivné nizsi (jak uvadi odpurce ve vicero ¢astech odavodnéni opatfeni) a vyznamné mirnéjsi
jsou 1 dalsi souvisejici povinnosti ob¢anu po navratu z téchto zemi uvedené v ¢lanku 1. bodu 1.2
pism. b) a ¢) [pfed vstupem na tzemi CR & nejpozdéji do 5 dni po vstupu se podrobit testu na
stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 a pfi pfipadné hrani¢ni nebo pobytové kontrole pfedlozit
doklad o vyplnéni Pifjezdového formulafe (oznameni) nebo pisemné prokazani, ze se na danou
osobu vztahuje vyjimka dle napadeného ochranného opatfeni]. Povinnost dle bodu 1.2 pism. b)
napadeného ochranného opatfeni potom neplati mj. pravé pro ockované osoby s narodnim
certifikatem o provedeném ockovani a ockované osoby s narodnim certifikatem o dokonceném
ockovani. Pro¢ bylo dle odptrce mozné zvyhodnit tyto imunizované osoby ohledné testovaci
povinnosti, ale nebylo tak mozno ucinit u povinnosti predlozit Pijezdovy formulaf, se
z odivodnéni napadeného ochranného opatfeni nijak konkrétné nepodava. Pozadavek na
pfedlozeni Pifjezdového formulafe neni v odivodnéni ani nijak konfrontovan s realnym vyvojem
epidemie koronaviru na uzemi CR, nijak neodrazi jeho ucelnost a pfinosnost, pficemz informacemi
o ptinosu formulafe zalovany s ¢asovym odstupem po jeho zavedeni by jist¢ disponovat mohl a
mél (napt. statistické udaje o poctech nakazenych o¢kovanych osob vstupujicich na tzemi CR z
ciziny, ptiklady vytrasovani nakazenych osob diky Pifjezdovému formulafi apod.).

Na zaklad¢ uveden¢ho posouzeni dosel soud k zavéru, Zze odpurce presvédciveé nezduvodnil,
nakolik je plnéni jim ukladanych povinnosti (pfedlozeni Pifjezdového formulate pfed vstupem na
Gzemi CR v elektronické formé s vyzadovanim nikoliv nevjznamného mnozstvi i citlivych
osobnich udaju, ukladani této povinnosti bez ohledu na rizikovost zemi, z nichz osoby do CR
vstupuji a univerzalnost této povinnosti bez rozlisovani imunizovanych a neimunizovanych osob)
relevantni z pohledu vytycenych cili ochranného opatteni, tj. zastaveni epidemie v co nejkratsim
¢ase, s co nejmensimi ztratami na zivotech a na zajisténi efektivnich nastroja pro fizeni epidemie.
Odpovéd’ na tyto otazky odpurce v odivodnéni ochranného opatfeni nenabizi. Dostatecnost
oduvodnéni odpurcem ukladanych povinnosti je pak v této souvislosti nejen pfedpokladem pro
pfezkoumani jeho pfiméfenosti soudem, ale muze rovnéz poslouzit odpurci, ktery jiz pii jeho
zpracovani sam odhali problematické aspekty daného opatfeni, které muze vcas odstranit ¢i
vyjasnit. Je rovnéz na odpurci, aby domgyslel duasledky vydavanych opatfeni a snazil se
minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmu osob. V této souvislosti soud poznamenava,
ze povaha ukladanych povinnosti vyzaduje, aby odpurce pfesné a jasné zduvodnil zavadéna
opatfeni a jasné uvedl, jakou maji souvislost s cilem zamezit $ifeni nemoci COVID-19. Stran
Prijezdového formulafe se tato vytka uplatni téZ v souvislosti s legitimnim pozadavkem na uvedeni
davodu, pro které odpurce sbira informace o obc¢anech, které tito uvedou v Piijezdovém formulafi,
stejn¢ jako dolozeni, jak tyto informace ovliviiuji a jaky maji vztah k zamezeni §ifeni koronaviru.
Tyto informace jsou nejen nezbytné pro nalezité provedeni soudniho prezkumu, ale také objasnuji
samotny ucel a smysl ochranného opatfeni. Jejich nedostatek v odivodnén{ ochranného opatfeni
pak nelze zcela nahradit uvedenim ve vyjadfeni odpurce v fizeni pfed soudem. Ani ve svém
vyjadfeni potom nebyl odptirce schopen ukladané povinnosti piesvedcive a dostatecné zduvodnit
a dat je do jasné souvislosti s vyuzivanim nastroju proti epidemii koronaviru.

Nelze tvrdit, ze by napadené ochranné opatfeni v pfedmétnych aspektech relevantné neomezovalo
obcany, kteii se hodlaji na tizemi CR navratit, na jejich pravu vyplyvajicim jim z ¢l. 14 odst. 4 véty
prvai Listiny. Pravé naopak, do tohoto prava je zcela zjevne a bez dostate¢ného zduvodnéni
odpurcem zasahovano stanovenim administrativnich podminek jeho legalniho vykonu. Je tomu tak
uz samotnym ulozenim povinnosti pfedlozit Ptijezdovy formulaf pfi pifjezdu z jakékoliv cizi zemé,
coz se ovsem dé¢je bez ohledu na epidemickou situaci v takové konkrétni zemi. Do shora
uvedeného prava je pak dale nikoliv nevyznamné¢ zasahovano téz vyzadovanim dodani formulate
pouze v elektronické podobé, rezignaci odpurce na rozliSovani této povinnosti ve vztahu
k rizikovosti zemi, z nichz je na tzemi CR vstupovano, stejné jako univerzalnim ulozenim této
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povinnosti vSem vstupujicim osobam bez ohledu na to, zda se podrobily ockovani, a¢ u jinych
povinnosti v ramci napadeného ochranného opatfeni odpirce mezi ockovanymi a neo¢kovanymi
osobami, pfip. mezi zemémi dle rizné miry jejich epidemiologického rizika, stran ukladanych
povinnosti rozliSuje a k tomuto postupu se hlasi i v odivodnéni opatfen.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze je napadena ¢ast ochranného opatfeni ze dne
10. 9. 2021 nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi (dilem i pro vyse popsanou vnitin{
rozpornost vyroku a odivodnéni), a to pro zavazné nedostatky odtivodnéni odpurcem ukladané
povinnosti zasahujici a omezujici jedno ze zakladnich prav dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny. Ani
odpurcem dodatecné sdélena vychodiska nepostacuji k provedeni vsech kroki algoritmu
pfezkumu, ¢emuz brani téZ rozpor myslenek a pfistupt reprezentovanych odptircem v odivodnéni
s vyrokovou casti napadeného ochranného opatfeni.

Pii nedostatecnosti oduvodnéni ukladané povinnosti predlozeni Pfijezdového formulafe pfed
vstupem na uzemi CR neni z hlediska feseni epidemické situace zejména zfejmé, proc je skutecné
nezbytné a nevyhnutelné navrat do vlasti formalné podminovat pfedlozenim formulafe pfi navratu
ze vsech zemi bez rozliSovani epidemické situace v nich, pouze v elektronické podobé a bez
rozlisen{ zda jsou navracejici se osoby ockovany ¢i nikoliv. Soud v tomto sméru sice nepfehlédl, ze
cestovani je riznym zpusobem vazano na splnéni formalnich podminek vstupu na Gzemi i dal$imi
clenskymi staty EU, nicméné tato skute¢nost nemuze bez dalstho sama o sobé vyustit v
pausalni zavér, ze uprava pfijata odpurcem obstoji.

Omezeni zbytného cestovani je v tomto ohledu ne zcela vyf¢enym, ale zjevné klicovym cilem
odpurce, pokud jde mj. i povinnost vyplnéni Pifjezdového formulafe. V tomto ohledu miize mit
samozfejmé svou relevanci, nicméné primarnim cilem musi byt omezeni zavleceni nemoci
(epidemiologicka kontrola), nikoli omezeni turismu jako takového. V této souvislosti vsak
ochranné opatfeni{ nenabizi dostate¢né zduavodnéni jak samotné povinnosti vyplnit Ptijezdovy
formulaf, tak pfedev§im otazku formy a rozsahu formulafe, otazku imunizovanych osob a v
piipad¢ ,,zelenych® zemi je dokonce vnitiné rozporné. Zvolené opatfeni se tak v tomto piipadé a
s ptihlédnutim k nedostate¢nosti svého zduvodnéni, rozporu svého vyroku s odavodnénim a
praktické absenci relevantnich podkladu, které by jeho vyznam podporovaly, soudu nejevi jako
jasné a urcité ve vztahu ke sledovanému cili, tj. jak ve vztahu k zavleceni viru (a jeho mutaci), tak i
jako jeden z mnoha komplementarnich nastroju k fizen{ epidemie.

Nad ramec vyse vylozenych dvah podporujicich zavér o tom, ze pozadavkem na predlozeni
Prijezdového formulafe pfed navratem do vlasti dochazi k omezeni prava obcana na svobodny
vstup na tzemi Ceské republiky, kdy nelze pfiméfenost tohoto omezeni hodnovérné posoudit pro
vazné nedostatky oduvodnéni, soud pfipomina, ze v tomto ohledu nelze marginalizovat ani
piekazky souvisejici se samotnym procesem vyplnéni a dolozeni formulafe, jak bylo soudem
vylozeno vyse. Tyto skute¢nosti vsak odpurce v oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni
nefesi a prakticky se feSenim téchto problému nezabyva.

VI. Shrnuti a zavér

Soud tedy zaverem rekapituluje, ze z divodu zruseni puvodné napadeného ochranného opatteni
ze dne 30. 7. 2021 a navazujicich ochrannych opatfeni ze dne 17. 8. 2021 a 30. 8. 2021 pfipusteni
navrhovatelem pozadované zmény navrhu pfezkoumaval v tomto fizenf ochranné opatfeni ze dne
10. 9. 2021 ve znéni jeho zmén.

Pii posouzeni tohoto ochranného opatfeni soud postupoval podle algoritmu slozené¢ho z péti
kroku, podrobné¢ se vyjadiil k pravomoci a pusobnosti odptrce ochranné opatfeni k zamezeni
zavleceni onemocnéni COVID-19 vydat, stejné jako ke vznesenym namitkdm zpochybnujicim
vydani ochranného opatfeni zdkonem stanovenym postupem (vcetné problematiky vedeni
spravniho spisu a nalezitosti oduvodnéni). Soud se nasledné zamyslel optikou podminek
omezitelnosti prava podle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny zaméfit na posouzeni zakonnosti a
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pfiméfenosti zvolenych omezeni v podobé ulozeni povinnosti pfedlozeni Piijezdového formulare,
a to z pohledu imunizovanych i neimunizovanych osob a ohledné¢ rizikovosti zemé, z niz dana
osoba na tzemi CR vstupuje, jakoz i z pohledu formy jeho podani a rozsahu daji ve formulafi
uvadénych. Pritom dosel k zavéru, ze zavazné mezery v oduvodnéni napadeného ochranného
opatfeni mu v posouzeni téchto otazek brani, nebot’ vylucuji posouzeni proporcionality zasaht do
tohoto prava vyvolanych napadenymi ¢astmi ochranného opatfeni. Ochranné opatfeni je tak v
popsanych ¢astech nepfezkoumatelné, pficemz tuto zcela zasadni vadu odpurce neodstranil ani ve
svém vyjadfeni k navrhu. Soudu se ani posléze doplnéné cile regulace nejevi pro odpoveédné
posouzeni zakonnosti a pfiméfenosti zvoleného feseni dostatecné.

Duvody pozadavku na dolozeni Pifjezdového formulife pi navratu do CR vyhradné
v elektronické podobé, stejné jako ulozeni povinnosti poskytnout sirokou skalu osobnich udaju, a
to 1 pfi navratu z mén¢ rizikovych zemi, respektive i ockovanymi osobami, tedy z oduvodnéni
napadeného ochranného opatfeni nelze vycist, nepodavaji se dostatecné ani z vyjadfeni odpurce k
navrhu Z téchto davodu nelze mit bez dalsiho za to, ze toto konkrétni opatfeni sméfuje k naplnéni
legitimntho cile v podobé boje s dal$im sifenim viru zptusobujictho onemocnéni COVID-19 a jeho
mutaci a s tim spojenych snah o omezeni zbytného cestovani.

S ohledem na tyto zavéry, jakoz i vSe shora uvedené, proto soud vyrokem I. rozsudku ochranné
opatfeni ze dne 10. 9. 2021, ve znéni ochranného opatfeni odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-120/MIN/KAN, a ve znéni ochranného opatfeni odpurce ze dne 29. 9. 2021, ¢ j.
MZDR 20599/2020-121/MIN/KAN, v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zrus$il, a to v rozsahu
clanku I. bodu 1.2 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.4 pism. a), ¢lanku I. bodu 1.6 pism. a), ¢lanku I. bodu
1.8 pism. a), clanku I. bodu 1.3 v textu ,,bod 1.2 pism. b) dale“, ¢lanku 1. bodu 1.5 v textu ,,bod 1.4 pism.
b), d) a e) dale”, clanku 1. bodu 1.7 v textu ,,bod 1.6 pism. b), d) a e) dale, clanku 1. bodu 1.9 v textu ,,s
vyjimkon povinnosti vtabujicich se k Prijezdovému formuldri.

Pokud jde o okamzik zruseni pfedmétného ochranného opatfeni (jeho rozhodné ¢asti), pak podle
citovaného § 101d s. f. s. plati, Ze soud opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi.
Pri uvahach, k jakému okamziku ochranné opatfeni zrusit, soud pifihlédl k tomu, Ze odpurci by mél
byt za tcelem ucinné ochrany pied sifenim nakazy koronaviru poskytnut rozumny ¢asovy prostor,
aby, shleda-li pro to dostatek dtivodt, obdobné opatfeni opétovné pfijal a zohlednil v ném vsechny
vise uvedené vytky zdejsitho soudu ve vztahu k zasahtim do prava ob¢anti CR na svobodny navrat
do vlasti. Z tohoto duvodu soud okamzik zruseni pfedmétného mimofadného opatfeni stanovil na
27. 10. 2021, 00:00 hod. K uvedeném datu tedy pozbydou shora vymezené ¢asti napadeného
ochranného opatfeni platnosti a G¢innosti.

VII. Naklady fizeni

Vyrok II. tohoto rozsudku je potom odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem proti Gcastnikovi, ktery
uspéch nemél. V fizeni dspésny navrhovatel tak ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, a proto mu soud pravo na nahradu naklada fizeni pfiznal. Naklady fizen{
potom spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢ za podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
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ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2021

Mgr. Ales Sabol v. r.
pfedseda senatu
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