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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina LLachmanna a soudct Jana
Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Ing. J. Ch., Ph.D.
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Machacem
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Nejvy$si statni tajemnik
sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha 1

o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢&. j. MV-66610-12/SR-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni,

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
V nynéj$i véci se méstsky soud nejprve zabyval posouzenim vcasnosti zaloby, nasledné
pak naplnénim davoda pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad). Situaci zalobkyné se vénuje opakované,
nyni ovSem z odli$né perspektivy.
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Soud ptipomina, ze zalobkyné byla pfijata do pracovniho poméru na dobu neurcitou v Ministerstvu
zahrani¢nich véci (MZV) dne 15. 10. 1993. Slib statnfho zaméstnance slozila dne 16. 7. 2015, tehdy
jako nov¢ ustanovena zastupkyné xxx v xxx xxx. Dohodou o dobé vyslani z 8. 10. 2018 byla vyslana
k dlouhodobému vykonu sluzby v zahrani¢i na 4 roky jako zastupkyné xxx na Velvyslanectvi Ceské
republiky v xxx xxx, a to od 11. 10. 2018, nejdéle do 31. 12. 2022.

Ke dni 15. 12. 2019 byla zalobkyné ze sluzebniho mista v xxx ptevedena zpét do Ceské republiky.
Po opakovanych zadostech a urgencich obdrzela dne 9. 1. 2020 rozhodnuti ¢. j. 453605/2019-
OSPV ze dne 9. 12. 2019. V ném statn{ tajemnik v MZV (sluzebni organ) rozhodl podle § 36 odst.
1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zdkonl (zikon o zahrani¢ni
sluzbé), o zatazeni zalobkyné na pieklenovaci sluzebni misto DZ.7018 — docasné zatazeni v MZV
po ukonceni vyslani do zahranici, a to s ucinnosti od 16. 12. 2019; zaroven zalobkyni urcil plat.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala odvolani, to proto nabylo pravni moci dne 27. 1.
2020.

Teprve v unoru 2022 v této véct uplatnila navrh na obnovu fizeni, ktery byl rozhodnutim z 15. 3.
2022, ¢. j. 446259-2/2022-OSPV, pravomocné zamitnut, a to prevazné z divodu, ze skutec¢nosti
a dukazy, o néz svij navrh opfela, ji byly znamy del$i dobu; ani proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné¢ dle dostupnych informaci nebranila (rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 4. 2022).
Naopak zadost{ z 8. 12. 2022 navrhla znovu obnovu fizeni, kterou sluzebni organ rozhodnutim
z 19. 1. 2023, ¢. j. 453632-2/2022-OSPV (prvostupniové rozhodnuti), zamitl. Sluzebni organ svou
argumentaci uvedl odkazem na pofad xXxx XXX XXX: XXX XXX XXX z XxX, ve kterém zalobkyné
vystupovala a v némz byly popisovany skutecnosti ji uvadéné s tim, ze sama v navrhu zminila, Ze
je tvrdila i1 v dfivéjsich podanich v souvislosti s dal$imi fizenimi ve vécech sluzby. Sluzebn{ organ
téz zdtraznil vychodiska rozhodovani o obnové fizeni a dale se jednotlivé zabyval tim, zda uvadéné
skute¢nosti a dukazy témto vychodiskim odpovidaji. Uzaviel, Ze zalobkyné nepfedlozila zadné
dffve neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které nemohla
v tomto fizeni uplatnit, a dale o jejichz existenci by se zaroven dozveédéla ve Thate 3 mesict pred
podanim navrhu a jez by soucasné oduvodnovaly jiné feseni ukonceni vyslani k vykonu sluzby
v XxX a s tim souvisejici zafazen{ na pfeklenovaci misto. Zaroven neshledal ani duvody k zahajeni
fizeni z moci Gfedni.

V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) pak zalovany zamitl jeji odvolani
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V prvé fadé se ztotoznil se zavéry sluzebnfho organu, dale
zdiraznil, Ze argumentace v odvolani pavodni navrh nepipustné rozsifuje. Radu pozdéji
pfedkladanych podkladt mela Zalobkyné k dispozici jiz v dobé puvodniho fizeni, resp. ji byly
znamy po del$i dobu (stejné skutecnosti byly nadto namnoze uvadény jiz v prvnim navrhu
na obnovu fizenf). Nékteré dalsi podklady naopak vznikly az po pravni moci puvodniho
rozhodnuti. Dne 27. 1. 2023 zaroven doslo k uplynuti tfileté objektivni Ihaty k podani navrhu, resp.
predkladan{ skutecnosti a dikazt, vSechny pozdéjsi podklady jsou proto nepiipustné i z tohoto
davodu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o statni sluzbé nestanovi povinnost ukonceni zahranicni
sluzby oduvodnovat, nemohly by tvrzené skute¢nosti konecné oduvodnit ani jiné
feSeni/rozhodnuti ve véci zafazeni zalobkyné na pteklenovaci misto.

Pro uplnost soud dodava, ze v mezidobi byla zalobkyné¢ nejprve rozhodnutim sluzebniho organu
z 20. 7. 2020, poté rozhodnutim z 16. 12. 2020 zafazena mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (sluzebni zikon),
pficemz v této véci jiz zdejsi soud rozhodl a Zalobu zamitl [rozsudek z 15. 12. 2021,
¢.j. 14 Ad 6/2021 - 57, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 18. 4. 2024,
¢. j. 3 Ads 2/2022 - 90]. Posléze sluzebni organy jesté nekolikrat rozhodly o zafazeni zalobkyné
mimo vykon sluzby (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 14 Ad 1/2023 - 93)
a dokonce jiz pravomocné i o skoncend jejtho sluzebniho poméru (véc je vedena pod sp. zn. 18 Ad
10/2023 a nyni pferusena).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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I1. Zaloba

Zalobkyné se zalobou, podanou osobné 22. 9. 2023, domahala zruseni napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti. Predné¢ v ni uplatnila navrh na vysloveni neplatnosti doruceni
napadeného rozhodnuti (nejprve jen soucasné dorucovaného rozhodnuti ve véci 18 Ad 10/2023,
ve vztahu k napadenému rozhodnut{ svij navrh opravila podanim doru¢enym soudu 29. 9. 2023).
Uvedla, ze v obdobi 4. 7. - 23. 7. 2023 pobyvala v zahrani¢i, namitala téz, Ze pro nastoupeni fikce
doruceni nebyly splnény podminky. Zalobkym nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, situaci
fesila i na pobocce Ceské posty, s.p. (Ceska posta); poukazala na reorganizaci postovnich pobocek
k 30. 6. 2023 a jejich zatizeni. Ve schrance pfitom zasilku dle svého tvrzeni nalezla az 23. 7. 2023.

V ramci vlastnf zalobni argumentace zalobkyné popsala dosavadni vyvoj svého piipadu a situaci
na Velvyslanectvi xxx. Pfedeslala, Zze jednotlivé kroky sluzebnich organt porusuji povinnosti
rovného zachazeni i zasady ochrany oznamovateld. Zduraznila, ze odmitla vydavat xxx xxx osobam
podeztelého profilu a zadosti provérovala; v této souvislosti zminovala zejména osobu A. B., ktery
mél o vydavani xxx xxx usilovat, pficemz skutecnym cilem byl XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Velvyslanec V. L. pfitom projevil zajem o vydavani xxx. Z davodu, ze zadostem nevyhovéla, resp.
na né¢ upozornila, byla pozdéji postizena ukonéenim vyslani.

V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobkyné argumentovala ve prospéch naplnéni podminek
pro povoleni obnovy fizeni. Zduraznila, ze v dobé vydani puvodniho rozhodnuti neméla
k dispozici potfebné informace o motivacich sluzebniho organu, usilovala téZ o konsenzualni
vyfeseni situace. Skutecnosti, jichz se dovolava, pfitom existovaly v dobé vydani rozhodnuti
a ve svetle nich se dukazy k ukonceni vyslani zalobkyné jevi nepravdivé; konkrétné informace
psycholozky, velvyslance V. L. a zavéry inspekcni skupiny (o tyto se ukonceni vyslani zjevné
opiralo, kdyz mélo jit o dukazy psychické nemoci zalobkyné, byt Zalovany nyni tvrdi, Ze k tomu
mohlo dojit i bez divodu). Zjisténé skutecnosti, zejména o zajmech A. B. na obchodech s ¢eskymi
spole¢nostmi, by vedly i k jinému feseni postaveni zalobkyné, ktera by v piipad¢ existujici pisemné
vyjimky xxx xxx. Dale zalobkyné rozvedla situaci s xxx xxx, nékteré okolnosti pfitom zmifiovala
opakovang, jiné atrzkovité. Vedle pana B. akcentovala aktivity jesté druhé osoby, A. B., ktery m¢l
rovnéz nestandardné zadat o xxx pro své novinafské , kolegy. Zminila téZz nahravku hovoru s V.
L. a aktivity pana B. vaci ceskym podnikatelim (za dfive neznamé oznacila fotky A. B. s M. S., xxx
xxx xxx a dalsf). Doplnila, Ze k pozdé¢jsim materialim (zjevné mysleny fotografie a nahravky) se
dostal D. P. az posléze z xxx strany a zalobkyné je obdrzela na podzim 2022. Pokud by jiz v dobé
puvodniho rozhodnuti pouzila sva podezfeni, bylo by to okamzité pouzito jako diikaz jeji psychické
nemoci. Nekteré dokumenty pak byly soucasti karga osobnich véci, které bylo rok zadrzovano.

Ve druhém zalobnim bodu namitla, Ze sluzebni organy chybné nehodnotily dopad pfedlozenych
podkladt na posouzeni zakonnosti a divodnosti pivodniho rozhodnuti. Pod tfetim Zalobnim
bodem zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany nedostatecné zohlednil vefejny zajem na obnové fizeni
a pochybil, ze v prab¢hu 3 let nenafidil obnovu fizeni sam. Ve ¢tvrtém zalobnim bod¢ pak brojila
proti pojetf lhut k pfedkladani novych skutecnosti a dikazy ze strany sluzebnich organt. Nekteré
ji ptredlozené piilohy/dikazy nejsou novymi skute¢nostmi, toliko osvétluji tam obsazené
informace, pfipadné reaguji na nepravdiva tvrzeni sluzebnich organt. Jejich cilem zjevné bylo
zamezit obnove a zkoumani xxx agendy v xxx.

Na uvedené kone¢né navazuje argumentace pat¢ho zalobniho bodu, v némz zalobkyné jednotlive
rozebira dle ni nové skute¢nosti/dikazy. Konkrétné hovoti o péti skupinich podkladi. Nejprve
piipisu o aktivitich A. B., k némuz uvedla, ze jej obdrzela dne 15. 9. 2022; nachazel se totiz v kargu
jejich osobnich véci, které ovSem nemela cas rfadné¢ dobalit a které nasledné byly blokovany az do
listopadu 2020. Zalobkyné naznacuje, Ze se nachazel v knize po predchozim konzulovi J. C. Tento
dle nf novy dukaz prokazuje, Ze na velvyslanectvi dochazelo dlouhodobé k podezielym aktivitim
v oblasti xxx agendy — snaha zalobkyné tak byla zlehcovana nespravné. Dale opét poukazala na
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fotografie A. B. s M. S. a dal$imi, jez méla obdrzet od pana P. 16. 10. 2022 a tento dukaz neuplatnila
v difvéjsi zadosti. Fotografie by samozfejmé znamenaly 1 jiné feseni celé zalezitosti. Zduraznila téz
nahravku dvou ¢eskych obcand, jiz méla téz obdrzet od pana P., tykajici se udajné ¢innosti osoby
M. B. a mozné korupce pii vydavani xxx (obecné potvrzuje podezieni zalobkyné; Ize pfitom zjistit
1 datum pofizeni nahravky). Dalsi nahravky (Kralovského palace), byly pfedany zalobkyni stejnym
zpasobem. Prvnf obdrzel D. P. v #jna 2019, nace? byly preposlany J. C. s tim, e budou ptedany
inspekci. P. pak pozadal xxx stranu o opétovné zaslani, jez ovSem trvalo delsi dobu. Byt’ prvni
nahravky ziskala pfed podanim prvniho navrhu na obnovu, oznadila je, ale nepfedlozila, druhou
cast az pfi jeji navstéve ve xxx, nacez uplatnila druhou zadost. Kone¢né paty okruh dikaza
pfedstavuji zpravy A. B. z 27. 10., 15. 11., 17. 11. a 2. 12. 2022, které, a¢ neexistovaly v dobé
puvodniho rozhodnuti, objasfiuji pusobeni této osoby vici velvyslanectvi.

I1I. Dalsi podani stran a postup soudu

V podani z 15. 10. 2023 Zalobkyné soud upozornila, Ze nynéjsi véc souvisi se zalobou podanou
jménem zalobkyné Odborovym svazem statnich organu a organizaci a zazurnalizovanou pod sp.
zn. 18 Ad 8/2023 a ze tato zaloba byla podana bez plné moci, bez jejtho souhlasu a ze zada
o odpojeni textu této zaloby ze spisu. Soud usnesenim z 2. 11. 2023, ¢. j. 18 Ad 8/2023 - 21,

Vv,

V podanich z 18. 10. 2023, 1. 11. 2023, 16. 11. 2023, jakoz 1 28. 2. 2024, zalobkyn¢ pfedkladala
podklady k otazce dorucovani rozhodnuti (svého pobytu v zahranici, sdéleni Ceské posty atd.)
a navrhla provedeni dalsich dukazu, v¢. vyslechu svedka.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé z 7. 12. 2023 k otazce véasnosti uvedl, Ze nema dostatek podklada
k posouzeni pifipadného pochybeni posty; pokud ovsem zalobkyné pozadala o vysloveni
neplatnosti doruceni, vychazela z toho, ze Zalobu podava opozdéné. Z dorucenky je zfejmé,
ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 7. 7. 2023, fikce dorucen{ tak nastala k 17. 7. 2023. Na to
byla zalobkyné pozdéji i upozornéna, méla proto ¢as podat zalobu ve lhuté.

K davodnosti zaloby navazal Zalovany na zavéry napaden¢ho rozhodnuti. Dale zduaraznil,
ze nemohl nijak posuzovat zakonnost puvodniho rozhodnuti, kdyz sluzebni organ ani nemél
povinnost ukonéeni vyslani Zalobkyné odavodmiovat (Ize tak ucinit i bez udani davodu). Zalobkyné,
jako v dalsich fizenich, namitd nepfipustny postup vici své osobé¢, v tomto ani jiném fizeni ovSem
nic takového zjisténo nebylo. Nesveéddi o tom ani stanovisko vefejného ochrance prav z 18. 4.
2023, kde bylo konstatovano jen procesni pochybeni sluzebnich organt pii prosetfeni zalezitosti.

Soud si déle pipisem z25. 7. 2024 vyzadal k otizce dorucovani stanovisko Ceské posty,
ktera v odpovedi z 12. 8. 2024 mj. uvedla, ze blizsi okolnosti k doruceni nelze zjistit,
jelikoz dorucovatelka jiz u ni nepracuje. Soud si nasledné jest¢ vyzadal kontaktni udaje
dorucovatelky.

V podanich z 16. 8. 2024, 28. 8. 2024, 26. 9. 2024 se zalobkyné a v podani z 30. 9. 2024 jeji matka
vyjadfovaly znovu k otazce doruc¢ovani a absenci vyzvy k vyzvednuti zasilky s tim, Ze dorucovatel
nezvonil. Zalobkyné zdiraznila, Ze pokud by ostatné védéla o zanechani vyzvy (Ze jiz bylo
rozhodnuto), nedopliiovala by své odvolani. Popsala té stiznost Ceské posté (a mozny stéet zajmd,
vzhledem k jeji podfizenosti Ministerstvu vnitra) a zopakovala, Ze jeji rodice byvaji doma
a kontroluji schranku dvakrat denné. K tomu piilozila jejich cestné prohlaseni a pozadala soud
o jejich akceptovani vzhledem k vysokému véeku a zdravotnimu stavu rodicu; o tomtéz hovofila
ve svém podani i matka zalobkyné. Soud Zalobkyni jesté vyrozumél, ze vyslech rodi¢t navrhovala

sama a ze Cestna prohlaseni nemohou vzdy nahradit svédeckou vypoved'.

V replice z 29. 11. 2024 Zalobkyné¢ odmitla, ze by pfedkladala dukazy po uplynuti tifleté objektivni
lhaty. Dale se podrobné vénovala i dodrzen{ tiimésicni subjektivni Ihity, konkrétné ve vztahu k péti
okruhum dukazt uvedenym v zalobé. Opét poukazala na poruseni zasady rovného zachazeni, nyni
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zduraznila, ze sluzebn{ organ i ve véci vlastniho odvolani (ukonceni vyslani) vydava rozhodnuti,
které v piipad¢ zalobkyné nevydal. Rozhodnuti o zafazeni na pieklenovaci misto ve skute¢nosti
vydal bez dostate¢nych skutkovych zjisténi, jen aby branil transparentnimu prosetfeni. Pfedlozené
nové skutecnosti a dikazy jasné prokazuji, ze jednala profesionalné a nic si nevymyslela. Sluzebni
organy je ovsem posuzovaly ryze formalné. Pokud se zalovany odkazoval ve vyjadfeni k zalobé
na § 67 zakona o statni sluzbé, pominul, ze zalobkyné byla v xxx jako pfedstavena. Dale zalobkyné
opétovné poukazala i na povinnosti spojené s ochranou oznamovatelt (zakaz odvetnych opatfeni)
a v této souvislosti i na zavéry vefejného ochrance prav. V dalsi ¢asti repliky Zzalobkyné rozvedla
dfivejsi kritiku prace psycholozky a inspekee, jez se jejim piipadem v listopadu 2019 zabyvala a jejiz
postup se dotkl i osobnostnich prav zalobkyné; poukazala i na zavéry Narodniho bezpecnostniho
ufadu, ktery ji po posouzeni dusevniho stavu pozdéji vydal bezpecnostni provérku. Dale
pfipomnéla existujici nahravku rozhovoru mezi ni a velvyslancem.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
1V.A Vcasnost Zaloby

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, zejména pak spornou otazkou
vcasnosti zaloby. Pfipomina, ze ptvodni zalobu musel vzhledem k postoji zalobkyné odmitnout.
V mezidobi Zalobkyné¢ podala soudu zalobu sama. Ta tedy byla podina osobou k tomu
opravnénou, spliovala 1 nezbytné formalni nalezitosti, byla vsak (osobné¢) podana az po uplynuti
lhaty pocitané ode dne, kdy mélo byt napadené rozhodnuti Zalobkyni fikcef doruceno (na dorucence
byl vyznacen den ulozeni zasilky s datem 7. 7. 2023 — lhtta podle § 24 odst. 1 spravniho fadu tak
uplynula 17. 7. 2023, kdy byla zasilka povazovana za dorucenou).

Zalobkyné soud na pocatku pozadala o uréeni neplatnosti doruceni (prominuti zmeskani dkonu),
nacez ji soud ihned upozornil, ze o takovém navrhu mu rozhodovat nepiislusi (zmeskani lhuty
k podani Zaloby ostatné nelze dle § 72 odst. 4 s. f. s. prominout). Uvedeného se pfipadné méla
domahat u spravnitho organu postupem dle § 24 odst. 2 spravntho fadu (jak lze dovodit
napt. z rozsudku NSS z 23. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 113/2008 - 50). Krom¢ argumentace mifici na to,
ze nebyla pfitomna v misté bydlisté, ovSem zalobkyné od pocatku tvrdila i to, Ze ji viibec nebyla
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, pficemz toto tvrzeni dale rozvadéla s odkazem na své rodice
a téz mozné zatizeni posty v dobé¢ reorganizace. Zde jiz neslo o otazku netcinnosti dorucen,
ale podminek pro naplnéni fikce, urceni spravného dne doruceni, potazmo spravného zacatku béhu
dvoumésicni lhity k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

Touto otazkou se jiz soud zabyvat musel, nebot’ byla rozhodna pro vlastni posouzeni v¢asnosti
zaloby. Vysel z toho, ze udaje na postovni dodejce (dorucence) lze zpochybnit, nebot’ ta neni
vefejnou listinou (srov. rozsudek NSS z 27. 4. 2000, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ¢. 1327/2007
Sb. NSS, ¢i usneseni NSS z 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 15/2011 - 262). Pii prvnim jednani konaném dne
7.10. 2024 k tomu vedl i zevrubné dokazovan:

- poukazal na dorucenku napadeného rozhodnuti, obsazenou ve spravnim spise;

- vyslechl postovni dorucovatelku I. A. Z vyslechu (byvalé) dorucovatelky vyplynulo, ze po reorganizaci od
1. 7. 2023 mela na starost 3 rajony, kazdy den chodila jinam a oblast bydlist¢ zalobkyné difve neznala. Na
dorucovani predmétné zasilky dne 7. 7. 2023 si nepamatuje, popsala, Ze oznameni o moznosti vyzvednutf
zasilky dostali vytistené vzdy rano, vzdy se snazila jej do schranky vhazovat; nevi o tom, Ze by ji vyzva
zustala, stat se to ovSem mohlo. Zasilek bylo moc, byli pod velkym tlakem, a to i stiznosti, ze chodili v jiné
casy apod. Uzaviela, Ze si zanechanim vyzvy rozhodn¢ jista nent;

- podepsand cestna prohlasenimi otce zalobkyné PhDr. S. Ch. a matky PhDrx. J. Ch. Zalobkyné, z nichz se
podava, ze dorucovanou zasilku ve schrance 21. 7. 2023 nenalezli, dorucovatel ani dfive nezvonil a nevhodil
oznamenti; dopis objevili az se zalobkyné vratila ze zahrani¢i dne 23. 7. 2023. Otec zalobkyne S. Ch. pfi
vyslechu stru¢né vypovédel, ze si pfesné okolnosti nepamatuje, schranku vybira kazdy den, postu predava
manzelce;

- stiznost zalobkyné Ceské posté z3. 10. 2023 a reakei Ceské posty z 16. 10. 2023,
zn. CP/DI1/106323/2023/7SC/3, v némz se uvadi, ze dorucovani zasilky probéhlo dle stanovenych
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technologickych postupt. Jakkoli byla zasilka ulozena 7. 7., pfipravena k vyzvednuti byla dne 10. 7. 2023;
postovni systém tak sim vygeneroval konec ulozni doby na 20. 7. 2023;

s tim, ze zpétne jiz zanechani vyzvy neni mozné spolehlive ovéfit. U dodejny II Praha 3 nebyl v obdobi 1.
7. 2023 - 15. 7. 2023 evidovan zvyseny pocet stiznosti, tykajici se nedoruc¢ovani zasilek, pouceni ¢i vyzev
(evidovéana 1 stiznost);

- kopie obalky pfedlozena zalobkyni s vyznacenim data 20. 7. 2023 (¢. 1. 34 soudniho spisu), informace
Ceské posty o zméné sluzeb k 30. 6. 2023 (&. 1. 36), informace o zasilce, zachycuji tidaje o doruc¢ovanti zasilky
z informaéniho systému Ceské posty (& 1. 39) a podklady k udajnym omylim posty ze srpna a zai 2022,
v podobé zanechdni nespravné vizvy a odpovéd Ceské posty z 2. 9. 2024 na jiny podnét zalobkyné, tykajici
se jiné dorucované zasilky (ptflohova obalka soudniho spisu k podani zalobkyneé z 2. 10. 2024);
oproti tomu k ditkazu neproved! pisemné vyjadieni z 26. 9. 2024 a vyslech J. C., jeZ se vztahovaly k otazce
dorucovani zasilky a stiznosti zalobkyné na pobocce Ceské posty, a vyslech matky Zalobkyné, nebot’ je
nepovazoval, i vzhledem k jiz provedenému dokazovani, pro fadné a dostate¢né zjistén{ skutkového stavu
za potfebné; na provedeni dalsich pavodné navrzenych diukazt zalobkyné netrvala.

Zejména s ohledem na vyslech postovni dorucovatelky, ktera jednak popsala vétsi zatéz danou
zrusenim nékterych pobocek (s ¢imz souviselo i to, ze bydlisté zalobkyné bylo v pro ni novém
,»rajonu’), piipustila tlak a vétsi pocet stiznosti, a zejména nevyloucila, ze vzhledem k uvedenému
ve schrance oznameni omylem nezanechala. K tomu pak pfistupuji specifické okolnosti spojené
s reorganizaci a slu¢ovanim pobocek Ceské posty k 1. 7. 2023, jez z povahy véci skuteéné mohly
k omylim pfispét. Ceska posta v reakci adresované Zalobkyni i soudu sama vychazela jen
z evidovanych udajt, vlastni doruceni (resp. zanechani oznameni) nebyla schopna déile ovéfit.
Byt’ evidovala jedinou stiznost, svédkyné¢ A. hovofila o velkém tlaku a vétsim poctu (zfejmé
neformalnich) stiznosti obc¢ant. Konecné z vyslechu otce zalobkyné vyplynulo, Ze postovni
schranku skute¢né kontroluje a poté ji pfedava manzelce s tim, ze si na oznameni nepamatuje.
Ackoli tedy vyslovné nepotvrdil, ze se zasilka a oznamen{ o nf pred 23. 7. 2023 v postovni schrance
nenachazela, nijak to nezpochybnuje, ale dale spiSe potvrzuje vyse popsané skutecnosti (stejné
jako tvrzeni vyplyvajici z cestnych prohlaseni obou rodict, jez soud téz podpurné zohlednil,
kdyz jejich obsah nebyl jinymi dukazy vyvracen). Soud tudiz uzaviel, ze o fadném zanechani vyzvy
k vyzvednuti zasilky panuji pochybnosti.

Zalobkyni se jingmi slovy podafilo idaje na dorucence ditvodné zpochybnit, pokud jde o datum
oznameni vyzvy k vyzvednuti zasilky (a logicky tedy i pocatek a konec béhu 10 denni lhaty
pro nastoupeni tzv. fikce doruceni). V tomto ohledu unesla bfemeno tvrzeni i dikazni, a soud
proto v pochybnostech upfednostnil pravo zalobkyné na pfistup k soudu. V dal§im tak soud
vychazel z toho, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni s jistotou doruceno nejdtive 23. 7. 2024.
Zaloba podana dne 22. 9. 2024 byla tudiz podana véas. Soud tak mohl pfistoupit k vécnému
pfezkumu rozhodnuti.

1V.B Spinéni podminek pro obnovu fizeni

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

K meritu véci ucastnici na druhém jednani, konaném dne 16. 12. 2024, obé¢ strany v zasade¢ setrvaly
na shora piedestiené argumentaci. Zalobkyné oznacila spravni rozhodnuti za formalisticka,
kdyby o pozdéjsich skutecnostech védéla, urcité by podala odvolani proti ptivodnimu rozhodnuti
(melo ji byt feceno, aby se neodvolavala). Zminila téz, ze puvodni podklady pfedklada k novym
pro kontext. Tvrdi, Ze byl porusen spravedlivy proces, sluzebni organ viuci ni jednal ponizujicim
zpasobem. Zalovany naopak akcentoval formaln{ kritéria obnovy fizeni a podotkl, Ze Zalobkyné se
spiSe dovolava prezkumu zakonnosti difvéjsich postupt, nikoli obnovy fizeni. Samotny fadny
vykon funkce zalobkyné o nasledném déji niceho nevypovida.
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Soud pii jednani vzhledem k tomu, Ze na ni ve svych rozhodnutich odkazovaly sluzebni organy,
ptehral  relevantni  ¢ast  reportize zxxx pofadu s ndzvem = XXX XXX XXX
X X X X X X XX X X X X X X XX XX XX X X XX XX XXX XXX XX XXX
Poukazal na vystupovani zalobkyné v reportazi a dale na uryvky audiovizualnich nahravek a
fotografii, jez z¢asti odpovidaji i spornym podkladam ve spravnim spisu. Zalobkyné odmitla, Ze by
se pripravy reportaze aktivné ucastnila, vse zafizoval pan P.; jaké podklady pfedlozil, ji nebylo
znamo a neméla je k dispozici. Nahravek bylo vice, mohly se pfekryvat, shodu s podklady
pfedlozenymi sluzebnim organim potvrdit nemutze. Podle zalovaného naopak nahravky potvrzuji
pfinejmensim ramcové povédomi o rozhodnych skutecnostech.

Dalsi dokazovani soud neprovadél. Vsechny zalobkyni zminéné, resp. predlozené pisemné
podklady se nachazeji ve spravnim spise (zalobkyné je pfedlozila ke své zadosti o obnovu
¢i pozdéjsim doplnénim odvolani), ve spise se nachazi i datovy nosi¢ s audiovizualnimi nahravkami,
které opétovné predlozila. Pokud jde o vyslechy svédku, zalobkyné navrhla vyslech D. P., J. C.,T.
E., A. B, K. S,, A. G. Vyslech téchto svédka nepovazoval soud pro fadné posouzeni véci za
potfebny. Jak soud podrobné rozebira nize, podstatou feseného pfipadu je posouzeni naplnéni
podminek pro povoleni obnovy fizeni tak, jak byly vyhodnoceny sluzebnimi organy, nikoli
provéfovani podezieni o obchodovani s xxx ¢i tehdejsich pomért na velvyslanectvi. Vyslechy
svédka navrzené k potvrzeni & dokresleni podezieljch okolnosti pfi vydavani xxx (P., C.,
policista T. E. a dalsi) se tudiZ netykaji podstaty véci. V dané roviné by nadto, stejné jako v piipadé
svédeckych vipovédi navrzenych k prokazani sikany zalobkyné (P., C.) & existence jinych statnich
& podnikatelskych zajmi (C., S., B.), $lo o dikazy opozdéné, a tudiz nepiipustné (fakticky by §lo o
zpozdilé doplnéni navrhu na obnovu fizeni).

XXX

V roviné, vjaké by tyto dikazni navrhy snad mély sméfovat k prokazani vcasnosti navrhu
(ptredlozenych dukazi) by pak ani vyslech svédkt nemohl zvratit nize rozebrané zavéry zdejstho
soudu stran povédomi zalobkyné o téchto dukazech. To se tyka zejména D. P., jenz mél az na
podzim 2022 predat Zalobkyni nahravky a fotografie, ale také J. C., pokud jde o vybalovani véci
z karga zalobkyné (A. G., pravodce cestovniho ruchu, ktery mél Zalobkyni pomahat s balenim véci,
by ani nemohl potvrdit ¢i vyvratit, kdy a jak byla v kargu pfipadné objevena posléze predlozena
listina).

K vlastnimu posouzeni véci pak soud predesila, ze podminky pro povoleni obnovy fizen{ upravuje
§ 100 odst. 1 spravniho fadu. Ten pod pism. a) stanovi, ze fizeni ve véci skoncené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi, pokud vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dukazy,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim f{zeni uplatnit anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto
skute¢nosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feSen{ otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani.

Obnova fizeni na navrh ucastnika je mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoz smyslem
je naprava skutkovych vad. Tim se odlisuje od prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu,
jehoz ucelem je naprava pravnich omyl a vad (rozsudky NSS z 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009 - 74,
¢. 2144/2010 Sb. NSS, z 25. 1. 2018, ¢.j. 9 Ads 119/2017 - 35, bod 29). Dosavadni judikaturu
i zakladni vychodiska institutu obnovy fizeni podrobné shrnul NSS i ve sluzebnimi organy
citovaném rozsudku z 24. 9. 2020, ¢&. j. 7 As 287/2019 - 166, bod 60 a nasl. Pfipomnél, Ze fizeni
o povoleni obnovy fizeni nepfedstavuje pokracovani puvodniho fizeni, ale jde o samostatné fizeni,
které lze aktivovat pouze pfi splnéni podminek uvedenych v § 100 a nasl. spravniho fadu — v fizeni
o obnove se nepfezkoumava zakonnost a oduvodnénost puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen
otazka, zda nové skutecnosti ¢i dukazy dffve neznamé, ve spojeni s dikazy jiz provedenymi,
a za splnénf dalsich zakonnych podminek, mohou oduvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo diive
vydano.
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V této souvislosti soud i s ohledem na argumentaci pod prvanim zalobnim bodem nejprve
akcentuje, Ze jeho ukolem neni zpétné posuzovat okolnosti, za nichz byla zalobkyné odvolana zpét
do Ceské republiky a zafazena na pieklenovaci misto, hodnotit postup a motivace sluzebniho
organu v r. 2019, potazmo ¢innost psycholozky a inspekéni skupiny, jejichz zavéry zalobkyné nyni
(opétovné) napada. Vibec mu nepfislusi hodnotit zakonnost tohoto postupu, neni rovnéz povolan
ke zkoumani poméra na velvyslanectvi v xxx, ¢innosti ruznych zalobkyni zminovanych osob
¢isnad naznacovanych ceskych obchodnich zajmi a ingerence xxx tajnych sluzeb,
resp. kralovského palace. Tyto skutec¢nosti méla zalobkyné nalezité tvrdit a prokazovat v ptivodnim
fizeni a cestou fadného opravného prosttedku, v némz mohla poukazat na udajné nestandardnosti
spojené s vydavanim xxx, které dle svych slov ve funkci xxx fesila. Pokud by soud nyni tyto
okolnosti hodnotil a zabyval se vécnym posouzenim téchto otazek, vybocil by z mezi soudniho
pfezkumu rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni.

Soud muze nyni posuzovat pouze naplnéni zakonnych podminek obnovy fizeni. Pfedestfené
otazky by mohly byt (v pfipadé splnéni dalsich podminek povoleni obnovy) relevantni toliko
z hlediska vyhodnoceni, zda by nov¢ pfedlozené skutecnosti a dikazy mohly vést k jinému feseni
véci — zda by sluzebni organ pfi jejich znalosti k odvolani a zafazeni zalobkyné na pfeklenovaci
misto pfistoupil i tak, potazmo, zda nelze jeho postup zpétné vaimat jako svého druhu odvetné
opatfeni, které obecné zapovidala uprava ochrany oznamovatelt [tehdy upravena difvejsim § 205
pism. d) sluzebniho zikona a nafizenim vlady ¢. 145/2015 Sb.]. K posouzeni téchto otazek, stejné
jako potfeby oduvodnéni odvolani statnfho zaméstnance dle § 67 odst. 3 sluzebniho zakona,
umoznujictho vykon sluzby statntho zaméstnance v zahrani¢i ukoncit i pfed uplynutim urcéené
doby, vsak soud nemohl pfistoupit, nebot’ z dale popsanych dtvodu uzavfel, Ze v posuzované véci
nebyly naplnény formalni podminky obnovy fizen.

V pfipadé obnovy fizeni zahajené na zadost totiz plati, ze je povinnosti zadatele tvrdit a dolozit
skutecnosti, které byly difve neznamé a jez mohou oduvodnit jiné feSeni otiazky nez to,
které spravni organy zvolily v puvodnim fizeni. Dtvody pro obnovu fizeni je tak tfeba zkoumat
podle dvou kritérif: i) formalniho, tedy zda jde v daném piipadé o nové skutecnosti nebo dikazy,
zda tyto skutecnosti existovaly v dobé puvodniho fizenia zda je Zalobce nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit; a if) materialniho, tedy zda tyto skutecnosti nebo dukazy mohou vést k jinému
rozhodnuti ve véci.

Podstatou nynéjsi véci je pravé posouzeni formalnich podminek: jednak uvedeného formalniho
kritéria a zvlasté pak podminky véasnosti navrhu, podavajici se z § 100 odst. 2 spravntho fadu.

Casovymi limity k podani navrhu na obnovu fizeni, potazmo predklidani novych skute¢nosti
a dikazd, se podrobné zabyval NSS v jiz citovaném rozsudku 7 As 287/2019. V ném shrnul,
ze navrh muze ucastnik podat ve lhuté tif mésict od okamziku, kdy se o davodu obnovy fizeni
dozveédél (subjektivni lhata), a do tif let od pravni moci daného rozhodnuti (objektivni lhuta).
Obe¢ lhuty museji byt dodrzeny soucasné. Objektivni lhita je pevné vymezena a zacind plynout
od pravni moci spravniho rozhodnuti. Naproti tomu subjektivn{ lhata neni zavisld na zadné
objektivni okolnosti, nybrz pouze na védomosti ucastnika fizeni o skutecnostech a dukazech,
které jsou pro obnovu fizeni dle zakona zasadni. Musi se jednat o skute¢nosti neznamé spravnimu
organu 1 ucastnikim fizeni, jez musely existovat jiz pfed pravni moci rozhodnuti, a ucastnik je
nemohl bez vlastntho zavinéni uplatnit. Pojem ,,dfive neznama skutecnost™ nelze chapat
subjektivné jako skutec¢nost neznamou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivaim
smyslu jako skutecnost, kterou ucastnik spravniho fizeni znat nemohl a nemohl ji v puvodnim
fizen{ uplatnit.

Predevsim vsak NSS v citovaném rozsudku potvrdil, Ze uvedené lhuty je nutné aplikovat nejen
na vlastni podani navrhu, ale 1 na pfedlozeni onéch novych skute¢nosti a dukazt. Po vcasném
podani fadné oduvodnéné zadosti o obnovu fizeni (podané v tfileté objektivni Ihuté) nelze jinymi
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slovy pokracovat ve vyhledavani dalsich dukazu a nasledné (po dobu nékolika mésict ¢i dokonce
let) je pfedkladat jako dalsi duvody pro povoleni obnovy. K pfipadnému povoleni obnovy fizeni
muze dojit pouze na zakladé skutecnosti ¢i dikazi, které budou oznaceny ¢i spravnimu organu
rovnou pfedlozeny spolecné s zadosti podanou v zakonné lhité, a nikoliv ,,objevenych Zadatelem
a pfedlozenych spravnimu organu kdykoliv v budoucnosti. Jinak fe¢eno, z koncepce obnovy fizeni
vyplyva pozadavek, aby byly soucasné se zadosti o obnovu fizeni dolozeny (nebo alespon
konkrétné¢ oznaceny a jednoznacnym zpusobem identifikovany) skutecnosti nebo dikazy,
z nichz lze bezpecné seznat skutkova zjisténi, o néz se opira zadost o obnovu fizeni.

Preneseno na projednavanou véc tudiz v prvé fadé plati, ze jako k novym skute¢nostem a diukazom
nelze piihlizet k tém, které zalobkyné pfedlozila po uplynuti objektivni tifleté lhuty, tedy po 27. 1.
2023 a v samotném navrhu na né ani nepoukazala. To plati pfedevsim pro nové skutec¢nosti
¢i diikazy uvedené v odvolani, resp. jeho doplnéni z 10. 3. 2023, 20. 3. 2023, 31. 3. 2023, 24. 4. 2023,
3. 5. 2023, 6. 6. 2023, 16. 6. 2023, 2. 7. 2023. V navaznosti na namitky ctvrtého zalobniho bodu
soud netvrdi, Ze zalobkyné nemuze reagovat na argumentaci sluzebniho organu prvniho stupné —
v takovém pfipadé ovsem muze pfedkladat tvrzeni a dikazy jen ohledné toho, ze ji véas (v navrhu)
pfedlozené skutecnosti a dikazy spliuji podminky § 100 odst. 1 pism. a), odst. 2 spravniho fadu.
Nemuze vsak optikou shora popsanych vychodisek predkladat skutecnosti a diukazy nové.

Soud pifi hodnoceni podminek pro obnovu fizeni vychazel jen z podklada, které Zalobkyné
uplatnila ve svém navrhu z 8. 12. 2022. I u nich ovS§em musel zkoumat, zda byly pfedlozeny vcas,
tentokrat z pohledu tfimésicni subjektivni lhaty. O fadé podkladd, které zalobkyné ke svému
navrhu pfedlozila, se totiz musela dozvédét daleko diive (soud vyhodnotil, ze s nékterymi dkony,
¢inénymi v ramci jejiho sluzebniho poméru, byla nutné seznamena jiz v r. 2018, resp. 2019, s fadou
dalsich, jako s podklady Narodnfho bezpecnostntho ufadu, pak vr. 2021; podstatnou cast
podkladt nadto uplatnila jiz v prvnim navrhu na obnovu fizeni v unoru 2022, kdy s nimi musela
byt seznamena). V podrobnostech 1ze odkazat na s. 5 - 8 prvostupniového rozhodnuti, kde se t¢émto
podkladim sluzebni organ jednotlivé vénoval. V piipadé nekterych z nich konstatoval i dalsi
davody jejich nepiipustnosti, ¢ast z téchto podklada totiz vznikla az pozdéji (neexistovala v dobé
vydani puvodniho rozhodnuti), resp. nemohla nijak pfispét k jinému feseni pfedmétné véci.
Vzhledem k tomu, Ze soud i znize uvedenych duvodu nepochybuje o opozdénosti téchto
podkladu, dalsimi davody se podrobnéji nezabyval; zalobkyné ostatné v zalob¢ kazdy z nich
relevantné nevyvracela.

Tvrdila-li obecné, Ze spravni organy vyznam nové tvrzenych skutecnosti a dukazi hodnotily
nespravné a nezabyvaly se moznym dopadem na davodnost ¢i zakonnost puvodniho rozhodnuti
(druhy zalobni bod), nemohl ji soud piisvedcit. Pfedné pfipomina, ze ani spravni organy v fizeni
o povoleni obnovy f{zeni nepfezkoumavaji vécnou spravnost ¢i zakonnost pavodniho rozhodnuti
bez dalsiho, ale zabyvaji se toliko moznym jinym vyhodnocenim skutkového stavu. S poukazem
na citovanou ¢ast prvostupnového rozhodnuti 1ze fici, ze sluzebni organ se v tomto ohledu zabyval
moznym dopadem novych podkladi pro odlisné posouzeni véci; vyjadiil se naptiklad i k vyznamu
zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav z 5. 12. 2022, ktera se dle néj (mimo to, ze v dob¢
puvodniho fizeni logicky neexistovala) dotyka az pochybeni pii prosetfovani stiznosti zalobkyné.

Sam soud se podrobnéji vénoval tém podkladum, jez zalobkyné jmenovité zduraznila, tj. oném péti
okruhum dikazt, s nimiz se méla dle svych tvrzeni seznamit az v prab¢hu podzimu 2022 (paty
zalobni bod). Soud nejprve predesila, ze i témito podklady se sluzebni organy ve svych rozhodnuti
zabyvaly, pficemzipro né, stejné jako pro ostatni podklady, pfevazné plati, ze je zalobkyné
predklada opozdéne.

Predné, pokud jde o zpravu o c¢innosti pana A. B. a medialni skupiny Axxxn, soud ve shod¢ se
sluzebnim organem zduraznuje, ze neni blize uvedeno, kdo ji zpracoval a v jaké souvislosti. Sama
zalobkyné uvadi, Zze se o ni dozvédéla az v zaff 2022 pii vybalovani karga svych osobnich véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Sluzebni organy z toho dovodily, ze je musela mit k dispozici daleko diive, jiz v dobé, kdy z xxx
odjizdéla. Tento pfedpoklad zalobkyné zpochybnuje tim, Ze jeji odjezd byl rychly a nestandardni,
nem¢la cas své véci v klidu sbalit. Naznacuje, ze se zprava musela nachazet ve vécech predchidce
zalobkyné, J. C., ktery pfed ni ve sluzebnim byté bydlel. Tato argumentace se soudu jevi jako
ucelova a nevérohodna — dokument se nachdzel mezi jejimi osobnimi vécmi, coz nerozporuije,
objektivné tedy méla moznost se s nim seznamit; otazku navratu svého karga ostatn¢ jiz fesila difve
(sama uvadi, ze se ji osobni véci vratily zhruba po roce, pficemz ve spravnim spise se k tomu
nachazi 1 podklady, v¢. jejtho dfivéjstho vyjadfreni a znaleckého posudku k poskozeni odévu,
v némz je zachyceno jeji vyjadfeni, ze k rozbalovan{ zasilky doslo na pfelomu listopadu a prosince
2020). Dokument byl tedy pfedlozen opozdéné a je nepiipustny, procez se soud ani blize
nezabyval jeho obsahem a pfipadnou relevanci pro jiné posouzeni véci. Podotyka oviem, Ze jde
spiSe o historickou analyzu osoby pana B., bez konkrétnéjsi relevance k pisobeni Zzalobkyné v xxx.
Na okraj dodava, ze ve svétle tvrzeni v replice, Ze se zalobkyné snazila o A. B. zjistit informace jiz
v r. 2019 a dala jej v ¢ervenci 2019 v Praze sledovat, nevnima, ze by tento neoznaceny dokument
v ni mél vzbudil zasadné nova podezfeni.

Nahravky (zalobkyni oznacované jako nahravky kralovského palace, resp. kralovské policie), stejné
jako fotografie, byly zalobkyni dle jejiho tvrzeni predlozeny 15. 10. 2022 panem D. P. Sluzebni
organy ovSem poukazaly na to, ze o nahravkach hovofila jiz v prvnim navrhu na obnovu fizeni a
ze se patrné obsahové prekryvaji. Spolu s nim ani s druhym navrhem na obnovu je ovsem
nepfedlozila, ucinila tak (na datovém nosici - USB disku) spolecné s jejich pfepisy az v doplnéni
odvolani. Soudu pfijde tento postup piinejmensim zvlastni, vlastni nahravky (jejich kopie) mohla
k navrhu jist¢ pfilozit. Potom je totiz otazkou, zda nepostupovala v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho fadu a zasadou koncentrace fizeni, pokud je pfedlozila az v odvolacim fizenim. Ani touto
otazkou se jiz ovsem soud blize nezabyval, nebot’ uz vlastni poukaz na né ve druhém navrhu
na obnovu povazuje za opozdeny.

Predné¢ pfitakava sluzebnim organtm, ze zalobkyné o nahravkach (k nimz zpracovava piepisy)
hovotila jiz v prvnim navrhu na obnovu fizeni (s. 6 a 8 navrhu zaloZeného ve spravnim spise).
Sama v ném zminuje, Ze se s ¢asti nahravek prostfednictvim D. P. seznamila v r. 2021, ze je pofidila
kralovska xxx policie a konkrétné identifikuje nahravku s psycholozkou, s inspekci MZV, proslov
zprostiedkovatele xxx a ¢asti rozhovort s xxx uchazeci. Tato identifikace nasvédcuje tomu, Ze se
muze jednat i o 2 nahravky nyni pfedlozené jako nové (oznacené v odpovidajici slozce USB disku
jako 2AB. aktivity a 1.AB.sluzgby). Pres argumentaci spravnich organi ostatné zalobkyné ani
nevysvétlila, o jaké jiné nahravky by meélo jit, coz jde nepochybné k jeji tizi. V replice hovofila
obecné o dvou zakladnich castech (souborech) nahravek postupné predavanych panem P.,
v kontextu prvniho navrhu a zavéra obou sluzebnich organua vsak jeji tvrzeni vyznivaji neurcite,
nedostate¢né a nepfinaseji potfebné vyjasnéni.

Kromé toho soud identifikoval, ze se o nahravkach obecné hovofi ve zminiované reportazi J. K.
v t. xxx. Na tuto reportaz zalobkyné upozorfiovala jiz v zalob¢ vedené pod sp. zn. 14 Ad 6/2021,
s jejim obsahem tudiz musela byt seznamena k 14. 5. 2021 (den sepsani zaloby). V této reportazi
se objevuji i utrzky nahravek, kdy pfinejmensim jedna z nich napadné pfipomina ¢ast nahravky
1.AB.sluzby (zachycuje pod deskou stolu natoceny zaznam osoby sedici v cervenych ¢i razovych
kalhotach). V reportazi se konecné objevuje 1 ¢ast fotek, na nichz je, a¢ jsou rozostfeny, zjevné
zobrazen pan B. s dalsimi osobami, které zalobkyné pfedlozila k navrhu na obnovu fizeni.

Tvrzeni, ze vSsechny pfedlozené nahravky a fotografie zalobkyné¢ obdrzela od pana P. az na podzim
2022, soud tudiz povazuje — pfinejmensim v pifpad¢ obou nahravek pana B. a fotografil — za
ucelové a neduvéryhodné. Tyto podklady tak nebyly pfedlozeny vcas.

Zalobkyné zdtrazniovala, Ze reportaz s J. K. zafizoval pan P., ona sama nahravky ani fotografie
nem¢éla k dispozici, navic obsah nahravek reprodukovany J. K. neodpovidal skutecnosti (nespravné
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mélo byt zminéno, Ze §lo o pohovor s zadateli o xxx, ac¢ §lo o pana B.); proto téz zafizovala pfepis
nahravek. Na tuto argumentaci soud nevesel, nevysvétluje totiz, proc¢ se zalobkyné, pfi védomi
existence urcitych nahravek a fotografif, po nich dale nepidila a od pana P. je nevyzadala (nejpozdéji
10. 11. 2021, kdy ji dle jejiho vlastniho tvrzeni byly D. P. pfedlozeny nahravky avizované v prvnim
navrhu na obnovu). Zalobkyné v pribéhu fizeni dosti neurcité uvadéla, ze pan P. nahravky ziskaval
postupné, soucasné zminovala, ze c¢ast z nich mél pfedat jiz difve inspekei €i policii a pozdéji je
obstaraval znovu. Soudu nenf zfejmé, proc se o tyto podklady a moznost podani navrhu na obnovu
fizeni Zzalobkyné nezajimala ihned; tim spiSe v situaci, kdy o udajnych nestandardnostech, jakoz i
existenci nahravek a fotografii, Zalobkyné¢ po celou dobu védéla. Vzhledem k tomu soud vysvétlend
zalobkyné neuvéfil.

Reportaz pomérné zevrubné hovofi o mozném zapojeni pana A. B. do udajné problematického
ziskan{ xxx na velvyslanectvi v xxx; o jeho roli zalobkyné obsirné hovofila i ve své zalobé ve véci
14 Ad 6/2021. Nelze zpochybnit, ze z reportize je zfejma podstata podezfeni o mozné korupci
s xxx a také existence a z ¢asti i podoba dukazu, jez zalobkyné v ramci navrhu na obnovu fizeni
pfedklada jako nové. Na nahravce 7.4B.s/uzby zalobkyné sama vystupuje, uz v dobé seznameni
s reportazi ji tak musel byt zfejmy obsah konverzace (vzhledem k pfitomnosti zalobkyné a pozici i
otfesum kamery soudu navic pfijde zvlastni, aby nevédéla uz o vlastnim nahravani). Pro aplnost
soud dodava, ze zalobkyné byla difve nutné seznamena is dalsimi nahravkami, resp. ukony
ulozenymi na USB disku, tedy vyslechem V. L. v ramci karného fizeni, jehoz se icastnila, a zaznamy
z jednani inspekce, jichz se rovnéz ucastnila.

Ve shodé se sluzebnimi organy tedy i soud konstatuje, ze zakladni povédomi o ddajnych
nestandardnostech na velvyslanectvi, resp. o mozném odvetném charakteru jejtho odvolani
do Ceské republiky Zalobkyné méla, resp. musela mit jiz v dobé pavodniho fizeni, potazmo v dobé
zpracovani a vysilani pfedmétné reportaze. Z tohoto diivodu by proto ani ve vztahu k prokazani
toho, kdy se zalobkyné¢ s nahravkami a fotografiemi seznamila, nemohl vyslech pana P. na zavérech
soudu nic zménit. Je zfejmé, ze navrh na obnovu fizeni mohla (méla) zalobkyné podat difve a
v ramci néj mohla navrhnout napfiklad i vyslech pana P. Z jejich podani, stejné jako fady dalsich
podkladi ve spravnim spise, je ziejmé, Ze se on i J. C. ve véci zalobkyné angazovali od pocatku
(ptedkladali i sva vyjadfeni). Jeho vyslech pfitom mohla navrhnout i ve vztahu k podkladim, které
mél mit k dispozici, coz rovnéz od pocatku veédéla (po vydani reportaze musela znat i diléi obsah
nahravek a védét o existenci fotografi).

Pokud jde o podklad oznacovany jako zpravy pana B. (kopie whatsappové konverzace
ve francouzském jazyce s pfepisem a také audiozaznam), jiz sluzebni organy spravné uvedly, ze tyto
zpravy, a¢ predlozeny vcas, nespliuji jinou podminku pro obnovu fizeni, protoze neexistovaly
v dobé¢ vydani ptivodniho rozhodnuti. Jedna-li se skutecné o konverzaci s panem B., ta probihala i
dle zalobkyné v obdobi podzimu 2022. Za této situace tak nemuze jit o podklad odpovidajici
podminkam § 100 odst. 1 pism. a) spravnifho fadu. Ani tento dikaz proto neni pfipustny.

V ptipad¢ nahravky dvou ceskych obcanu, jiz meéla obdrzet rovnéz 15. 10. 2022, sluzebni
organy nedokazaly zcela zpochybnit jeji véasnost (pfedlozeni v ramci subjektivni lhuty, kdyz na ni
upozornila v samotném navrhu, byt’ ji pfedlozila az v doplnéni odvolani), ani to, ze existovala
v dob¢ vydani puvodniho rozhodnuti. Proto se zabyvaly i naplnénim materialntho hlediska,
tj. relevanci obsahu nahravky pro jiné posouzeni véci. Aniz se soud podrobnéji zabyval okolnostmi
ziskani této nahravky, kterd byla i dle zalobkyné potizena v Ceské republice, o nich ma i vzhledem
k vyse uvedenému pochybnosti, popiipadé jeji zakonnosti, se zavéry spravnich organi se ztotoznil.
UzZ jen proto, ze tato nahravka neobsahuje Zzadné konkrétn{ poznatky k ptsobeni zalobkyné
a pfedevs$im ne k moznému odvetnému postupu sluzebnich organt vic¢i ni. Na nahravce je
zminovana ,,]. z ambasady®, neni ovSem zfejmé, ze jde o zalobkyni; i kdyby ano, jedna se spise o
obecné skutecnosti, které se nijak nevymykaji podezfenim objevujicim se jiz v reportazi J. K. ¢i
v tvrzenich zalobkyné ve véci 14 Ad 6/2021. Nejedna se tudiz o skute¢nosti, o nichz jiz diive
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nevédéla a jez by snad pfinasely novy pohled i na jiné dffve znamé skute¢nosti a dikazy (nemohla
by tak obstat ani namitka, Ze teprve v kontextu s timto dikazem vyznivaji dffve znamé skutec¢nosti
a dukazy v jiném svétle).

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné uplatnila navrh na obnovu fizeni, resp. skutecnosti a diikazy v ném
uvedené, v podstatné casti opozdéné, tudiz nepiipustné. Z casti $lo o podklady, jez v dobé
puvodniho rozhodnuti neexistovaly, popiipadé nemohou odavodnovat odlisné rozhodnuti ve véci.
Jiz vyse se pfitom souhrnné, a u zalobkyni akcentovanych podkladd i jednotlivé, vyporfadal
1's otazkou dodrzeni lhut. K dalsi samostatné namitce, tykajici se této otazky (¢tvrty zalobni bod),
proto soud na uvedené odkazuje.

Konec¢né otazka, zda mél sluzebni organ zahajit obnovu fizeni z moci ufedni (tfeti zalobni bod),
pfekracuje pfedmét tohoto fizeni. Neni na soudu, aby urcoval, jestli mély sluzebni organy samy
nafidit obnovu fizeni z moci ufedni. Tento dozorci prostfedek je v jejich dispozici — je zasadné
na jejich posouzeni, zda fzeni z moci utedni zahaji. Zalobkyné¢ mohla v tomto ohledu uplatnit
podnét, coz podle vseho neucinila. Zejména ovSem mohla sama podat navrh na obnovu fizeni,
ktery byl pln¢ v jeji dispozici. Tento navrh byl fadné projednan, pficemz soud muze nyni
pfezkoumavat jen postup sluzebnich organt v fizen{ o tomto navrhu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyjroky o nédhradé naklad@ 11 a IIT jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto ji pravo na nihradu nakladd fizeni nenaleii. Zalovanému pak Zadné naklady
nad ramec jeho bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
ktery o ni rovnéz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

Mgt. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu
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