Cislo jednaci: 18Ad 4/2021 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Sabola a soudcu
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina LLachmanna ve véci

zalobce: Mgt. J.K.
bytem xxx
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Nirodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Zalované
ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. K 147/2017

takto:

1. Rozhodnuti odvolaciho kirného senatu odvolaci kirné komise zalované ze dne 1. 6. 2020,
sp. zn. K 147/2017 se zru8uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti (dale té
,hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti karného
senatu karné komise zalované ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. K 147/2017 (dile jen ,,ptvostuptiové
rozhodnuti®).

Tim bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce dopustil 3 karnych provinéni, a to ze i) svou klientku
neinformoval o vyzveé soudu k doplnéni insolvenéniho navrhu a sam tento ve stanovené lhuté
nedoplnil, v dusledku ¢ehoz byl navrh odmitnut, ii) poté, co uzaviel se dvéma klienty smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, spocivajicich v zastupovani v insolvenénim fizeni, a pfevzal od nich
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zalohu 10 000 K¢ a potfebné doklady, témto klientim po odmitnuti insolvencnich navrha
nepfedlozil vyuctovani své odmény za pravni sluzby a nevratil zaptjcené doklady a iii) poté, co se
s jednim z téchto klientt dohodl, Ze poda novy insolvencni navrh, jej nepravdive informoval o tom,
ze jiz navrh podava, ackoli tak do soucasné doby neucinil, neinformoval jej o stavu véci a pferusil
s nim veskery kontakt, pficemz mu opét nepfedlozil vyactovani odmény a nevratil zapjcené
podklady.

Podle zalované tak zalobce porusil § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o advokacii®) a § 17 tohoto zakona ve spojeni s piislusnymi
ustanovenimi usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 véstniku ze dne 31. fjna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky
(dale jen ,,eticky kodex®). Za to mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii ulozeno
karné opatfeni v podobé docasného zikazu vykonu advokacie na dobu jednoho roku a ulozena
povinnost zaplatit naklady karného fizeni ve vysi 8 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, jakého karného provinéni se meél
zalobce dopustit, a nasledné se vyjadfil k odvolacim namitkam zalobce.

K namitce neumoznéni osobni ucasti na projednani véci a nemoznosti predlozit dikazy na svoji
obhajobu odvolaci karny senat uvedl, ze zalobci bylo opakované umoznéno vyjadfit se ke vsem
skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, byl k tomu fadné vyzvan a byla mu k tomuto ucelu
poskytnuta patficna lhata. Pfedvolani k jednani karného senatu na den 24. 5. 2019, coz bylo jediné
jednani, které pfed karnym senatem probéhlo, obdrzel Zzalobce dne 2. 4. 2019, tedy v dostate¢né
lhaté pred jednanim. Na predvolani bylo rovnéz uvedeno misto jednani, konkrétné Kankuav palac,
Narodn{ tfida 16, Praha 1. Pokud Zalobce bez blizsi konkretizace uvadeél, Zze se dostavil jinam
(pravdépodobné do Vzdélavactho centra CAK v Palici Dunaj, Narodni tfida 10), tak tuto
skute¢nost nijak nedolozil. Recepce zde neni urcéena pro jednani v karnych vécech a jednaci senaty
jsou jiz nékolik let umistény ve dvornich prostorach Kankova palace. Dle odvolactho karného
senatu tak nelze klast k tizi karného sendtu, ze vedl jednani a rozhodl bez ptitomnosti Zzalobce, ktery
se k jednani nedostavil a z jednani se neomluvil ani nepozadal o jeho odroceni. Vedenim jednani
se karny senat nedopustil Zadné procesni vady, jez by méla za nasledek zasah do prav zalobce.

Dle odvolaciho karného senatu je prvostupnové rozhodnuti v souladu s provedenymi dukazy
a obsahle a peclive oduvodnéno. Na skutkové zavéry prvostupnového rozhodnuti odvolaci karny
senat odkazal. Dale uvedl, Ze se ztotozfiuje i s pravnim posouzenim véci. Zalobce opakované
porusil pfi vykonu advokacie povinnosti advokata uvedené v zakoné o advokacii a v etickém
kodexu, které svoji intenzitou a zavaznosti napliuji znaky karnych provinéni.

Ulozené opatfeni je dle odvolaciho karného senatu v souladu s hledisky uvedenymi v § 24 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny fad (dale jen ,,advokatni karny fad“). V piipadé zalobce $lo totiz o
velmi zavazné a hrubé poruseni zakladnich pravidel upravujici vykon advokacie. Jelikoz u zalobce
nejde o ojedinélé pochybeni pfi poskytovani pravnich sluzeb, je spravné ulozeni pifsnéjsiho
karného opatfeni.

II1. Zaloba

Zalobce v podané zalobé¢, obdobné jako v odvolani, namital procesni chyby v fizeni. Dle Zalobce
mu bylo znemoznéno osobné se ucastnit jednani, a to chybou zaméstnance zalované. Postup
zalované byl podle néj v rozporu se zasadou ucastnikt vyjadfit se a zasadou pravniho slySeni
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dle § 36 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Postup
zalované dale povazuje za rozporny s principy demokratického statu.

Zalobce uvedl, Ze k nafizenému jednani se dostavil vcas a ohlasil se na recepci zalované. Zalobce
dodal, Ze se jedna o velky komplex budov zahrnujici budovy ve vnitrobloku, které jsou nedostupné
pro vetejnost. Do jednaci mistnosti by musel byt vpustén pracovniky Zalované. Zalobce popsal,
ze po ohlaseni na recepci byl vyzvan, at’ vycka. Po cca pul hodinovém cekani mu meélo byt
oznameno, ze karny senat jiz odesel a ze se mu karny senat ozve ohledné toho, kdy bude znovu
jednano. Po vice nez hodiné bylo zalobci volano, ze karny senat jiz jednal a Ze byl Zalobce na spatné
recepci s tim, ze tato skutecnost bude vyfesena v pfipadném odvolani, nebot’ jiny procesni postup
neni mozny. O telefonatu je ve spise zaznam.

Zalobce dale poukazal na chybny postup kirného Zalobce (ptedseda kontrolni rady Zalované)
ve véci. Pred zahajenim karného fizeni v kauze pod bodem i) byl Zalobce opakované urgovan
k vyjadfeni ke stiznosti, ale bez toho, aby mu byla zaslana. Tato skutecnost byla zalované sdélena,
a to opakované. Zalovana ale dale Zalobce vyzyvala k vyjadieni, prestoze Zalobce nemél k ¢emu.
Karny zalobce to poté pouzil jako pfitézujici okolnost. Jednani bylo odroc¢eno az poté, co bylo
zjisténo, ze mu nebyly podklady doruceny.

Zalobce v ramci této skupiny namitek koneéné poukdzal na to, e mu bylo prvostupfiové
rozhodnuti doruceno za tfi ¢tvrté roku. V zafi 2020 se mél zalobce nahodou setkat s pfedsedou
odvolactho karného senatu, ktery mu sdélil, ze senat jednal v cervnu 2020 a ze prvoinstancni
rozhodnuti bylo odvolacim kiarnym senatem potvrzeno a po oduvodnéni bude vyhotoveno.
Zalobce dile uvedl, 7e od ledna 2021 urgoval Zalovanou o vyhotoveni a doruéeni napadeného
rozhodnuti, k cemuz doslo az v kvétnu 2021.

Zalobce dile namital nespravné zjistény skutkovy stav véci. Dle Zalobce vysla Zalovana pouze
z tvrzeni obsazenych ve stiznosti podané na zalobce, bez pfihlédnuti k jeho vyjadfeni. Zalobce ma
za to, ze zalovana porusila zasadu volného hodnoceni dikazi, nestrannosti a materialni pravdy
a jako takové je jeji hodnoceni nezakonné.

Zalobce uvedl, Ze mu Zalovana vytykala pochybeni v ramci jeho vykonu advokacie, a to konkrétne,
ze 1) nedoplnil insolvencni navrh klientky J. V., diky cemuz byl insolven¢ni navrhu odmitnut, a ani
v dodatecné lhite ho nevypracoval navth pod sp. zn. 147/2017 a ii) nevratil podklady klientam
J. S.a L. K. a nevyactoval jim odmeénu.

K bodu 1) zalobce sdélil, Ze zalovana vysla pouze ze stiznosti, ktera byla na zalobce podana, a nikoliv
7 objektivné zjisténého stavu s ptihlédnutim k podanim uéinénym Zalobcem. Zalobce podal dne
10. 12. 2018 vyjadfeni, ve kterém se vyjadfoval ke stiznosti, nicméné Zalovana se s nim nijak
nevypofadala. Zalobce déle shrnul, 7e pro stéovatelku J. V. sepsal insolvenéni navrh, a to
na zaklad¢ informaci, které musel ziskat vlastni ¢innosti, stézovatelka neméla pro sepis navrhu
prakticky 7adné informace. Zalobce uvedl, Ze jeho &nnost tak spocivala v komunikaci s véfiteli.
Po vycisleni byl podan navrh a klientce odeslan e-mailem seznam zavazka k ovéfenému podpisu
a doplnéni insolven¢niho navrhu. Zalobee uvedl, Ze zde doglo k nepfedani informaci mezi nim
a jeho koncipientkou. Jeho klientka totiz pfedpokladala, ze doplnéni bude posilat zalobce, zatimco
zalobce si myslel opak. Komunikace s klientkou ohledné¢ podani nového navrhu probchla
na pfelomu kvétna a ¢ervna 2017 po telefonu. Dva dny po této dohodé ho klientka informovala,
7e jiz nemi na dalim zpracovani zijem. Zalobce uvedl, e kromé prodleni se zahdjenim
insolven¢niho fizeni v ramci jednoho kalendainiho meésice nedoslo k Gjmé na stran¢ klientky.
Zalobce dodal, Ze je legitimni mu vyditat poruseni Ihity, nicméné navazovat na to trest pozastaveni
¢innosti povazuje za sporné, a to za predpokladu, ze dopad tohoto pochybeni do majetkové stéry
klientky byl zanedbatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.F.



15.

16.

17.

18.

19.

pokraCovani 4

18Ad 4/2021

Ke karnému provinéni pod bodem ii) a iii) zalobce uvedl, Zze se jedna realné o jednu stiznost,
rozdélenou zalovanou do dvou bodi. Zalobce uvedl, Ze jej oslovili stézovatelé jako registrovani
partnefi s tim, Ze chtéli podat spolecny insolvencni navrh. V té dobé bylo registrované partnerstvi
relativné novym institutem a nebyl judikovan jeho vztah k oddluzeni v insolven¢nim fizeni.
Po informovani klienti ohledné rizikovosti daného postupu byl vypracovan navrh. Zalobce musel
oslovit téméf vSechny véfitele, vycislit pohledavky a teprve poté sepsat navrh. Cena sluzby byla
takto kalkulovana a odsouhlasena klienty. Po té, co bylo postaveno na jisto, ze spolecny navrh neni
pruchozi, klienti zalobce informovali, ze jiz nechtéji oba samostatné do oddluzeni,
ale pravdépodobné pouze jeden z nich. Zalobce déle uved], Ze ho jeden z registrovanjch partnerd
na osobni schiizce pozadal o pravni sluzbu v souvislosti s oddluzenim, jejiz provedeni by bylo
v pfimém rozporu s pravidly poskytovani pravni sluzby advokatem. Toto zalobce odmitl a ukoncil
zastoupeni. Klienti v t¢ dobé méli pfedany kompletni spis, zalobce nemél zadné originaly a ani
vybranou zalohu na dalsf podani navrhu. Zalobce dodal, Ze jako dikaz maze nabidnout insolvenéni
spis, protoze komunikace s klienty probihala osobné, nebo po telefonu.

Dle zalobce byl v obou vyse uvedenych piipadech podan insolvencéni navrh az po té, co musely byt
zjistény majetkové pomeéry stézovatelu a dale objasnéna samotna vyse, pravai davody vzniku dluhu
i samotna identifikace véfitele. Zalobee uvedl, Ze stézovatelé pouze védéli, ze nékomu dluzi a je na
n¢ vedeno exekucni fizeni, tomu odpovida velmi obtizna komunikace s timto ,,druhem klientt*.
S tim ohledem byla i koncipovana cena navrhu, ktera byla sice dvojndsobna oproti vyhlasce,
ale pfi zohlednén{ prace pfed sepisem navrhu prakticky na hranici ziskovosti.

V posledni fadé Zalobce namital, ze uloZena sankce zcela vybocuje z béZné rozhodovaci praxe
zalované a neodpovida spachanym provinénim. Zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 10/2010 - 166 a ¢. j. 10 As 185/2015 - 74 a na rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 28/2008 - 42. Z nich ma vyplyvat, ze podani trestniho oznimeni na klienta
s vyuzitim informaci ziskanych pfi vykonu advokacie nebo pfevzeti zastoupeni proti klientovi
s vyuzitim informaci, které advokat ziskal v prab¢hu advokacie, opét spolu s podanim trestnfho
oznameni na klienta nenf provinénim pro docasny zakaz ¢innosti. Divodem pro docasny zakaz
¢innosti byla naopak shledana zpronevéra 2,4 milionu K¢ spolu s dal§imi provinénim.

Zalobce zdtraznil, Ze v projednavané véci se v jednom piipad¢ jedna o prodleni v fadu dni
zpusobené personalni vyménou v kancelafi a v druhém piipadé o odmitnuti sluzby pro jeji rozpor
s vykonem advokacie. Zalobce nevidi paralelu s vyse uvedenymi ptipady, a to jak v intenzité Gtoku
na chranény zdjem, tak ani ve $kodlivém nasledku. I kdyby pfipustil, ze jednal tak, jak je mu kladeno
za vinu, zalovana velmi vyrazné vybocila z vlastni rozhodovaci praxe a pfekrocila meze zakonnosti.
Zalobce k tomu dale pfipustil, Ze vici Zalované nebyla jeho podani dostate¢né submisivai. V tomto
ohledu uvedl, Ze cituje pfedsedu karného odvolactho senatu JUDr. V. ze dne jejich setkani: ,,on byl
néjakej drzej*. Zalobce dodal, Ze se opakované snaZil a apeloval na Zalovanou, zda by nebylo v této
kauze vhodné postupovat cestou obnovy fizeni, ktera by jisté¢ byla hospodarnéjsi a rozumnéjsi.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce smésuje stiznost a jeji prosetfeni a samotnou
karnou zalobu. Proces posouzeni stiznosti a nasledny zavér pfedsedy kontrolni rady jakozto
karného zalobce neni soucasti karného fizeni. Karné fizeni jako zakonem regulovany
formalizovany proces je zahajeno podanim karné zaloby. Z karného spisu ani dolozenych pfiloh
tvrzené pochybeni v rimci posuzovani stiznosti nevyplyva; i kdyby vsak nastalo, nejde o procesni
vadu, ktera by meéla vliv na samotné karné fizeni a jeho vady rovnéz nezaklada. Konstatovani
karného zalobce v ramci karné zaloby karny senat nijak nevaze. Vyjadfeni advokata ke stiznosti
neni povinné a nijak neovliviiuje postup karného senatu v karném fizeni.
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Zalovana dale uvedla, e Zalobce mél v ramci kirného fizeni moznost vyjadiit se ke viem
skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu. Procesné se ptivodné jednalo o dvé karné Zzaloby,
jez byly spojeny do jednoho fizeni. Zalovana uvedla, e kirny senat ve véci sp. zn. K 147/2017
zalobce vyzyval nejméné dvakrat, a to pfipisem ze dne 14. 12. 2017 a piipisem ze dne 5. 12. 2018.
K obéma piipisim byla karna Zaloba pfipojena. Karny senat dokonce jednani odrocil, aby mél
zalobce moznost se vyjadfit dodate¢né, kdy tak neucinil ve vztahu k prvni vyzvé a z jednani
kirného senatu se opakované omluvil. Zalobce se k této karné zalobé velmi struéné vyjadyil
az ptipisem ze dne 10. 12. 2018. Ke karné zalobé pavodné vedené pod sp. zn. K 107/2018
se nevyjadfil vibec (vyzva mu byla dorucena dne 2. 1. 2019).

Zalovana zaroven konstatovala, Ze na jednani kirného senatu natizené na den 24. 5. 2019 byl
zalobce tadné predvolan, dostavil se véak do jiné budovy, nez je sidlo CAK (Narodni 16, Praha 1).
Recepeni nemohla byt informovana o jeho véci, nebot’ v této budové karné senaty dlouhodobé
nezasedaji. Pokud se nemohla dovolat na oddéleni, bylo to proto, ze vSechny pracovnice oddéleni
byly v té dobé pravé v jednacich mistnostech. Zalovana ma za to, e jf nelze klast k tizi, Ze se
zalobce zmylil a dostavil se jinam, nez m¢l. Pravni zavér odvolaciho karného senatu je obsazen
v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni zalovana odkazala.

Pokud jde o vyhotoveni karného rozhodnuti, zalovana uvedla, Ze advokatni karny fad zavaznou
lhiatu neobsahuje, pfisvédcila ale zalobci, Ze nejde o lhatu pfiméfenou. Nicméneé jeji délka neméla
na pomery zalobce zadny vliv a neméla vliv ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci zalovana uvedla, ze se Zalobce po celou
dobu karného fizeni k obsahu karné Zaloby v podstaté nevyjadfil ani nepfedlozil dikazy na svou
obhajobu. Tyto ani neoznacil, a to ani dodatecné v ramci odvolaciho fizeni. Jeho vyjadfeni ze dne
10. 12. 2018 zohlednéno bylo. Zalovana uvedla, Ze v uvedeném vyjadfeni Zalobce jednak usiloval
o to pfenést odpovednost na svou byvalou koncipientku a jednak doznal, byt’ ve velmi obecné
roving, své pochybeni. Ke konkrétnim skutkovym okolnostem a jejich pravnimu hodnoceni se vsak
nijak nevyjadril.

Zalovana piisvédéila zalobci, Ze kirné opatfeni docasného zakazu vikonu advokacie neni aplné
bézné ukladanou sankci. Ulozeni takové sankce je ale vazano na zjisténi karného senatu, jenz si
v daném pifpadé sviyj postup fadné odavodnil. Kromé toho zalovana nesouhlasila s tim, ze by
uvedené opatfeni bylo ukladano vyhradné tam, kde se advokat dopustil zpronevéry prostredka
klienta. V obdobi poslednich tfi let byla tato sankce napiiklad uloZena za to, ze karné obvinény
vystavil nepravdivé cCestné prohlaseni (6 mésict) nebo za to, ze nevystavil fadné vyuctovani
klientovi a palmare vymahal zptusobem, ktery je v rozporu s etickymi pravidly vykonu advokacie
(9 mesicn), za neplneéni vlastnich zavazkua (6 mésict), zadrzeni plnéni uréeného pro klienta (1 rok).

Zalovana déle uvedla, 7e obnova fizeni nesloui k revizi tvrzenych pochybeni v ramci karného
fizeni, ani k prehodnoceni jeho zavéra. Sankce docasného zakazu vikonu ¢innosti neni dle zalované
likvidacni, ani trvala, pfestoze zalovana uznava, ze je citelna. Zalobci nebrani ni¢eho, aby své pravni
znalosti uplatnil v jiné obdobné profesi, napfiklad jako zaméstnanec (pravnik in-house) nebo
ufednik statni spravy, a to po pomérné kratkou dobu. S ohledem na uvedené ma zalovana za to,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po fadném procesu a na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, proto navrhla zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovétil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

piipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti Zalované soud
pfezkoumal na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
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uplatnénych zalobnich bodi [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. F. 8.%)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z ufedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé¢ rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.
bez nafizeni jednani, jelikoz dospél k zavéru, ze obé spravni rozhodnuti jsou v ¢asti tykajici se
ulozené sankce nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Nejprve se ovSem soud zabyval oddélitelnymi zalobnimi namitkami do poruseni procesnich prav
zalobce, resp. proti zavérim spravnich organu o viné zalobce za karna provinéni (otazka zjisténi
skutkového stavu véci). Ty divodnymi neshledal.

Soud vychazel z nasledujici pravn{ upravy.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii ,,(a)dvokdt je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné djny
klienta a 1idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdazin, jsou-li v roxporu s bravnim nebo stavovskym
J <)1)y <)y gan, J <)
predpisens; o tom je advokdt povinen klienta primeérené pouiit. Dle § 16 odst. 2 zakona o advokacii
()77 vikonn advokacie je advokdt povinen jednat lestné a svédomité; je povinen vyugivat diisledné vsechny zdkonné
vy % ] / ILEC ) X
rostredky a v jejich ramci uplatnit v ajmu klienta vse, co podle svého presvédieni boklida va prospésné.
<)y avjg 4 2

CL 4 odst. 1 etického kodexu stanovi, ze advokit je vSeobecné povinen poctivym, cestnym
a slusnym chovanim pfispivat k diastojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Podle ¢l. 4 odst. 2
etického kodexu je advokat povinen plnit pfevzaté zavazky. Zavazek nebo ruceni za cizi zavazek
smi prevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim. Kone¢né v odstavci tfetim je upraveno, ze projevy
advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, stifzlivé, a nikoliv védomé nepravdivé.

Podle ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu je advokat povinen klienta fadné informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalsich
piikaza. Dle ¢€l. 9 odst. 4 etického kodexu je pak pfi ukonceni poskytovani pravni sluzby advokat
povinen klientovi nebo jeho zastupci na jeho zadost vydat bez zbyte¢ného odkladu vsechny pro
véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil nebo které z projednavani véci vznikly; splnéni
této povinnosti nesmi byt podminovano zaplacenim pozadované odmény nebo vyloh. Podle ¢l. 10
odst. 4 etického kodexu o svych vykonech pro klienta vede advokat pfiméfené zaznamy, jejichz
obsah na pozadani klientovi poskytne s uplnym vysvétlenim.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii ,,(k)drmym provinénim je avagné nebo opétovné zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych adyokdtovi nebo adyokdtninm koncipientovi timto nebo uldstnim akonem nebo stavovskym

predpisem.

Podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii Ize advokatovi za karné provinén{ ulozit docasny
zakaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicu do tif let jakozto karné opatfeni.

Podle § 24 odst. 2 advokatniho karného tadu ,,(p)77 roghodovdni o upusténi od nlogeni kdrného opatieni
podle § 32 odst. 5 zdkona a pri nkladdani karného opatieni pribligi kdrny sendt Zejmeéna k povaze skutkn a jeho
ndsledkisin, k okolnostem, za nichg byl spachin, k osobé kdrmé obvinéného a mire jeho gavinéni, jakoZ i & jeho
osobnim pomériim.

Zalobce v prvé fadé namital poruseni jeho procesnich prav, ke kterému mélo dojit tim, Ze mu
nebylo umoznéno Gcastnit se jednani karného senatu v jeho véci.

Z pravnfho spisu vyplynulo, Ze ustni jednani bylo ve véci ctyfikrat odroceno, z toho tfikrat
na zadost zalobce. Jednani se nakonec konalo dne 24. 5. 2019 ve 12 hodin, pficemz pfedvolani

zalobce obdrzel dne 2. 4. 2019, tedy v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho karného fadu (tj. nejméné
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5 pracovnich dnt pfed jeho konanim) a s dostatecnym pfedstthem. V pfedvolani byl Zalobce
upozornén na misto jednani, konkrétné Kankav palac (budova ve dvofte, IV. poschodi), Narodni
tfida 16, Praha 1.

Ve spravnim spise je dale zalozen ufedni zaznam, dle néjz se mél zalobce dne 24. 5. 2019 ve 12
hodin dostavit na recepci v Palaci Dunaj. Udajné mu bylo pracovnici na recepci sdéleno, ze jde
spravné a na recepci ¢ekal pfiblizné 20 minut. Vsechny tfi pracovnice karného oddéleni se mély
ucastnit jednan{ karnych senatt, proto nebylo mozné je zastihnout telefonicky.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze se zalobce k ustnimu jednan{ sice dostavil ve spravny cas, ale nikoliv
jiz na spravné misto. V pfedvolani k jednani bylo pfitom jasn¢ uvedeno misto, kde se bude jednat,
a to Kankuav palac. Pochyben{ Zalobce tak nemuze jit k tizi zalované. Stejné tak ji nemuze jit k tiZi,
ze v dobu, kdy karny senat jiz zasedal, nebyl nikdo k zastizeni telefonicky. Pokud se Zalobce
bez v¢asné a fadné omluvy nedostavil na spravné misto, nelze kairnému senatu vytykat, ze jednal
v zalobcové nepfitomnosti. Zalobce jakozto plné svépravna a dospéla osoba mohl predpokladat,
ze v piipadé, kdy nebude na spravném misté vcas, bude jednani probihat v jeho nepfitomnosti.
Soud v tomto ohledu neshledal zadné pochybeni Zalované.

Zalobce dale namital, e byl pied zahajenim karného Hzeni opakované urgovan k vyjadfeni se
ke stiznosti pod bodem i) [sp. zn. K 147/2017], stiznost mu ale neméla byt zaslana. Zalobce rovnéZ
namital, Ze zalovana vysla pouze ze stiznosti, kterd na néj byla podana, nikoliv z objektivné
zjisténého stavu véci. Dle zalobce se zalovana nijak nevypofadala s jeho vyjadfenim ze dne 10. 12.
2018.

Co se tyce otazky zaslani stiznosti, ve spravnim spise je zalozena vyzva ze dne 10. 7. 2017 a 3. 8.
2017, v niz byl Zzalobce pfed podanim karné zaloby vyzvan, aby se vyjadfil ke stiznosti a pfedlozil
doklady potfebné pro prosetfeni véci. Ze spravniho spisu ale nelze zjistit, kdy byly zalobci vyzvy
doruceny a zda k nim byla skute¢né pfipojena i stiznost pani J. V. Z ufedniho zaznamu ze dne
19. 4. 2018 naopak vyplyva, ze byla zalobci zaslana stiznost, ktera se tykala jiného advokata.
V kazdém piipadé ovSem praveé uvedené nema vliv na zakonnost samotného karného fizeni
a napadeného rozhodnuti. Zalobce byl v ramci karného #izeni nékolikrat vyzvan, aby se ke karné
zalob¢ tykajici se stiznosti uvedené pod bodem 1) vyjadfil. Své vyjadfeni pfitom nakonec spravnimu
organu zaslal dne 5. 12. 2018. V ném uvadél, ze dle dohody se stézovatelkou mélo byt obsahem
sluzby sepsani insolven¢niho navrhu a nikoliv zastoupeni v insolven¢nim fizeni. Se stézovatelkou
méla komunikovat jeho koncipientka a dle Zzalobce doslo k chybnému pfedani informaci, proto
nebyl insolvencéni navrh fadné doplnén a byl odmitnut. Zalobce ve vyjadieni dale uved],
ze stézovatelka nadale netrvala na dal$im zastupovani. Zastoupeni bylo ukonceno a stézovatelce
mél byt predan spis. Zalobce tedy mél moznost se ke karné Zalobé i stiznosti pod bodem i) vyjadfit,
coz i ucinil.

Karny senat v prvostupniovém rozhodnuti v tomto piipadé shledal, Ze zalobci byla udé¢lena plna
moc pro celé insolvenéni fizeni. Zalobce pfitom svou klientku neinformoval o vyzvé Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 4. 2017 k doplnéni insolvencntho navrhu, pficemz sam tento navrh
ve stanovené lhute¢ nedoplnil. V duasledku toho byl insolvenéni navrh dne 5. 5. 2017 odmitnut.
O této skutecnosti stézovatelku neinformoval. Karny senat dale shledal, ze se zalobce zavazal
ptedat ji jeji spis a vypracovat novy insolvenéni navrh, svij zavazek ale minimalné do 28. 6. 2017
nesplnil. Dle karného senatu zalobce sim ve svém vyjadfeni pfipustil, Ze mohlo dojit k pochybeni
jeho kancelafe spocivajicim ve $patném pfedani informaci mezi jim a jeho koncipientkou.
Dle karného senatu je nepochybné, ze zalobce stézovatelku o vyzve k doplnéni insolvencniho
navrhu neinformoval, proto ani sama stézovatelka navrh doplnit nemohla.
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Soud prisvédcil zalované, Ze zalobce pfevzal pravni zastoupeni stézovatelky pro celé insolvencni
fizeni, coz vyplyva z plné moci, ktera mu byla stézovatelkou J. V. udélena. Stejné tak bylo
objektivné zjisténo, ze byla stézovatelka prostfednictvim Zalobce vyzvana k doplnéni
insolven¢nimu navrhu, k cemuz ale ze strany zalobce nedoslo a insolvenéni navrh byl z tohoto
divodu odmitnut (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. KSBR 47 INS
5134/2017-A-3 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. KSBR 47 INS
5134/2017-A-4). Dopisem ze dne 16. 5. 2017 dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 18. 5. 2017
se pfitom stézovatelka sama obracela na soud s tim, Ze mél insolven¢ni navrh doplnit Zalobce
jakozto jeji zastupce. Zalobci byla pisemnost stéZovatelky zaslana usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 6. 2017 a bylo mu ulozeno, aby se k ni do 14 dna vyjadfil. Z insolvencniho rejstiiku
pfitom vyplyva, ze se zalobce k uvedené vyzve nijak nevyjadril.

Je tedy nepochybné, ze Zalobce pfevzal pravni zastoupeni stézovatelky J. V., podal insolvencni
navrh, ten ale nedoplnil (procez byl odmitnut) a na vyzvu soudu nijak nereagoval. Zda doslo
k pochybeni vinou $patné komunikace mezi zalobcem a jeho koncipientkou, je pfitom v dané véci
bezpfedmétné, nebot’ prave zalobce byl odpovédny za fadné zastupovani své klientky.

Sporné mezi sté¢zovatelkou a zalobcem bylo pouze to, zda byl zalobce povinen podat novy
insolvenéni navrh, nebo zda bylo zastupovani stézovatelky na jeji zadost jesté pfed podanim
nového insolvenéniho navrhu ukonceno. Zalobee ve svém vyjadieni tvrdil, e mu stéZovatelka
na pfelomu kvétna a cervna 2017 napsala SMS, Ze na dalSim zastupovani jiz netrva. Zalobce
ale na podporu svého tvrzeni nedolozil zadné dikazy, napf. kopii pfedmétné SMS. V podaném
odvolan{ v tomto ohledu namital pouze to, ze mu nebylo umoznéno ucastnit se ustniho jednani
a predlozit dikazy na svou obhajobu. Zadné dukazy ale k odvolani nepfilozil, stejné jako nenamital
pochybeni karného senatu ohledné¢ zjisténi skutkového stavu véci. Nelze proto zalované vytykat,
ze se k uvedenému v napadeném rozhodnuti nevyjadfila.

Ani k podané Zalobé nepfilozil Zalobce Zadné dikazy podporujici jeho tvrzeni. Zalobee tvrdil,
ze jim popsany skutkovy déj vyplyva ze samotného karného spisu, coz se nezaklada na pravde, jak
soud popsal vyse. Zadna jind konkrétni tvrzeni a tomu odpovidajici dikazy Zalobce nepiednesl.
Soud v této souvislosti zaroven pfipominad vyznam dispozicni zasady piisné ovladajici fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy je to zalobce, kdo soudu pfedestira konkrétni
davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby
v zasad¢ pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za zalobce
zalobn{ argumentaci dotvarel.

Ke stiznosti uvedené pod bodem ii) a iii) [K 107/2018] Zalobce v podané zalobé namital, ze byl
spole¢ny insolven¢ni navrh klientd coby registrovanych partnerd odmitnut. Nasledné pozadal
jiz jen jeden z klientd o pravni sluzbu v souvislosti s oddluzenim, coz mél zalobce odmitnout,
nebot’ by to bylo v pfimém rozporu s pravidly poskytovani pravni sluzby advokatem. Zalobce
dodal, Ze klienti v té dobé méli predany kompletni spis a Zzalobce nemél zadné originaly
a ani vybranou zalohu na dal$i podani navrhu. Zalobce uznal, Ze se k této stiznosti jiz nevyjadiil
pisemng, a to z toho davodu, ze chtél uplatnit sva prava pfimo pfi dstnim fizeni.

Jak sam Zzalobce uznal, k uvedené stiznosti se nijak nevyjadiil, a to ani pfed podanim karné zaloby,
ani v ramci karného fizeni. Soud pfitom ze spravnfho spisu ovéfil, ze Zalobce piijal pravni
zastoupen{ stézovatele i jeho partnera. Stejné tak ze spisu vyplyva, ze insolvencni navrh stézovatele
ze dne 8. 4. 2016 byl odmitnut, nebot’ nebyl ve stanovené lhute¢ doplnén. Insolvencni fizeni
zahdjené na zaklad¢é spole¢ného insolvencniho navrhu registrovanych partnertt bylo zastaveno.
Novy insolvenéni navrh stézovatele nebyl podan. Zalobce piitom v kirném fzeni neptednesl
zadné tvrzeni, které by uvedené zavéry vyvracelo. Nelze proto zalované vytykat, ze vychazela
z podkladii ve spravnim spise, a to zinsolvenc¢nich navrhi, rozhodnuti soudu a stiznosti
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st¢zovatele. Ke stiznosti se zalobce obecné vyjadfil az v podané Zalobé, ale ani v tomto ohledu
nepfedlozil zadné dikazy na podporu svych tvrzeni ani tvrzeni zpochybnujici ucelené skutkové
zavéry zalované.

Neuspésna procesni strategie zalobce, dle niz se chtél ke stiznosti vyjadfit az na ustnim jednani,
nejde k tizi spravniho organu. Pokud se nedostavil k jednani z divodu, ze si spletl misto jednani
anemél tak moZnost sva tvrzeni piednést, jednd se o pochybeni Zalobce. Zalobce mél piitom
moznost se kdykoliv za fizeni k uvedené stiznosti vyjadfit, nahlédnout do spisu, navrhnout
provedeni dukazu. Nic z toho neucinil a ani v podaném odvolani nic konkrétntho nenamital. Soud
proto shledal namitky Zalobce nedtivodnymi.

Co se tyce tvrzeni zalobce, Ze apeloval na zalovanou ohledné vhodnosti obnovy fizeni, z podané
zaloby nevyplyva, Zze by ho Zalobce uplatnil jako zalobni bod. Soud na okraj pouze podotyka,
ze pokud chtél zalobce podat navrh na obnovu fizeni, nic mu v podani takového navrhu nebranilo.
Ze spravniho spisu ale nevyplyva, ze tak zalobce ucinil.

Argumentace tykajici se dlouhé doby trvani vyhotoveni pisemného odivodnéni napadeného
rozhodnutf neni rovnéz relevantni. Skutecnost, ze vyhotoveni pisemného odtvodnén{ napadené¢ho
rozhodnutf trvalo téméf jeden rok, je jisté k pozastaveni, nebot’ se jedna o extrémné dlouhou dobu,
zejména s ohledem na skutecnost, Ze je napadené rozhodnuti velmi strucné. Tato skutecnost
ale nema vliv na zakonnost samotného napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu pfitom
nevyplyva, ze by zalobce vyhotoveni pisemného odiavodnéni napadeného rozhodnuti urgoval.

V posledni fadé¢ zalobce namital, Zze ulozena sankce zcela vybocuje z bézné rozhodovaci praxe
zalované a prekracuje meze oéekavaného rozhodnuti spravniho organu. Zalobce k tomu odkazal
na nékolik soudnich rozhodnuti, z nichz ma vyplyvat, ze docasny zakaz vykonu advokacie byl
ulozen naptiklad v ptipadé zproneveéry 2,4 milionu korun, nikoliv ale v pfipadé podani trestniho
oznameni na klienta s vyuzitim informaci ziskanych pfi vykonu advokacie. V této souvislosti a téZ
na jinych mistech Zaloby pak zalobce poukazoval na povahu provinéni, kterych se mél dopustit —
fakticky zde dovozoval nizkou intenzitu utoku na chranény zajem, resp. malo zavazny nasledek
[u pochybeni ad 1) byl dle n¢j dopad do majetkové sféry klientky zanedbatelny]. Jinymi slovy tak

namfital, ze jeho provinéni neodpovida ulozenému opatieni.

Na podkladé namitky o vyboceni z rozhodovaci praxe zalované se tak soud musel zabyvat i tim

y o vy yv )
pro¢ zalovana ulozila zalobci za jeho karna provinéni opatfeni pravé ve formé zakazu vykonu
¢innosti na dobu 1 roku a nikoliv jiné mirnéjsi opatteni.

Karny senat v prvostupniovém rozhodnutf uvedl, Ze provinéni zalobce pfedstavuje hrubé poruseni
zakladnich pravidel upravujicich vykon advokacie. Navic se jedna o opakované porusovani
povinnosti advokata ve vztahu k riznym klientim zalobce. Dle karného senatu Zalobce hrubé
a opakovan¢ porusuje své povinnosti pfi poskytovani pravnich sluzeb. Odvolaci karny senat
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jde o velmi zavazné a hrubé poruseni zakladnich pravidel
upravujicich vykon advokacie. Jelikoz se nejedna o ojedinélé pochybeni, je spravné ulozeni
pfisnéjsiho karného opatfen.

Soud dospel k zavéru, ze oduvodnéni ulozeného opatieni je zcela nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Podle § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu karny senat pti ukladani karného
opatfeni pfihlizi zejména k povaze skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k osobé¢ karné obvinéného a mife jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomérim. Z vyse
uvedeného oduavodnéni vyplyva, ze karny senat zadnou takovou uvahu neprovedl. Karny senat
jakoz i odvolaci karny senat uvedl pouze to, ze se zalobce dopustil zavazného a opakujiciho se
provinéni. Jak ale vyplyva z § 32 odst. 2 zakona o advokacii, samotné karné provinéni je definovano
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jako ,,zdvazné nebo opétovné avinéné poruseni povinnosti stanovemych adyokdtovi®. Spravni organy tak
v podstaté pouze popsaly, ze se zalobce dopustil karného provinéni. Dovedeno ad absurdum by
pii takové tvaze musel byt za karné provinéni vzdy ulozen docasny zakaz vykonu advokacie.
Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o advokacii ale nabizi nc¢kolik moznych opatfeni jako je
napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta, apod.

Spravni organ se pfi ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé karného opatfeni ve formé docasného
zakazu vykonu advokacie) musi vyslovné zabyvat vSemi relevantnimi kritérii, ktera pravni pfedpisy
stanovuji. I v piipadé, Zze nékteré z kritérifi stanovenych zdkonem neni pro posouzeni véci
relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem alesponl stru¢né vyporadat
a odavodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 8 As 17/2006 - 78). Soud pfitom nepiehlédl, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem
volného uvazen{ spravnich organt a jeho soudni pfezkum je proto jiz z podstaty véci zasadné
omezen (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 30,
¢. 2671/2012 Sb. NSS). Spravai organy ovSem musi postupovat piezkoumatelné. K tomu lze
analogicky poukazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k odavodnéni konkrétni vyse
pokuty, podle niz je spravai organ ,,povinen pri nkladdani sankce podrobné a presvédiivé odiivodnit, & _jakym
skutecnostem priblédl, a navic podrobné odivodnit, jaky viiv mély tyto skutetnosti na konecnon vysi pokuty. 1yse
ulogené pokuty musi byt v kagdém rozhodnuti Zdivodnéna 3piisobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom,
Se pravé takova vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu* (rozsudek ze dne 30. 5.
2008, ¢. j. 4 Ads 113/2007 - 87, obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 2. 2015, &. j. 7 As
149/2014 - 36). Uvahy spravniho orgénu o druhu a vysi sankce musi byt racionalni, koherentni
avsouladu se zasadami logiky, musi z nich byt zfejmé, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena sankce nenf likvidacni.

Prvoinstancéni rozhodnuti ovsem zcela postradda konkrétni uvahu spravniho organu ohledné
povahy skutku a jeho nasledku, okolnosti, za nichz byl spachan, osoby karné obvinéného, jeho
osobnich poméra a miry zavinéni, tedy hledisek vyznamnych pro ulozeni karného opatfeni
vypoctenych v § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu. Tento nedostatek nenapravila ani zalovana
v napadeném rozhodnuti, kdyz shora uvedena hlediska nijak nehodnotila (obdobné napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 9 Ad 23/2016 - 53).

Spravni organy se blize nezabyvaly zavaznosti jednotlivych provinéni, nevzaly v potaz, jaké
nasledky pro stézovatele provinéni meéla, tedy jakym zpusobem to zasihlo do jejich Zivota, resp.
majetkovych pomért. Spravni organy se blize nezabyvaly ani okolnostmi spachani jednotlivych
skutkd, stejné tak se nezabyvaly osobou zalobce a mirou jeho zavinéni, tedy zda jednal umyslné
¢i nedbalostné.

Soud si je védom, ze zalobce byl vyzjvan k dolozeni svych majetkovych pomeért, coz neucinil a jde
to tak k jeho tizi. Stale se ale jedna pouze o jeden aspekt, ktery je tfeba hodnotit pfi ukladani
karného opatfeni. Spravni organy mély povinnosti hodnotit i ostatni vySe uvedené aspekty
a na jejich zakladé mohly teprve rozhodnout o tom, zda se s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu
jedna o takové karné provinéni, za které je mozné ulozit opatfeni docasného zakazu vykonu
advokacie. Soud pfitom nijak blize nepfedjima, co vSe mela zalovana zohlednit (zalobce ostatné
v tomto ohledu ani nevznasel konkrétni Zzalobni namitky), organy zalované ovsem v obou stupnich
nehodnotily prakticky zadné z kritérii pfedpokladanych v § 24 advokatntho karného fadu —
poukazaly jen na obecné vyjadfenou zavaznost spachanych provinéni a skutec¢nost, ze se zalobce
provinil opakované [konkrétnéji mohlo jit napft. o otazku, zda byl Zalobce v minulosti karné trestan,
zda na néj byly podany i jiné stiznosti, zda se ve své praxi zaméfuje pravé na insolvencni fizeni
(a mél by tak byt specializovan), nebo naopak se vénuje jinym oblastem prava, jak se k pochybenim,
ktera jsou mu kladena za vinu, postavil apod.].
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Vzhledem k tomu, Ze spravni organy jednotliva kritéria fakticky nijak nehodnotily, soud nemohl
ulozené karné opatfeni pfezkoumat ve svétle uplatnénych Zalobnich namitek, tj. posoudit,
zda zalovana pfipadné nevybocila ze své bézné rozhodovaci praxe a zda karné opatfeni odpovida
karnym provinénim (tyto otazky spolu z povahy véci souvisi a zalobce je téz, byt stru¢né, takto
spojoval).

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jelikoz je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dévoda. Zalovana neuvedla konkrétni dévody, pro¢ bylo zalobci ulozeno opatieni ve formé
docasného zakazu vykonu advokacie a pro¢ pravé v délce jednoho roku. Soud nepfistoupil rovnéz
ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, jelikoz jim identifikované vady mohou byt napraveny
odvolacim karnym senitem v odvolacim fizeni (srov. § 35 odst. 3 zakona o advokacii). Zaroven
soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalované k dal§simu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). V navazujicim fizeni proto pfi ukladani kirného opatteni pfithlédne ke vSem
hlediskam, ktera stanovi § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu a druh a vysi (délku) ukladané
sankce pfezkoumatelné zdavodni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. V fizeni aspésny zalobce
ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, a proto mu soud
pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000
K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery byl
zalobci usnesenim zdejsitho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 18 Ad 4/2021 - 33, ptiznan). Jiné niklady
tizeni zalobce, ktery nebyl v fizeni zastoupen, neprokazal. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, vylozil, ze soud ve spravnim soudnictvi nemuze pfiznat
procesné nezastoupenému zalobci nahradu naklada fizeni stanovenou pausalni c¢astkou podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladu, jejichz vynalozeni Zzalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. 1.
s.). Vzhledem k uvedenému zalobci pausalni ndhrada nakladu za jeho jednotlivé ukony pfiznana
nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

Mgtr. Ales Sabol v. r.
pfedseda senatu
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