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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: D. R., narozen dne xxx
bytem xxx
zastoupen advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha 2

proti

zalované: M.R., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Mojmirem Jezkem, PhD.
sidlem Betlémské nam. 6, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 624 785,325 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolan{ Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6, ze dne 29. ledna 2024, ¢. j. 14 C 39/2023-94,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 6 ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku
624 785,325 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 11. 1. 2023 do zaplaceni ve vysi,
kterd odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB pro prvni den kalendafniho pololet,
nez doslo k prodleni zvysené o 8 % bodu (vyrok L.). Zaroven zalované ulozil zaplatit zalobci
na nahradé nakladu fizen{ castku 160 146 K¢ (vyrok IL.).

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni zahajeném dne 27.1. 2023 zalobou, kterou se Zalobce
po zalované domaha zaplaceni v zahlavi uvedené castky s odivodnénim, ze pfed uzavienim
manzelstvi si pofidili do podilového spoluvlastnictvi (o velikosti podilu kazdého idedlni '2)
nemovitosti — pozemek parc. €. st. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba
¢. p. xxx, rodinny dim, pozemek parc. ¢. xxx, orna puda a pozemek parc. ¢. xxx, orna puda, vse
zapsané v Katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tdfadem pro Stfedocesky kraj, katastralni
pracovisté xxx, k. t. xxx, obec xxx. Kupni smlouvou ze dne 17. 6. 2015 vyse popsané nemovitosti
prodali za cenu 3 165 000 K¢. Kupujici na ucet zalované zaplatili celkem 1 122 970,65 K¢. Zbytek
kupni ceny byl vyplacen na dhradu spolecného hypotecniho uvéru a jako odmeéna realitni maklérky.
Nemovitosti vlastnili zalobce a Zzalovana rovnym dilem, proto nalezela od pocatku kazdému z nich
polovina ¢astky odpovidajici thradé kupni ceny, tj. 561 485325 K¢ Zalobee dile uhradil za
zalovanou dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 63 300 K¢ (stejnou castku zaplatil zalobce 1 za
sebe). Zalobce se opakované nedspésné snazil s Zalovanou dohodnout na vyplacenf téchto éastek.
V dubnu 2017 doslo k rozpadu vztahu.

Zalovana navrhla Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Cely proces prodeje nemovitosti byl v rezii
zalobce, kterému Zzalovana udélila plnou moc. Finanéni prostfedky z prodeje byly od zacatku
minény k pouziti na zaplaceni naklada spojenych s pfestéhovanim rodiny ucastnikd, vcetné jejich
ti dét, do Austrilie, kam v roce 2015 byla Zalovana piijata na magisterské studium. Zalobce
vsechny kroky zalované schvaloval a vedel, ze kvuli studiu nebude Zalovand mit zaméstnani.
Bez téchto finanénich prostfedktt by pfest¢chovani rodiny a studium zalované nebylo mozné
realizovat. Zalovana z téchto prostiedki zaplatila napf. viza, rodinné zdravotni pojisténi, letenky
do Australie a vétsinu nakladd na chod domacnosti v Australii. Finanéni vynos z prodeje
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nemovitosti byl tedy pouzit k uspokojovani potteb rodiny v ramci spolecného jméni manzela (dale
jen SJM) s védomim a souhlasem zalobce. Zalovana téz namitala promlceni zalobcova naroku,
nebot’ v poloviné roku 2016 s zalovanou pfestal sdilet domacnost.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani nejprve konstatoval, Ze narok zalobce nenf promlcen,
nebot’ dle § 646 zakona ¢. 89/2014 Sb., obcanského zakoniku (dile jen OZ) mezi manzeli nepocne
promlceci lhita bézet, pokud manzelstvi trva. V fizeni bylo prokazano, Zze manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno dne 18. 9. 2023, tedy az po podani zaloby.

Poté soud I. stupné postupoval dle § 2991 odst. 1 a § 2993 OZ a vzal pfitom za prokazané,
ze si ucastnici pfed uzavienim manzelstvi zakoupili do podilového spoluvlastnici vyse popsané
nemovitosti, v nichz podil kazdého ¢inil 1/2. Nasledné uzavteli kupni smlouvu ze dne 17. 6. 2015,
na zakladé které tyto nemovitosti prodali za kupni cenu 3 165000 K¢. Na ucet zalované ¢.
xxx/0800 byla poukizina nejprve ¢astka ve vysi 50 000 K¢, pfedstavujici zdlohu na dhradu kupni
ceny, dale na stejny ucet zalované byly poukazany castky 395 000 K¢ a 677 970,65 K¢. Tedy za
prodej nemovitosti obdrzela celkové 1 122 970,65 K¢. Zbytek kupni ceny pfedstavovala platba ve
vysi 1 992 029,35 K¢ ve prospéch Ceské spofitelny, a.s., na thradu hypotecniho uvéru zalobce a
zalované a odména realitni maklétky v ¢astce 50 000 K¢. Dale zalobce zaplatil za zalovanou dan ve
vysi 63 300 Ke.

Zalovani spole¢né s tfemi détmi ucastnikt, s védomim a souhlasem Zalobce, odjela ke konci
roku 2015 na studijni pobyt do Australie, kde byla pfijata na magisterské studium, a v této
souvislosti vznikly rodiné nemalé naklady. Zprvu spolu dcastnici bézné komunikovali, nasledné
v pribéhu roku 2016 zacalo dochazet k neshodam. Zalovana méla na Zivot v Australii dostatek
finanénich prostiedka. Zalobce zasflal Zalované mésicné ¢astku 70 000 K¢ (vyjma dvou mésict
v roce 2017) a od dubna 2017 ¢astku 40 000 K¢. Dale méla zalovana finanéni prostfedky z prodeje
obou podild na nemovitostech. Dle platebnich piikazt realizovanych spolecnosti Exchange
zalovana provadéla fadu financnich operaci ve prospéch svého australského uctu.

Z.alobce opakované zalovanou 7adal o vriceni finanéni ¢astky, piedstavujici polovinu prostfedki
z prodeje nemovitosti a zaplacené dan¢ za zalovanou, a na uvedené téma vedli fadu diskusi (viz
e-mailova korespondence tucastnikt ze dne 9.1.2017, 18.3.2017, 28.3.2017, 9.11. 2018,
15. 11. 2018, 19. 11. 2018, ¢i jednani dne 2. 6. 2019, e-mailova korespondence ze dne 12. 6. 2019,
13. 6. 2019).

Dale soud I. stupné dospél k zavéru, ze naopak nebylo prokazano uzavieni dohody ucastniku,
na zakladé¢ které by zalovana byla opravnéna zkompenzovat financni prostiedky zalobce z prodeje
nemovitosti. Cela kupni cena sice byla zaslana na ucet zalované, ovsem bez urceni jejich vyuziti.
Takovy postup se soudu nejevil jako nestandardni. Proto dospél k zavéru, ze na strané zalované
doslo k bezdtvodnému obohaceni.

Zalovana se ocitla v prodleni od 11. 1. 2023, kdy? vyzva adresovana pravnimu zastupci Zalované
byla dorucena predchoziho dne. Zalobé proto bylo vyhovéno véetné pozadovaného piislusenstvi,
o kterém soud L. stupné rozhodl dle § 1970 OZ a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. O nékladech fizeni
rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s. f. s tim, ze uspésnému zalobci naklady vznikly za zaplaceny
soudni poplatek a za pravni zastoupeni advokatem; vysi téchto naklada soud specifikoval.

Zalovana podala proti rozsudku véasné a piipustné odvolani do obou jeho vyroka. Predné
namfitala, Ze rozsudek je nedostatecné oduvodnény, nepfezkoumatelny, nebot’ se soud 1. stupné
nevypofadal s jednotlivymi argumenty, skutecnostmi a dukazy zalované, neuvadél piislusnou
judikaturu a nezaobiral se podstatou sporu. Z dukazu zjistil chybné skute¢nosti a rozhodl v rozporu
s veskerymi zjisténimi.

Vynos z prodeje nemovitosti byl pouzit k uspokojovani potfeb rodiny v ramci SJM s védomim
a souhlasem zalobce. Zaplaceni dan¢ z nemovitosti svéd¢i o tom, ze zalobce chtél, aby si Zalovana
penize ponechala, jinak by zajisté pozadal o zaplaceni dané z nabyti nemovitosti Zalovanou.
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Zalovand mimo jiné opakovala, Ze cesta do Austrdlie byl dlouho plinovany rodinny projekt,
na kterém se podilel i zalobce. Manzelé méli oddélené ucty bez vzajemného dispozi¢niho prava.
Standardni by tedy bylo, kdyby Zalobce do kupni smlouvy uved! oba tyto ucty. Soud mél k tomuto
piihlizet. Vyse uvedené vykresluje jednani Zzalobce a Ze byla mezi zalobcem a zalovanou uzaviena
ustni dohoda o vyuziti financnich prostfedki z prodeje nemovitosti na projekt Australie. Soud
rovnéz nezohlednil skutecnost, ze jednan{ mezi manzeli nebude pfilis formalni, a neodtvodnil, jak
dospél k zavéru, ze nebyla uzaviena at’ tfeba neformalni, ¢i ¢aste¢na dohoda o zpusobu vyuziti
financnich prostfedkti z prodeje nemovitosti, a pro¢ zalovana tyto penize nemohla pouzit na
obstaravan{ kazdodennich zalezitosti rodiny. Z e-mailové komunikace pak vyplyva, Ze Australie byla
darkem zalobce pro zalovanou, ktery mél byt financovan ze spolec¢nych financ¢nich prostfedki.
Zalobce 7alované psal, at’ si penize ponecha. Soud neodévodnil, pro¢ k tomuto nepfihlédl. Soud 1.
stupné dale nespravné zjistil, ze méla zalovana dostatek financ¢nich prostfedku, aniz za timto ucelem
provedl dokazovani. Zalovana byla a je ptesvédéena, ze manzel ji poskytl finanéni prostfedky na
cestu do Australie, studium a péci o déti. Bez téchto prostfedkt by nemohla cestu do Australie
zrealizovat, jelikoz se jednalo o n¢kolik let, kdy neméla zadné vlastni finanéni pfijmy.

Namitala dale, ze dhradu odcestovani rodiny zajist'ovala Zalovana a jeji ucet byl uzivan
k uhradé spole¢nych potfeb rodiny (§ 690 OZ), o ¢emz zalobce védél a nic proti tomu nenamital.
Zalobce tak bohatil zalovanou s védomim, e k tomu nebyl povinen a u jen z toho divodu
je jeho narok na vraceni financnich prostfedka vyloucen (§ 2997 odst. 1 OZ). V této souvislosti
zalovana odkazovala na zavéry Nejvysstho soudu ve rozsudku ze dne 11.1.2018,
sp. zn. 28 Cdo 5089/2017.

Dle odvolatelky se soud I. stupné¢ dale nezabyval tim, Ze fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
ma subsidiarni charakter a uplatni se pouze, nelze-li zavazkové vztahy zohlednit v ramci
vyporadani SJM. K tomu odkazovala na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4036,/2010
(kterému koresponduijf jeho dals$i usneseni sp. zn. 22 Cdo 5852/2016, sp. zn. 22 Cdo 5827/2017 ¢i
rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2537/2013). Pfestoze majetek nebyl soucasti SJM, byl pouzit na vydaje a
spole¢né dluhy v ramci SJM. Proto by mélo byt o naroku zalobce rozhodovano v fizeni o
vypofadani SJM.

Na tctu se nachazely téz prostfedky zalované nalezejici z prodeje nemovitosti, kterymi financovala
uspokojovani potfeb rodiny a cestu do Australie. Proto méla zalovana spravedlivy davod, aby
s finan¢nimi prostfedky nakladala, nebot’ jednala v souladu s § 693, 694 OZ a dobrymi mravy, kdyz
obstaravala rodinné zalezitosti se souhlasem zalobce. Soud 1. stupné ke spravedlivému duvodu na
stran¢ zalované nepfihlédl, jakoz ani k tomu, Ze Zalobce neprokazal neexistenci spravedlivého
dévodu pro nabyti bezdavodného obohaceni. Zalovana se navic nijak neobohatila, jelikoz finanéni
prosttedky byly spotfebovany na provoz rodiny a nikoli ve prospéch jejiho vyluéného majetku.

Zalovana dale popirala jakoukoli dohodu s Zalovanym o thradé predmétné Zalované ¢astky. Sice se
v e-mailové komunikaci dotazovala zalobce, co mu dluzi. Toto vSak nepotvrzuje existenci dluhu,
nebot’ se jen snazila po rozpadu zjistit davod a vysi nahle pozadované castky. Mezi zalobcem a
zalovanou nebyla zadna dohoda o tom, Ze by penize z prodeje domu pfedstavovaly dluh zalované,
ktery by v budoucnu vracela. Z e-mailu Zalobce ze dne 6. 4. 2017 vyplyva, Ze se jednalo o dar. Tedy
nejprve se zalobce vice nez rok vyjadfoval, ze se jednalo o nevratné prostfedky pro rodinu, nasledné
ze se jednalo o dar. Po rozpadu vztahu zacal pozadovat vraceni téchto prostfedku jako akt pomsty.
Pokud by Zalobce od pocatku povazoval prostiedky z prodeje nemovitosti za pohledavku za
zalovanou, pozadoval by uzavieni smlouvy mezi jim a zalovanou, popft. vyslovné potvrzeni této
skute¢nosti a neujist’oval by zalovanou o opaku.

Zalovana té setrvala na nazoru, ze i ptes existenci § 646 OZ doslo k promléeni naroku Zalobce. K
rozpadu vztahu doslo v zaff roku 2016, kdy zalobce pfestal sdilet domacnost s Zzalovanou a jejich
détmi. Doslo tak k faktickému rozvodu manzelstvi a ztraté jeho funkce ve smyslu § 655 véty druhé
OZ. Bylo by nelogické chranit narok zalobce odlozenim promlceci lhuty jen proto, ze formalni
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vztah nadale trval. Nadto zalobce mohl takovy narok uplatnit jiz v roce 2015/2016, nebot’ vedél,
ze financni prostfedky byly zaslany na ucet zalované. Bezvyhradnym uplatnénim § 646 OZ by se
jednalo o popfeni smyslu institutu promlceni.

Jednani Zalobce oznacila zalovana jako piicici se § 6 a § 8 OZ, tedy protipravni a nepoctivé.
Jeho jednani soucasné obchazi zikon a zneuZivi priva (viz ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 374/06). Zalobce, a¢ mohl, zamérmné neuplatnil narok véas a odkladal uplatnén
naroku u soudu i s ohledem na dosavadni soudni fizeni ohledné vyzivného na nezletilé deti
a na manzelku, které byly pravomocné ukonceny smirem uzavienym u Okresniho soudu v Koliné
dne 11. 5. 2023. Proto by mé¢l soud pfihlédnout k namitce promlceni pravniho naroku zalobce,
jehoz opozdéné uplatnéni se zjevné pfici dobrym mravim, anebo odporuje zakonu a zjevné
narusuje vefejny pofadek. Jednd se tak o jednani absolutné neplatné, které by nemélo byt brano
Vv potaz.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek zménil a rozhodl tak,
ze zalobu zamitne a pfizna zalované narok na nahradu nakladu.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadiil mimo jiné tak, ze soud I. stupné se procesni
obranou zalované zabyval velmi podrobné. Zalovand se snazi prosty narok na vydani
bezdivodného obohaceni rozbfednout do sporu charakteru opatrovnického fizeni a fizeni
o vyzivné nerozvedené manzelky, které vsak bylo vedené u Okresntho soudu v Koliné
pod sp. zn. 14 C 86/2021. Pfedmétem sporu je jednoduchia problematika bezdivodného
obohaceni a soud nijak nepochybil, kdyZz se v odivodnéni zaméfil jen na toto, nikoli na pocity
zalované v Australii a jeji tvrzeni o financni tisni. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé,
jaké davody vedly soud k vydani rozhodnuti, a to tak netrpi Zalovanou namitanou vadou
nepfezkoumatelnosti.

Zalobce dale rozebiral finan¢ni prostfedky, které méla zalovana pro zivot v Australii — pravidelné
mésicni platby 70 000 K¢ a poté 40 000 K¢, zalobcem dne 15. 9. 2014 zaslana platba 646 000 K¢,
financni prostfedky na uctu zalované ve vysi 150 973 K¢ ke dni 15. 12. 2015 a na australském uctu
703 000 K¢ ke dni 5. 2. 2016, plus své prosttedky z prodeje nemovitosti 561 485 K¢. V fizeni tak
bylo prokazano, ze zalovana mela pro premisténi a zacatek zivota v Australii cca 2 800 000 K.
Dukazy, které dané prokazuji, soud I. stupné fadné uvedl a fadné své rozhodnuti oduvodnil.
Zalovana toto opomiji.

Otazka dobrych mrava je pak spiSe k uvaze nad jednanim Zzalované, ktera méla k dispozici
témet 3 000 000 K¢ a presto tvrdi, Ze byla bez prostfedku. V této souvislosti zalobce upozornioval,
ze zalované k prokazani své Spatné financéni situace soudu I. stupné predlozila pouze vypisy
z pratokovych ucta a navzdory vyzvé soudu zamérné nepfedlozila vypisy ze svych ostatnich ucta,
které zalobce jmenoval.

Pokud Zalovana namitala nespravné pravni posouzeni véci s odkazem na subsidiaritu institutu
bezdivodného obohaceni, pak soud I. stupné fadné oduvodnil, z jakého titulu posoudil
zalovany narok jako bezduvodné obohaceni a prosty nesouhlas zalované toto nemuze zménit.
Zalobce nemél za zfejmé, z jakého davodu se zalovana takového pravniho posouzeni doméha
a pro¢ povazuje dané financni prostfedky za spadajici do zaniklého SJM, které navic Zzalovana
ani zalobce nefesi, nebot’ z titulu zaniklého SJM nemaji, co mezi sebou vyporadavat.
Rozsudky Nejvysstho soudu, na které Zalovana odkazovala, svym obsahem (plnéni jednoho
z manzeld z vylucnych prostfedkt na dluh v SJM) nedopadaji na nyni fesenou situaci.

Soud 1. stupné se spravné vypofadal i s namitkou promléeni. Zalovana pomiji existenci platné
zakonné upravy, z niz vyplyva, ze promlceni lhuta nezacne bézet za trvani manzelstvi. Soud nema
zakonné moznosti, jak tuto pravni dpravu nereflektovat. Nazor zalované, Zze by k tomu mél
pfistoupit s odkazem na dobré mravy, které Zalovana oduvodiovala pobytem v Australii
a nedostatkem financ¢nich prostfedka atd., je pak mylny. Namitce promléeni miize byt dle § 8 OZ
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nepfiznan ucinek a muze byt shledana jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.
Toto vsak nelze vyuzit naopak tak, Ze jimi se ma posunout zakonny pocatek a béh promlceci doby
proti zakonnému ustanoveni.

L3

Pokud zalovana popira, ze by s zalobcem jednala o vraceni zalované ¢astky s védomim, ze jde o jeji
bezdivodné obohaceni, pak tomuto odporuji fadné provedené dikazy (e-mailova komunikace a
nahravka hovoru). Tvrzen{ zalované o tom, Ze nabizela penize, které nedluzila, je nelogické. Pak by
totiz neméla divod opakované vraceni penéz nabizet. Zalovana nenavrhla Zadny dikaz na podporu
svjch tvrzeni, 7e tak Cinila ze strachu z Zalobce. Zalobce v tomto sméru navrhoval zopakovani
dikazu nahravku hovoru Zalobce a Zalované ze dne 2. 6. 2019. Dale pokud zalovana nabizela
vracen{ platby, nebyla v takové financnf tisni, jak se snazi prezentovat pfed soudy.

Zalobce se vymezoval téz proti tvrzeni, ze zneuziva sva prava. Téz pfed soudem I. stupné bylo
prokazano, ze zalobce se snazil s zalovanou dlouhodobé¢ otazku vraceni jeho financnich prosttedka
fesit, a dokonce vychazel zalované vstfic nabidkami snizeni vracené sumy.

S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhoval, aby odvolaci soud odvolani zalované zamitl
a rozsudek soudu I. stupné potvrdil a zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovana na vyjadfeni zalobce reagovala replikou, v niz opakovala sva odvolaci tvrzeni a k nim
uvadéla dalsi dikazy.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle § 212 a § 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (déle jen o. s. £.). Dospél

k zavéru, ze odvolani je davodné.

Soud 1. stupné spravné jednal ve véci jako soud pravomocny, k ¢emuz Ize odkazat na jeho usneseni
ze dne 26. 8. 2024, ¢.j. 14 C 39/2023-51 a bod 28-29 napadeného rozsudku, jehoZ spravnost
v dané fazi fizeni ucastnici jiz ani nesporovali.

Zasadnim jadrem daného odvolani je namitka zalované, dle niz mél soud Zalobou uplatnény narok
posuzovat v ramci fizeni o vypofadani SJM udcastnikd, a to za situace, kdy v prab¢hu fizeni doslo
k jejich rozvodu.

Ze zjistén{ soudu 1. stupné vyplyva, ze pravni moc rozvodu manzelstvi ucastnikt nastala dne
18.9. 2023, tj. pfed rozhodnutim soudu L. stupné. Odvolaci soud sdili dale i dalsi vysloveny zaver
soudu I. stupné, ze ucastnici o uhradé Zalované castky sice jednali, avsak ke konecné dohodé
nedospeli.

Lze souhlasit i s dalsim dil¢im zavérem soudu I. stupné o nepromléeni zalovaného naroku,
byt’ z jinych duvodu, nez na které odkazal soud 1. stupné. Podle zavéra odvolactho soudu mél totiz
soud I. stupné danou Zalobu — s ohledem na pravomocny rozvod manzeli — posoudit dle nize
uvedenych ustanoveni o vypofadani SJM, pficemz 3leta lhuta pro podani zaloby dle § 741 OZ
zjevne ub¢hnout nemohla.

Podle § 708 OZ (1) to, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich
poméru, je soucasti spolecného jméni manzela (dale jen ,,spolecné jméni®). To neplati, zanikne-li
spole¢né jmeéni za trvani manzelstvi na zaklade zakona.

(2) Spole¢né jmeéni podléha zakonnému rezimu, nebo smluvenému rezimu, anebo rezimu
zalozenému rozhodnutim soudu.

Podle § 709 OZ (1) soucasti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho nabyli
oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co

a) slouzi osobni potieb¢ jednoho z manzelu,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld, ledaze darce pfi darovani
nebo zustavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil jiny amysl,

Shodu s prvopisem potvrzuje N.W.
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c) nabyl jeden z manzelt jako nahradu nemajetkové ujmy na svych pfirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzela pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzela nahradou za poskozent, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.
(2) Soucasti spolecného jméni je zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzela.

Podle § 740 OZ nedohodnou-li se manzelé o vyporadani, mize kazdy z nich navrhnout,
aby rozhodl soud. O vypofadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly acinky zuzeni, zruseni
nebo zaniku spole¢ného jméni.

Podle § 742 OZ (1) nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li
se ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla:

a) podily obou manzelt na vypofadavaném jmeéni jsou stejné,

b) kazdy z manzeld nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni
majetek,

) kazdy z manzelt ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spolec¢ny majetek,

d) pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti,

e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti
a o rodinnou domacnost,

f) pfithlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeld zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spolecného jméni.

(2) Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné
jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spole¢ny majetek, se pii
vypofadani spolecného jméni zapocitava zvySena nebo snizena podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo
snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

Pravni kvalifikace zalobou uplatnéného naroku je véci soudu. Neni obligatorni nalezitosti zaloby
(srov. § 79 odst. 1 o. s. 1), je-li pfesto v Zalobé obsazena, neni pro soud zavazna; je povinnosti
soudu (v duchu zasady iura novit curia) vyhledat normu hmotného prava, jejiz hypotéza (znaky
skutkové podstaty v nf stanovené) odpovida zjisténému skutkovému stavu véci, a uplatnény narok
posoudit podle této normy, bez zfetele na to, jaké pravni posouzeni véci prosazoval zalobce (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 27 Cdo 179/2020).

V Zzalobé¢ musi byt mimo jiné uvedeno, o ¢em a na jakém zakladé ma soud rozhodnout,
k cemuz slouzi vyliceni rozhodujicich skute¢nosti. Ty musi byt vyliceny tak, aby z nich byl zfejmy
skutkovy d¢j, na jehoz zaklad¢é se uplatiuje pravo, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje
jeho jednoznaénou individualizaci. Pravni charakteristiku skutku neni tfeba v zalobé uvadét. Vylici-
li zalobce pfesto v zalobé pravni duvod Zaloby, neni to pro dalsi fizeni smérodatné, nebot’ soud
neni pfi svém pravnim posouzeni véci pravnim nazorem ucastnikt vazan (Drapal, L., Bures, J. a
kol. Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 505). V
usneseni ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 4457/2007 (uvetejnéném pod ¢. C 5 757 v Souboru),
formuloval Nejvyssi soud zavér, podle kterého pravni titul (resp. dtivod) Zzaloby nemusi zalobce v
souladu s uplatnénim principu iura novit curia uvadet; postaci, uvede-li skutkové okolnosti, od
kterych se podle jeho nazoru odviji uplatnény narok.

Ve smyslu vyse citovanych ustanoven{ a zavéru judikatury nebylo na misté, aby soud I. stupné
v souladu s nazorem zalobce kvalifikoval narok uplatnény zalobou jako narok z bezdivodného
obohaceni. Naopak lze souhlasit se stanoviskem zalované, ze soud mél aplikovat ustanoveni
o vypofadani SJM, k jehoz zaniku doslo ze zakona dne 18. 9. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.W.
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Ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné vyplynulo, ze v dob¢, kdy penize — dle nespornych tvrzeni
ucastnikd — za prodej nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi dcastnikt v Xxx dosly, a to na ucet
zalované ¢. xxx/01888, ucastnici jako manzelé spolecné hospodafili v zikonném rezimu
spole¢ného jméni dle § 708 OZ. V fizeni nebylo ani tvrzeno, ze by méli dohodnuty rezim smluveny
¢i modifikovany rozhodnutim soudu.

Pro posouzené zasadni otazky daného sporu, jenz mél byt fesen jako spor o vypofadani SJM,
tj. zdali penize za poloviéni majetkovy podil Zalobce ziskané dle kupni smlouvy za nemovitosti
v Xxx, které dle dohody acastnika byly zaplaceny na ucet vedeny bankou pro zalovanou, lze zalobci
pfiznat, bylo mj., zdali se jedna o majetek, ktery je oddélitelny od ostatnich penéz na uctu, z nichz
byly tehdy prokazatelné uspokojovany spole¢né potteby rodiny ucastnika. Bylo tfeba pfitom tieba
soucasn¢ zohlednit, ze penize na Gctu nejsou majetkem toho kterého klienta banky, ¢i dokonce jeho
manzela, ale ze penézni prostfedky vlozené na bankovni ucet jsou majetkem penézniho ustavu a klient
jako majitel Gctu ma toliko pohledavku vici bance (viz zavéry rozhodnuti velkého senatu
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia NS CR ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002,
uvedeného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50/20006).

Dukazni bfemeno k tvrzeni o oddélitelnosti pohledavky od ostatnich penéz nalezejicich do SJM
ma zalobce.

Pri absenci shodnych tvrzeni ucastnikd, Zze prosttedky ziskané za prodej nemovitosti v Xxx by
nesmély byt pouzity na financovani potfeb rodiny (zalovana tvrdi, Ze ano), s pfihlédnutim
ke kladnému zustatku na uctu zalované ke dni zaplaceni prvni splatky kupni ceny za nemovitosti a
s pfihlédnutim k nasledujicim cetnym vydajovym pohybtim na tomto dctu, které jsou jednoznacné
popsany jako platby ve prospéch rodiny a déti (napf. naklady na jidlo a provoz domacnosti, platba
skolného v Australii, koupél viz, letenek atp)., a to v rozhodné dobé¢ od poloviny roku 2015 do
konce roku 2015, bylo tfeba uzaviit, ze oddé¢litelnost penéz zalobce za prodej pfedmétnych
nemovitosti dovodit nelze. Jinak feceno, vylucné prostredky zalovaného, které byly s jeho
souhlasem poukazany na bankovni acet zalované, se smisily s prostfedky ucastnikda v SJM a jako
takové bylo tfeba je vyporadat.

Je tak nutno uzaviit, ze i kdyby se z pohledu zalobnich tvrzeni jednalo o narok duvodny,
coz prozatim dovodit nelze, neopiral by se o ustanoveni o bezdivodném obohacent, ale o principy
upravujici vypofadani SJM. Zohlednéni vnosu vlastniho majetku do majetku SJM pii jeho vyporadani
fesi shora citované ustanoveni § 742 odst. 1, 2 OZ.

Pravni posouzeni véci soudem L. stupné tak spravné neni. Za situace, kdy soud 1. stupné véc hodnotil
na zakladé nepfiléhavych ustanoveni o bezdivodném obohaceni, je zjevné, ze se ani nezabyval
rozhodnymi skutecnosti vyplyvajicimi z kritérii vypofadani majetku dle § 742 OZ.

I pfesto, ze doslo ke smiseni pen¢z na actu zalované, ma kazdy z manzelt pravo zadat, aby mu
bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na majetek spole¢ny, pficemz zalobce
tvrdi, Ze potfeby déti byly hrazeny jinak, formou plateb vyzivného. Oproti tomu zalovana namita,
ze veskeré penize ziskané za prodej nemovitosti v Xxx byly béhem pomérné dlouhé doby trvani
manzelstvi dcastnika v ramci SJM spotfebovany a pouzity ve prospéch spolec¢nych zaméra a potteb
ucastnfka — pfelet a bydleni v Australii, studium zalované a déti v Australii, pficemz to byla
zalovana, ktera vylu¢né pecovala o déti v Australii, kde financovala jejich potfeby a studia. Dle
tvrzeni zalované ke dni zaniku SJM jiz zadny majetek zalobce smiseny s prostfedky v SJM
neexistuje.

Vyse uvedena protichudna tvrzeni ucastnikta dosud nebyla pfedmétem fizeni a zadné zaveéry soudu
k nim nebyly — s ohledem na chybné pravni posouzeni véci — ucinény.

Za této procesni situace postupoval odvolaci soud dle § 219a odst. 1 pism. b/ o. s. f. a § 221 odst. 1
pism. a/ o. s. f. a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.W.
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27. Na soudu I. stupné nyni bude, aby se v intencich shora uvedeného pravniho nazoru odvolaciho
soudu véci znovu zabyval a o sporu rozhodl. V novém rozhodnuti o véci samé rozhodne soud
I. stupné i o vsech nakladech fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr«. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N.W.



