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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v exekucni

véci

opravnéného: Y. N., narozen dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupen advokatem JUDr. Vojtéchem Steiningerem, LLL.M.
sidlem Kaprova 15/11, 110 00 Praha 1

proti

povinné: D - Mobility Czech Republic s.r.o., IC 07584466
sidlem Krocinova 333/3, 11000 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukdm 1071/19a, 142 00 Praha 4

o exekunim navrhu opravnéného, o odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora
JUDy. Lukase Jichy, Exekutorsky afad Prerov, ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 203 Ex 00881/25-13,

takto:

I. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku II. o nakladech ucastnika a ve vyroku III.
o nakladech exekuce potvrzuje.

II. Povinné se uklada zaplatit opravnénému na nahradé naklada odvolactho fizeni castku
3388 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukim advokata JUDr. Vojtécha
Steiningera, LLI..M.

ITI. Soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor shora oznacenym usnesenim zastavil exekucni fizeni (vyrok IL.). Povinné ulozil
uhradit opravnénému naklady exekuéniho fizeni v ¢astce 10 164 K¢ (vyrok I1.) a zaroven povinné
ulozil zaplatit naklady exekuéniho fizen{ v ¢astce 847 K¢ (vyrok IIL.).

V odtivodnéni rozhodnuti se podava, ze dne 14. 1. 2025 obdrzel soudni exekutor exekucni navrh
opravnéného. Nasledné bylo soudnimu exekutorovi doruceno zpétvzeti exekuéniho navrhu,
s oduvodnénim, ze povinna po podani navrhu zcela uhradila vymahanou pohledavku. Soudni
exckutor proto s odkazem na § 96 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 obcanského soudntho fadu
(dle jen o. s. £.) ve spojeni s § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu (dile jen ex. f.)
exekucni fizen{ zcela zastavil, nebot’ jiz nebyly splnény podminky pro to, aby mohl byt soudem
poveten k vedeni exckuce. Zavinéni na zastaveni fizeni pfitom shledal na strané povinné,
ktera uhradila dluh az po zahajeni exekucniho fizeni. Proto ji pfipadla povinnost k nahrade naklada
exekuce i naklada opravnéného.

Naklady exekuce soudni exekutor vypocetl na 847 K¢ podle § 11 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢.330/2001 Sb., dle které nebyl-li exekutor povéfen vedenim exekuce, ma narok na odménu
500 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja 200 K¢ a DPH.

Naklady opravnéného exekutor vypocetl na 10 164 K¢. Z tarifni hodnoty fizeni v ¢astce 89 837,70
K¢ soudni exekutor urcil hodnotu odmény pulikonu pravni sluzby v éastce 2 350 K¢, kterou
advokat ucinil celkem tiikrat (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni, sepsani
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navrhu na zahdjeni fizeni, sepsani zpétvzeti navrhu), a to podle § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
177/1993 Sb., advokatntho tatifu (dale jen AT). Advokatu dale nalezi dle § 13 odst. 3 AT 3 pausalni
nahrady hotovych vydajia po 450 K¢ a z uvedenych ¢astek 21 % DPH v castce 1 764 K¢.

Do nakladového vyrokt II. podala povinna vcéasné a pifpustné odvolani, ve kterém podany
exekucéni navrh povazovala za ucelovy a Sikandzni, nebot’ jeho cilem nebylo vymozeni samotné
pohledavky, ale zatizeni povinné naklady exekucniho fizeni.

Povinna popisovala okolnosti vzniku pohledavky, kdy rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9
¢.j. 24 C 146/2024-86 bylo opravnénému ulozeno zaplatit povinné ¢astku 14 999 K¢ s urokem
z prodleni od 12. 12. 2020 do zaplaceni a zaroven bylo povinné ulozeno zaplatit opravnénému
109 844 K¢, to vse do tif dnti od pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne
10. 12. 2024 a vykonatelnosti dne 14. 12. 2024.

Dne 17.12.2024 pravni zastupce opravnéného navrhl pravni zastupkyni povinné vzajemné
zapocist pohledavky a zbytek zaslat na bankovni ucet opravnéného. Dne 14. 1. 2025 prob¢hla mezi
pravanimi zastupci dalsi komunikace, kdy se strany nemohly shodnout na vypoctu zapocitané
pohledavky. Pravni zastupce opravnéného ukoncil komunikaci sdélenim, Zze pokud nebude castka
uhrazena do konce dne, poda exekuéni navrh. Navic nesouhlasil s vypoctem piisluSenstvi, na dalsi
snahy o vyjasnéni pifisluSenstvi ¢i na poseckani s podanim navrhu nereagoval a jest¢ dne 14. 1. 2025
podal navrh na nafizeni exekuce, tedy nepockal ani na uplynuti terminu, ktery sam k dhradé sdélil.

Dne 7. 2. 2025 bylo pravni zastupkyni povinné ze strany exekutorského tfadu sdéleno, ze navrh
na zahajeni exekucniho fizeni byl vzat zpét a opravnéna uhradi pouze naklady uvedené ve vyroku
III. napadeného rozhodnuti. Proto by pfiznani nahrady naklada bylo téZz v rozporu s dobrymi
mravy.

K thradé vymahané pohledavky sice doslo necely mésic po vykonatelnosti rozsudku, avsak pravnimu
zastupci opravnéného bylo deklarovano, ze c¢astka bude uhrazena dobrovolné. Vzhledem
k pfedmétu podnikani povinné nemohly vzniknout zadné pochyby o jeji schopnosti dluh splnit.

Napadeny vyrok je dale v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2245/2020
asp.zn. 20 Cdo 562/2018, dle kterého nuceny vykon rozhodnuti nelze pfipustit tam,
kde je dluznikem plnéni nabizeno dobrovolné a opravnény ma prakticky jistotu, ze povinny
v nejblizsi dobé svij zavazek splni. Neni relevantni, za jakou dobu po vykonatelnosti exekuc¢niho
titulu povinny projevi snahu plnit; podstatné je zjisténi, zda snaha plnit byla minéna vazne.
Navrh na nafizeni exekuce pak bude mit charakter navrhu sikanézniho, nebot’ jeho podani neni
primarné motivovano snahou opravnéného domoci se plnéni.

Dle shora uvedeného je zfejmé, ze umyslem podaného exekuc¢niho navrhu nebylo vymozeni dluzné
pohledavky, ale snaha potrestat povinnou. Proto by napadeny vyrok II. mél byt zménén tak, ze
opravnénému nebude pfiznana nahrada nakladu exekuc¢niho fizeni.

Opravnény ve vyjadfeni k odvolani mimo jiné sdélil, ze povinnost povinné k zaplaceni vznikla
dnem vykonatelnosti, kterym je 14.12.2024. Jiz tohoto dne mohl opravnény podat navrh
na zahdjeni exekuce. Opravnény v ramci advokatni kolegiality kontaktoval pravni zastupkyni
povinné s urgenci o zaplaceni, nacez obdrzel dne 14. 1. 2025 e-mail s zadosti o odklad platby
o jeden mésic a odklad podani navrhu na exekuci na tuto dobu. Tento pozadavek je jasnym
dukazem, Ze povinna odmitala plnit, kdyz byla pfesné mésic v prodleni a zadala o mési¢ni odklad
platby. Proto jesté tentyz den podal opravnény navrh na zahédjeni exekucniho fizeni.

Dne 15. 1. 2025 pravni zastupce informoval pravni zastupkyni povinné o zahajeni exekucniho
fizeni. Teprve poté bylo povinnou plnéno, a to obratem. Z ¢asové posloupnosti je zfejmé,
ze povinna by nikdy nezaplatila, pokud by k tomu nebyla donucena navrhem na zahajeni exekuce.

Za dané situace opravnény vzal navrh na exekuci zpét, protoze vymahana povinnost byla splnéna.
Stalo se tak ovéem v dusledku a poté, co byl podan navrh na zahajeni exekuéniho fizeni. Proto
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opravnény zada zcela po pravu nahradu naklada fizeni. Navrhoval proto, aby odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudnfho exekutora a pfiznal opravnénému nahradu naklada odvolaciho
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu nakladovych vyrokua II. a III., byt byl
vyslovné napaden jen vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky, nebot’ pfi postupu dle § 271 o. s. .
idle § 89 ex. f. musi soud zkoumat otazku procesnfho zavinéni zastaveni exekuce, resp. davod,
ktery vedl k zastaveni exekuce, jednotné k obéma uvedenym slozkam naklada exekuc¢niho fizeni
(nakladim dcastnika a nakladim soudnfho exekutora).

7 obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze dle exeku¢niho titulu — rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ¢. j. 24 C 146/2024-86 bylo povinné ulozeno zaplatit opravnénému ¢astku 109 844 K¢
a opravnénému ulozeno zaplatit povinné 14 999 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné
z ¢astky 14 999 K¢ od 12. 12. 2020 do zaplaceni, oboje do tfi dnd od pravni moci rozsudku,
kterd nastala dne 14. 12. 2024.

Z dolozené e-mailové komunikace (na listech ¢. 3, 7, 16) vyplyva, ze dne 17. 12. 2024 navrhl pravni
zastupce opravnéného zapocet pohledavek a uhrazeni zbytku na specifikovany ucet opravnéného.
Povinna prostfednictvim pravni zastupkyné (Mgr. Kuzmiakova) s timto vyjadfila souhlas dne
27.12.2024. Dne 14. 1. 2025 informovala pravni zastupkyné, ze po provedeni zapoctu hodla
povinna uhradit 89 875 K¢. Odpovedi z téhoz dne pravni zastupce opravnéného rozporoval
postup vypoctu a pozadoval uhradit celou dluznou ¢astku dne 14. 1. 2025, nebo poda navrh na
exekuci. Nasleduje reakce, kde protistrana obhajuje sviij postup vypoctu a zada o odklad platby
o jeden mésic a o odklad navrhu na exekuci po tuto dobu. Z printscreenu rozhovoru mezi pravnimi
zastupci na listu ¢. 25 odvolaci soud rovnéz zjistil, ze dne 15. 1. 2025 v poledne byla pravni
zastupkyné informovana o zahajeni exekuce.

Navrh na nafizeni exekuce na vymozeni castky 89 837,70 K¢ a nakladt exekucniho fizeni byl
dle spisového pfehledu podan dne 14.1.2025 v 22:18 hodin. Dle vypisu z bankovniho uctu
poskytnutého opravnénym (na listu ¢. 10) doslo od majitele uctu vedené¢ho na jméno povinné dne
15. 1. 2025 k dhradé castky 89 875 Ke¢. Exekucni navrh byl vzat zpét podanim dorucenym dne
22.1.2025.

Podle § 87 odst. 3 ex. f. naklady exekuce hradi zasadné povinny. Pokud vsak dojde k zastaveni
exckuce, hradi naklady exekutora a naklady ucastniku ten, ktery zastaveni zavinil (§ 89 ex. t.). Proto
je tfeba vzdy v souladu s § 271 o. s. 1. zjist’'ovat, co bylo pficinou zastaveni exekuce. Ackoli formalni
davod zastaveni exekuce spociva ve zpétvzeti navrhu opravnéného poté, co povinna splnila svij
dluh po zahajeni exekuc¢niho fizeni, je nutné zkoumat (procesni) zavinéni zastaveni exekucnfho
fizeni s ohledem na veskeré okolnosti.

Nejvyssi soud v povinnou zminéném usneseni sp. zn. 20 Cdo 2245/2020 jako davod pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. hodnotil tzv. Sikandzni exekuéni navrh. Nejvyssi soud
zde s odkazem na své dffvéjsi usneseni sp. zn. 20 Cdo 562/2018 dovodil, ze podani exeku¢niho
navrhu muze byt kvalifikovano jako zneuziti prava, ¢imz je minéno jednani v rozporu s ucelem
snahou domoci se plnéni, ale snahou zatizit povinného nahradou nakladt exekuce. Nejvyssi
soud dale odkézal na zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu sp. zn. IV. US 3216/14,
dle kterého za situace, kdy ma opravnény prakticky jistotu, ze povinny v nejblizsi dobé (fadove
dnt) svuj zavazek splni, bude mit zpravidla navrh na nafizeni exekuce charakter navrhu
s$ikanézniho.

Takto Nejvyssi soud vyhodnotil situaci, kde tamni povinna zhruba tfi mésice pfed podanim
exekucniho navrhu opakované vyzvala opravnénou k poskytnuti soucinnosti potfebné k plnéni
(v podob¢ sdéleni ¢isla bankovniho Gc¢tu opravnéné a aktualizace vyse dluhu), zaroven povinna
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uhradila ¢ast zavazku vici opravnéné (304 000 K¢). Opravnéna na vyzvu nereagovala (soucinnost
neposkytla) a misto toho podala navrh na nafizeni exekuce.

Nejvyssi soud hodnotil jako podstatné, Ze snaha tamn{ povinné splnit zavazek z exekucniho titulu
byla vazné minéna, coz vyvodil z podané vyzvy k soucinnosti a rovnéz splnénim dluhu ve vysi
304 000 K¢ vuci opravnéné. Protoze pasivitu opravnéné ve vztahu k soucinnosti za tohoto stavu
nebylo mozné vysvétlit, hodnotil Nejvyssi soud podani exekuéniho navrhu jako zneuziti prava.

Nasledné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2239/2021, na vyse uvedend
rozhodnuti navazal shrnutim, Ze skutkovy zaklad judikovanych piipadi vychazi z objektivni
pfipravenosti povinného dobrovolné plnit exekuénim titulem ulozenou povinnost, cemuz opravnény
branil bud’ neposkytnutim smluvni ¢ zakonné soucinnosti, ke které jej povinny vyzval
(napf. u platebn{ povinnosti sdélenim ¢isla bankovniho uctu ¢i adresy, na niz lze plnit postovni
poukazkou), nebo neposkytnutim povinnym zadané — hlediskem jiz nastalého prodleni vysvétlitelné
a akceptovatelné — lhuty k plnéni, u niz se pfedpoklada jakasi ,,organizac¢né-technicka® povaha a s ni
korespondujici kratka (v principu nékolikadenni) délka (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
6. 9. 2021, sp. zn. 20 Cdo 925/2021).

Odvolaci soud pfi posuzovani otazky Sikanézniho navrhu na zahajeni exekuce nasledoval shora
uvedenou ustalenou rozhodovaci praxi, kterou poméfil skutkova zjisténi ucinéna v projednavané
véci. Dospél ptitom k zaveru, Ze se z nize uvedenych duvodu ze strany opravnéného o sikandzni
exekucni navrh nejednalo.

Odvolaci soud predné neshledal, ze by povinna projevila vazné minénou snahu svij dluh uhradit.
Povinna netvrdila, Ze by ji v plnéni branil nedostatek soucinnosti ze strany opravnéného potfebny
k plnéni. Povinné bylo znamo cislo bankovniho tctu jiz na zakladé e-mailu ze dne 17. 12. 2024,
kterym bylo navrzeno vzajemné zapocteni pohledavek. Mezi pravnimi zastupci sice panovala
neshoda ohledné vypoctu dluzné c¢astky a ze strany opravnéného v tomto sméru nebyla poskytnuta
soucinnost, nicméné opravnéného k poskytnuti této soucinnosti zakon nezavazoval, ani se nijak
smluvné nezavazal povinné, ze ji vysi dluzné ¢astky sdéli. Pfedevsim vsak povinna byla sama pravné
zastoupena a dluznou ¢éastku (resp. dluzny urok opravnéného ze zapocitavané pohledavky) mohla
dopocitat. Zaroven povinna neuhradila vici opravnénému ani ¢ast svého zavazku, ackoli ji nic
nebranilo v tom, aby alespont vypocetla nespornou vysi dluzné castky a tuto poukazala
opravnénému na ucet.

Pokud povinna namitala, ze pravni zastupce nevyckal uplynuti dne 14. 1. 2025, odvolaci soud tuto
namitku posoudil jako neposkytnuti akceptovatelné ,,organizac¢né-technické® lhuty k plnéni ve
smyslu usneseni sp. zn. 20 Cdo 925/2021. Tato lhtta mize dosahovat maximalné délky nekolika
dni. Zatimco zastupce opravnéného urcil uplynuti této lhity v e-mailu doruceném v 12:52 hodin
tak, ze uplyne koncem dne, pravni zastupkyné obratem zadala prodlouzeni lhuty o mésic. Tento
pozadavek svédci o jisté laxnosti povinné vuci plnéni svych povinnosti a o neochoté opravnénému
plnit, nebot’ Ihita o této délce obecné neni tieba ke zorganizovani provedeni platby. Opravnénému
proto nelze klast k tizi, ze nevyckal s podanim navrhu na zahajeni exekuce do nasledujictho dne
(15. 1. 2025), kdyz ze sdéleni povinné fakticky vyplynulo, Zze v nejblizsi dobé plnit nehodla.

Skute¢nost, ze povinna plnila dne 15. 1. 2025 namisto avizovaného odkladu plnéni o mésic,
odvolaci soud pficetl informovani povinné o podani exeku¢niho navrhu. Casova posloupnost
jednotlivych udalosti, jakoz i plnéni obratem oproti pavodnimu navrhu vypovidaji o zméné chovani
povinné, kterou evidentné motivovala snaha vyhnout se nakladim exekuce.

Odvolaci soud se zabyval i dal$imi namitkami povinné. Argumentaci, ze opravnénému bylo
deklarovano dobrovolné uhrazeni castky, hodnotil odvolaci soud jako lichou, kdyz vyse
popsané jednani povinné svedci o opaku. Predmét podnikani povinné nehodnotil odvolaci soud
jako relevantni, nebot’ samotna schopnost povinné plnit nijak nesouvisi s jeji neochotou dostat
svym zavazkam. Rovnéz oznameni pracovnice exekutorského uradu nehodnotil odvolaci soud jako
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pravné vyznamné, nebot’ pifipadné vzdani se prava na nahradu nakladd mohl ucinit toliko
opravnény prostfednictvim pravniho zastupce, coz bylo pravné zastoupené povinné jist¢ znamo.

Lze proto shrnout, ze povinna podle § 89 ex. f zavinila zastaveni exekuc¢niho fizeni, kdyz plnila
az po jeho zahajeni. Stiha ji tak povinnost nahradit opravnénému a soudnimu exekutorovi vzniklé
naklady, které soudni exekutor zcela spravné vypocetl, procez odvolaci soud na tento vypocet
odkazuje.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud usneseni ve vyroku II. a III. dle § 219 o. s. f. potvrdil.

V odvolanim nenapadeném vyroku I. zistalo usneseni soudniho exekutora nedotceno (§ 206 odst.
30.s.1).

O nahrad¢ nakladtd odvolaciho fizeni bylo rozhodovano dle § 142 odst. 2 o.s.f. a § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. f. Povinna byla v odvolacim fizeni zcela nedspésna.
Z tohoto duvodu ji pfipadla povinnost k nahradé nakladi odvolactho fizeni opravnénému
a soudnimu exekutorovi. Soudnimu exekutorovi v odvolacim fizeni ndklady nevznikly.

Opravnénému vznikly v odvolacim fizeni naklady v c¢astce 3 388 K¢ skladajici se z odmeény
pravniho zastupce za vyjadfeni k odvolani v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti dle § 11 odst. 2
pism. e) a odst. 3 AT v ¢astce 2 350 K¢, pausalnich vydaja 450 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH
v ¢astce 588 K¢. Lhuita a misto k plnéni nahrady naklada odvolaciho fizeni byly stanoveny dle § 149
odst. 1a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 9. kvétna 2025

JUDzt. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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