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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

Zalobkyné: V. P., narozena xxx,
bytem xxx,
zastoupené JUDr. Lucii Kovatrovou, advokatkou,
sidlem Pfemyslovskd 1939/28, 130 00 Praha 3
proti
Zalovanému: Mgr. Z. P., narozeny Xxx,
bytem xxx,
zastoupeného Mgr. Bohumilem Petru, advokatem,
sidlem Pavla Svandy ze Sem¢ic 850/7, Praha 5

o ureni vyZivného pro manZelku, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 14. ledna 2022, ¢.j. 9C 228/2021-46,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nihradu nikladi odvolaciho fizeni ve vy,

24.887,60 K¢, do 3 dnut od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Bohumila Petra.
Oduavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu s nidvthem na uloZeni povinnosti
zalované platit zalobkyni po¢inaje dnem 1.6. 2021 vyzivné v ¢astce 7.000 K¢ mesi¢ne ( vyrok 1.) a
ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce nahradu naklada
tizeni ve vysi 57 156,10 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku ( vyrok IL.).

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni o Zalobé¢ doslé soudu I. stupné 1.6.2021, v niz zalobkyné
tvrdila, Zze je od roku 2007 manzelkou zalovaného a matkou dvou déti, které se z manzelstvi
narodily v roce xxx a xxx, ze ucastnici ukon¢ili vedeni spolecné domacnosti v unoru 2020, je podan
navrh na rozvod, nezletilé déti byly svéfeny do péce zalobkyné a zalovanému urceno vyzivné.
Zalobkyné pecuje o nezletilé déti ucastnikd, pfivydélava si provozovanim e-shopu s détskym
oble¢enim formou provozovani s.r.o. a jako OSVC piileZitostnym dklidem a vedenim dcetnictvi,
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s celkovym pfjmem 10.000 K¢ mésiéné. Zalovany ma pifjem ze zaméstnani, presahujici 50.000
K¢ mésiéné. Ucastnici viak s détmi stale bydli v byté 3+ kk, v némz byla dffve vedena rodinna
domacnost, a ktery je ve vlastnictvi zalovaného. Zalovany sice hradi veskeré naklady na bydlen
vcetné splaceni hypotéky, vyzivné pro nezletilé a né¢které jejich vydaje, avsak po provedeni téchto
uhrad ma k dispozici finanéni prostfedky pro vlastni spotfebu, na rozdil od Zzalobkyné, jejiz vydélek
je zcela vyéerpan vydaji na vyzivu, ofaceni a na domacnost. Zalobkyné dovozovala, Ze z tohoto
davodu nema stejnou zivotni uroven jako zalovany, tedy jsou dany podminky § 697 o.z. pro uréeni
vyzivného mezi manzely a domahala se ulozeni povinnosti zalovanému platit ji vyzivné
nerozvedené manzelky ve vysi 7.000 K¢ mési¢né.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zivotni Groven Gcastniki je stejna, na jejim zajisténi pro oba
manzely se podili predevs$im zalovany tim, ze hradi veskeré naklady na bydleni rodiny, naklady na
domacnost a vydaje souvisejici se $kolou a $kolkou nezletilych a jejich zdravotnim stavem. V byté
1 pfes vyslovny nesouhlas Zalovaného bydlela od srpna 2019 po dobu dvou let také matka
zalobkyné, ktera si zabrala détsky pokoj, a nikterak rodiné nepfispivala. Zalovany pracuje na plny
Gvazek. Zalobkyné je podnikatelkou s Zivnostenskym opravnénim od 02. 01. 2012, podnikala ve
zprostfedkovani zdravotntho pojisténi pro cizince. Rodicovskou dovolenou ukonéila v kvétnu
2018, privydélava si vedenim tcetnictvi a je jednatelkou a jedinou spolecnici ve spole¢nosti XXX
s.r.0., ktera provozuje kamennou prodejnu s détskym oblecenim na adrese Xxx, xxx a e-shop. Dale
je jednatelkou a jedinou spoleénici spole¢nosti xxx s.r.0., ICO xxx a spole¢nosti xxx s.r.0., ICO
xxx; vSechny spolecnosti zalobkyné maji zakladni kapital 200.000 K¢. Nezletilé dcery ucastnika
chodi do $koly a $kolky, zalobkyné ma tedy prostor pro vydélecnou ¢innost v mife, ktera jeji naroky
uspokoiji. Je nepfijatelné a nemravné, ze se zalobkyné domaha po zalovaném vyzivného na zakladé
tvrzeni o svych nizkych pifjmech, pfestoze podnika jako OSVC i prostiednictvim jmenovanych
spole¢nosti.

Soud I. stupné zjistil tento skutkovy stav: ucastnici jsou manzelé od roku 2007, z manzelstvi se
narodily dvé dosud nezletilé dcery, je vedeno fizeni o rozvod. Uéastnici od dnora 2020 spole¢né
nehospodati, spolu s dcerami bydli v byté, ktery je ve vyluéném vlastnictvi zalovaného. Oba
ucastnici hradi potfeby nezletilych. V byté od stpna 2019 az do léta 2021 bydlela bez souhlasu
zalovaného matka 7alobkyné, aniz cokoli piispivala. Zalovany hradi veskeré platby spojené s bytem
a bydlenim, tedy hradi platby SV], elektfinu, telefon a splaci hypotec¢ni uvér, mésicné zaplati
nejméné na téchto platbach 19 460 K¢ (splatka hypote¢ntho avéru, platby SBD, elektfina, internet
a CT poplatky). Zalovany je zaméstnan a jeho pramérny éisty pifjem éinf cca 53 100 K¢ Zalobkyné
podnika na zakladé zivnostenského opravnéni, pracuje jen 3 az 4 dny v tydnu a 4 az 4,5 hodiny
denné, vykazuje pifjem cca 10 000 K¢ mésiéné. Zalobkyné je dile jednatelkou a spole¢nici tif
spole¢nosti, z nichz pouze spolecnost XXX s.r.o. provozuje obchod s détskym oblecenim,
spole¢nost vsak v roce 2020 vykazala ztratu. Dalsi dvé spolec¢nosti neprovozuji Zadnou ¢innost.

Pravnim posouzenim tohoto skutkového stavu podle § 697 o.z. dospél soud 1. stupné k zavéru, ze
nejsou naplnény predpoklady pro ptiznani vyzivného manzelky, spocivajici v odlisné Zivotni urovni
manzelt, kterd je dusledkem manzelstvi. Pokud Zalobce zajist’uje veskeré naklady na bydleni
zalobkyné, které jsou v rodinném rozpoctu dominantni polozkou, poskytuje zalobkyni touto
formou zalobkyni pfiméfenou vyzivu.

Manzelé maji stejnou hmotnou i kulturni droven, pfestoze pracovni zapojeni zalobkyné v rozsahu
3 - 4 dny tydné, 4,5 hodiny denné, neni mozno povazovat za dostatecné a adekvatni usili
zalovaného. Vyzivné manzela nema slouzit k tomu, aby opravnény manzel v ramci vyzivného na
povinném manzelu bezpracné ziskal ¢ast plnéni, jiz by mohl dosahnout svym usilim. Zalobkyné je
schopna vykonavat vydélecnou cinnost, kdyz je schopna vykonavat praci v oboru své kvalifikace a
nebrani ji v tom nutnost péce o déti. Nezletilé dcery navstévuji zakladni skolu a $kolku, skolka je
oteviena az do 17 hodin a ve skole je skoln{ druzina.
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Z uvedenych duvodt soud I. stupné Zzalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst.
1 o.s.f. ve prospéch plné uspésného zalovaného. Vyse nahrady byla vypoctena za uziti tarifni
hodnoty sporu uréené podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Tento rozsudek napadla zalobkyné v celém rozsahu véasnym a pfipustnym odvolanim. Odvolaci
diavody podfadila § 205 odst. 2 pism. b), pism. e), pism. g) o.s.f.

Predevsim vytykala soudu L. stupné, ze dospél k nepfesnym zjisténim ohledné¢ pfijmu Zalovaného
v rozhodném obdobi, kdyz pro celé toto obdobi bral v tvahu vysi jeho cistého mésicniho pifjmu
ze zaméstnani 53.000 K¢, ackoli zjistil, Ze po urcitou dobu v roce 2021 ¢inil tento pifjem 58.144
K¢. Stejné tak nebylo vzalo v ivahu, Ze Zalovany po zméné urceni vyzivného pro nezletilé dcery
v odvolacim fizenf (rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10.02.2022, ¢&.. 25 Co 346/2021-
206) plati od tnora 2022 vyzivné v ¢astce o 1.000 K¢ nizsf. Zalobkyné ma za to, Ze nemélo byt
piihlizeno k vydajum zalovaného na hrazeni hypotéky na byt, v némz rodina bydli, nebot’ byt je ve
vyluéném vlastnictvi zalovaného. Nelze pfehlédnout ani fakt, Ze Zalovanym tvrzené vydaje na
vyzivu rodiny (nakupy v Globusu a v Lidlu) nebyly v fizeni pfed soudem I. stupné dostatecné
prokazany. Zalovanému tedy po uhrazeni vjdaja zbjva mnohem vice finan¢nich prostedkd, nez
zjistil soud I. stupné.

Soud I. stupné nepfiznal zalobkyni vyzivné, kdyz uzavfel, ze nedostatecné vyuziva své vydélkové
moznosti, pfehlédl viak, Zze zalobkyné se stara o dcery, ze mladsi je pfedskolniho véku, je navrhovan
odklad zahajeni $kolni dochazky. Zalobkyné s ni navitévuje logopedii a fesi zdravotni problémy
dcery. Pokud mél soud L. stupné za to, ze zalobkyné by mohla dosahovat vyssiho pifjmu, nez ktery
vykazuje, mohl pfistoupit k uvaze o potencionalnim pfijmu, kterého by zalobkyné mohla
dosahovat, pokud by pracovala na plny uvazek. V opatrovnickém fizeni soud dospél k castce
20.000 K¢ mésicne.

Soud I. stupné nepftihlédl ke skutec¢nosti, ze zalobkyné vénovala fadu let péci o nezl. déti, a tedy
cast svého produktivntho obdobi Zivota vénovala péci o rodinu, a po ukonceni spolecné
domacnosti se zalovanym bylo pro ni nesnadné se zapojit a zacit pracovat a mit pifjem pfiméfeny
zalovanému, a to 1 s ohledem na péci o nezl. déti jednak v dob¢ epidemiologickych opatfeni v roce
2020 a 2021 a dale i v obdobi rozchodu rodict, kdy se zalobkyné détem plné vénovala a nemeéla
tak moznost vice rozvijet své podnikani, pfipadné pracovat na plny uvazek.

Zalobkyné mé za to, %e dostateéné prokazala odlisnou hmotnou a kulturni Groveft mezi Géastniky
fizeni jako manzely, kterou ilustruje skutecnost, ze zalovany ma nepomérné vyssi castku pro své
vlastni potfeby nez zalobkyné. V dobé od 1.3.2022 tedy Zzalovany po uhrad¢ vydaju na zajisténi
bydleni rodiny, vyzivného a dalSich potfeb nezletilych naklada s celkovou castkou 25 184 K¢ a
zalobkyné s castkou 10 000 K¢; rozdil tak ¢inf 15 184 K.

Zalobkyné nesouhlasila ani s rozhodnutim soudu I. stupné o nakladech fizeni, kdyZ s ohledem na
povahu fizen{ a davody podani zaloby neme¢la byt nahrada pfiznana zadnému z ucastnikt. Ze
vsech uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a
veci vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu L. stupné s tim, e rozsudek nenf postizen vadami, které
mu zalobkyné vytyka.

Zalovany své piijmy v fizenf dolozil a prokazal jednoznaéné a nezpochybnitelné za celé rozhodné
obdobi zpravami od zaméstnavatele, naproti tomu zalobkyné své pfijmy hodnovérné neprokazala.
Opakované uvadi své pifjmy , kolem 10 000 K¢ mésiéné®, pficemz tvrdi, Ze pracuje jako OSVC,
resp. na zivnostensky list uklizi a vypomaha pifi sjednavani pojisténi pro cizince, také ale vypomaha
jako ucetni, to vSe v rozsahu 4 az 4,5 hod 3x az 4x tydné. Za tyto ¢innosti fakturuje, pficemz za
praci v rozsahu 10 dnd v mésici ma pifjem 10 000 K¢. Jiné pifjmy ddajné nema, i kdyz je jiz od
roku 2016 zaroven jedinou spolecnici a jedinou jednatelkou ve tfech spolecnostech s rucenim
omezenym. Tvrdi vsak, Ze dvé z téchto spole¢nosti nevyviji zadnou ¢innost a tfeti, spolecnost XXX
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s.r.0., provozuje kamennou prodejnu na adrese Xxx, xxx a zarovenl e-shop s détskym oblecenim
na xxx, je ve ztrat¢ a ona z jeji ¢innosti nema zadny pfijem. Realny pifjem Zalobkyné, s jejim
vzdélanim a praxi, by mohl byt podstatné vyssi. K obdobnym zavéram pfitom dospély 1 soudy také
v fizeni o upravé poméru k nezletilym détem. Potencidlni pifjem Zalobkyné dovodily ve vysi
minimalné 20 000 K¢ cistého mésicné. Vychazely pfitom z nabidek zaméstnani od ufadu prace
v hlavnim mésté Praha, a to pouze na pozice bez naroku na kvalifikaci jako pozice uklizece,
pokladni a prodavace. Presto se zalobkyné o zajisténi Iépe placeného zaméstnani nadale nesnazi, a
nadéle vede spor o to aby formou vyzivného bezpracné ziskala plnéni, které by méla primarné
dosahnout svym usilim.

Pokud zalobkyné v odvolani poukazuje na rtizné uvadéné vyse pifjmu zalovaného, nedoslo u ného
ke zvysen{ hrubého pfijmu, ale rozdil je ve vypoctu cistého pifjmu v souvislosti se zrusenim
superhrubé mzdy. Je tedy pravda, ze zrusenim superhrubé mzdy se ¢ista mzda zvysila. K tomu by
vsak doslo 1 u zalobkyné, kdyby méla zajem pracovat. V ¢isté mzdé zalovaného jsou viak zapocteny
danové slevy na obé nezletilé dcery, které vsak Zalovany v navaznosti na rozhodnuti odvolacitho
soudu ve véci upravy poméru k nezletilym détem od tnora 2022 neuplatiuje, coz vedlo ke snizen{
jeho cistého pifjmu na c¢astku 55 300 K¢. O vysi danové slevy by naopak meél vzrust pifjem
zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani zpochybiiuje Zalovanym vynaklidané vydaje na nikupy do domécnosti,
z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovany své vydaje dolozil, jak vyplyva i z bodu 10.
oduvodnéni napadeného rozsudku. Naproti tomu zalobkyné své vydaje, kromé tvrzeni, ze hradi
v$echno, nijak neprokazovala ani nedolozila.

Az do 1éta 2021 po dobu vice nez roku a pul bydlela v byt¢ zalovaného bez jeho souhlasu matka
zalobkyné, aniz za uzivani bytu cokoliv platila, a aniz by se jakkoliv podilela na spotfebach
souvisejicich s bydlenim. Pfitom v byt¢ uzivala pro sebe détsky pokoj, déti spaly s zalobkyni
v loznici, zalovany byl nucen pfespavat v obyvacim pokoji. Odst¢hovani své matky z bytu
zalobkyné odmitala a jeji pobyt odtvodnovala tim, ze ji pomaha s pé¢i o nase déti. V odvolani
naopak zduraznuje, ze se détem plné vénovala. Nenf tedy pravdou, Ze nemohla vice pracovat nebo
rozvijet své podnikani, protoze se musela plné vénovat détem ...

Zalovany povazuje za nemravné, e zalobkyné jako svijj jediny zdroj pffjma uvadi podnikani, tvrdi,
7e vykonava ¢innosti jako OSVC a zaroveri pracuje pro svou spolecnost, ale jako OSVC vykazuje
pouze velmi nizké pfijmy a z ¢innosti pro svou spolecnost (kde je jedinou jednatelkou a jedinou
spole¢nosti) udajné nema vibec zadné piijmy, a domaha se vyzivného na manzelku.

Pokud zalobkyné napada vyrok o nakladech fizeni, pfehliZi, ze ulozeni nahradové povinnosti
nedspésnému zalobci v fizeni o vyzivné mezi manzely je zcela v souladu s principy formulovanymi
pro tento typ naroki v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.2. 2022, sp. zn. IV. US
2108/21 (podle nichz je-li veden spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi za urcité casové
obdobi, v némz je celkovou spornou penézitou castku mozno zjistit jednoduchym pocetnim
ukonem, pficemz rozsudek o takové zalobé zahrnuje nejen feseni otazky existence prava a
povinnosti (napf. vyzivovactho zavazku), nybrz i jeho vyse, je postup, ve kterém je dana pfednost
pouziti § 8 odst. 2 pfed § 9 odst. 1 advokatnfho tarifu, v souladu s pravem na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadené ¢asti véetné fizeni, jez
pfedchézelo jeho vydani (§ 212 pism. a/ , § 212a odst. 1,2,3 a 5 0.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni duvodné.

Vyznamnou povinnosti manzelt ve sféfe materialni je pecovat o uspokojovani potteb Zivota rodiny
(zahrnujici vedle jiného 1 poskytovani penéznich a jinych prostfedki na ndklady rodinné
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domacnosti), a to podle svych osobnich a majetkovych pomért, jakoz i svych schopnosti a
moznost{ (§ 690 o.z.). Podle § 697 o.z. maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu,
ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi
manzely pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte 1 rodica (odst. 1); pro vyzivovaci povinnost mezi
manzely jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném (odst. 2).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnou skutecnosti z hlediska § 697 o.z., umoznujiciho
odcerpat ¢ast prostfedkt od manzela, ktery ma v dasledku vyznamné disproporce v ptijmech
manzelt, majici puvod v manzelstvi (tj. disproporce zpravidla vzniklé v dasledku délby prace
v roding), je odlisna zivotni droven manzeld.

Odvolaci namitky nejsou duvodné, vztahuji se totiz k Gvaze, ze manzelé museji mit po uhrazeni
nutnych vydaju k dispozici stejnou ¢astku pro uzitf k osobni spotfebé. Tato Gvaha neni spravna,
nebot’ rozhodnym kritériem pro pfiznani vyzivného nerozvedeného manzela, je porovnani zivotni
urovné manzeld, nikoli vyuctovani pffjma a vydaji kazdého z manzelt, vypocet aritmetického
praméru castek, které zbyvaji kazdému z manzeld po uhradé nutnych vydaja a provedeni ucetniho
vyrovnani.

Soud I. stupné spravnym dokazovanim spravna skutkova zjisténi o vSech rozhodnych
skute¢nostech pro pravni posouzeni véci. Soud I. stupné se spravné zaméfil na dokazovani
skute¢nosti, které charakterizuji Zivotni Groven kazdého z manzeld; nelze tedy pfisvédcit namitkam
zalobkyné v tom sméru, ze soud L. stupné nevzal dostatecné v tvahu, ze pfijmy, resp. vydaje
zalovaného se v rozhodné dob¢ meénily v fadu jednotek tisict K¢, nebot’ tato okolnost je pro
celkové zavéry o zivotni urovni ucastniki nerozhodna.

Zasadni skutkové zavéry, tj. ze zalobkyné je schopna se sama zivit, jeji vydélkové schopnosti nejsou
omezeny z duvodu ztraty kvalifikace v dusledku dlouhodobé délby prace v rodiné ani aktudlni
nutnosti péce o déti, jsou spravné a logicky vyplyvaji z dil¢ich skutkovych zjisténi.

Zalobkyné je schopna se sama Zivit, nejsou zde zvlastni divody majici pavod v manZelstvi, které
by Zalobkyni branily zapojit se do vydélecné ¢innosti zpisobem a v rozsahu umoznujicim realizovat
vydélkovy potencial zalozeny na dosazeném stfedoskolském vseobecném vzdélani, Zzalobkyné
bezduvodné nevyuziva svij vydélkovy potencial. Nadto je skutecna vyse disponibilnich prostfedkt
zalobkyné nejasna, kdyz jeji spolecnost XXX s.r.o. sice vykazuje ucetni ztratu, avsak dosahuje
obratu v fadu milionu K¢.

Spravny je rovnéz skutkovy zavér soudu L. stupné, Ze zivotni uroven manzeld — poméfovano
atributy zivotni drovné ( tj. uroven bydleni, druh a financni narocnost spotteby, rekreace a traveni
volného casu) je v zasadé stejnd. Manzelé bydli v témze byté, nebyly ani tvrzeny rozdily v druhu
a financni narocnosti  spotfeby. Manzelé sice spolu netravi dovolenou, nicméné rozdily ve finanéni
narocnosti rekreace nebyly zjistény; nelze prehlédnout ani tvrzeni zalobkyné, ze planuje s dcerami
zajezd k mofi. 'V zasad¢ stejnou zivotni droven manzelt vsak zajist'uje svymi pifjmy pfevazné
zalovany.

Zalobkyné ma moznost zapojit se do pracovniho procesu; v odvolacim fizeni nové vznesené
tvrzeni, ze pracovn{ uplatnéni zalobkyné je omezené v dusledku dlouhodobé péce o domacnost, je
jednak nepfipustné novum, jednak v fizeni pfed soudem 1. stupné byla ucinéna skutkova zjisteni,
ze délba prace mezi manzely a nutna péce o déti zalobkyni v pracovnim uplatnéni nebranila, kdyz
kratce po narozeni druhé dcery zalozila 3 obchodni spole¢nosti a s péci o déti ji pomahala matka,
ktera s rodinou 2 roky bydlela.

Pokud je zalobkyné¢ pfesto nespokojend s tim, ze po thradé nutnych vydaju udajné zbyva castka
niz§i nez zalovanému, soud I. stupné spravné poukazal na to, Ze za situace, kdy Zzalobkyné
(manzelka) bezdtvodné nerealizuje svij vydélkovy potencial, jehoz vyse je srovnatelna s ¢astkou,
ktera zbyva Zalovanému po uhradé¢ nakladi na bydleni obou manzeli a jejich déti a dhradé
vyzivného, je v rozporu s dobrymi mravy pozadavek, aby zalovany zalobkyni platil vyzivné.
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Spravny je rovnéz vyrok o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné ; urceni tarifnf hodnoty sporu
o vyzivné mezi manzely pro ucely vypoctu nahrady nakladt fizeni za uziti § 8 odst. 2 advokatniho
tarifu je v souladu s ustalenymi zavéry soudni praxe ( srov. napf. zalovanym citovany nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 8.2. 2022, sp. zn. IV. US 2108/21).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitky zalobkyné nebyly zptsobilé zvratit spravné skutkové a
pravni zavéry soudu I. stupné, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f., § 142 odst. 1 o.s.f. ;
plné uspésny zalovany ma pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni odpovidajici nakladim
pravnifho zastoupeni v této fazi fizeni. Vypocet nahrady: odména za 2 tkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 AT, a to za 1/ vyjadfeni k odvolani 2/ acast pfi t.j. 18.5.2022, z pcta 420.000 K¢ (=
5x12x 7.000 K¢ podle § 8 odst. 2 AT), v sazbé 9.980 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby (§ 7 bod 6
AT), tedy odména 19.960 K¢ , nahrada hotovych vydaja advokata za 2 ukony pravni sluzby,
stanovena pausalni ¢astkou 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby ( § 13 odst. 4 AT), tedy nahrada 600
K¢, a 4.317,60 K¢ nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, celkem 24.887,60 K¢.

Odvolaci soud neshledal zvlastni davod, pro néjz by nemé¢l zalovanému, ktery byl v této fazi fizeni
plné aspésny, pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni ( § 150 o.s.f.). Ackoli soud I. stupné ve
vztahu ke zjisténému skutkovému stavu vysvétlil  davody zamitavého rozhodnuti, spocivajici
pfedevsim v tom, ze zalobkyné neprokazala rozdilnou zivotni droven ucastniku, zalobkyné podala
zjevné neduvodné odvolani. Vzhledem k tomu se nejevi spravedlivé, aby zalovany, ktery se
nedivodné zalobé aspésné branil, nesl naklady odvolaciho fizeni ze svého.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 18. kvétna 2022

JUDr. Marcela Kucerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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