¢.j. 18 Co 191/2021- 355

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudcu Mgr. RNDrx. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

zalobkyne: D. T. X., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Milichovskym
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu a o nahradu $kody, o odvolani zalobkyn¢ a zalované
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. unora 2021, ¢.j. 27 C 74/2018-301,
ve znéni dopliujictho rozsudku ze dne 24. listopadu 2021, ¢. j. 27 C 74/2018-346,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (IL.) potvrzuje; ve vyroku
III. o nakladech fizeni se méni jen tak, Ze vyse nahrady ¢inf 28.015 K¢, jinak se potvrzuje.

I1. Rizeni o odvolani Zzalované proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (L.) se zastavuje.
ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢,

do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem (vcetné rozsudku dopliujiciho) soud I. stupné ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni castku 296 450 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né
od 11. 10. 2018 do zaplacen{ a zakonny drok z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astky 486.980 K¢
za dobu od 11. 10. 2018 do 30. 4. 2019, vse do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyroky 1., IV.);
ve zbytku uplatnéného naroku, tj. co do castky 1.143.670 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 11. 10. 2018 do zaplaceni Zzalobu zamitl (vyrok IL.) a ulozil Zzalované
povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi
28 447 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

Takto soud L. stupné rozhodl v fizeni o zalobg, jiz se zalobkyné podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem (ddle jen ,,OdpSk®), domahala nahrady majetkové a nemajetkové
ujmy, ktera ji méla vzniknout v dasledku toho, ze proti ni bylo u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 40 T 1/2017 vedeno trestni stthani pro podezieni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle ustanoveni § 283
odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) trestntho zdkona ve formé ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestniho zakoniku, které skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Zalobkyné tvrdila, Ze byla po celou dobu trestniho stihani (od 19. 4. 2016 do 10. 10. 2017) omezena
na svobodé¢ vazbou. Nezakonna vazba trvala 539 dnu, zalobkyni v dusledku toho vznikla
mimotadn¢ intenzivn{ psychicka djma v duasledku stresu, nejistoty a tzkosti a izolace od rodiny a
pratel. Zalobkyné jako cizi statni pfislusnik byla navic zcela izolovana od spolecenského Zivota ve
vazebn{ véznici v dusledku neznalosti ¢eského jazyka. Zejména vsak byla Zzalobkyné izolovana od
svjch déti N. T. T. (nar. xxx) a nezletilého N. T. B. (nar. xxx). Uzkost a strach o déti byl navic
umocnén skutecnosti, ze vazebné stthan byl soucasné i jeji manzel a otec déti, ¢imz doslo k tomu,
ze déti zustaly bez rodiny a odkazané samy na sebe, nezletily syn byl nasledné svéfen do
opatrovnictvi svého zletilého bratra.

Zalobkyné uéinila pfedmétem fizeni tyto diléi naroky: a) narok na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy
za vazbu zaplacenim c¢astky 1.347.500 K¢, tj. 2.500 K¢ za jeden den vazby; b) narok
na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za trestn{ stthani ve vysi 360.000 K¢ (20.000 K¢ za kazdy
mésic trestniho stthani); zalobkyné tvrdila, ze nepfispéla k délce trestniho stihani, ze organy c¢inné
v trestnim fizeni sice spravné zjistily skutkovy stav tykajici se Zzalobkyné, nespravné pravni
hodnoceni skutkového stavu vsak vyustilo v odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
a trestu propadnutf jejtho majetku. S argumenty zalobkyné, pouzitymi jiz ve stiznosti proti zahajeni
trestnfho stthani, se ztotoznil az Vrchni soud v rozhodnuti o zprosténi Zalobkyné obzaloby. O
zadrzeni zalobkyné spole¢né s jejim manzelem a bratrancem informovala celostatni média, pficemz
o jejim zprosténi nebyla vefejnost informovana vubec; stthani a véznéni tak zpusobilo praktické
vyloucen{ zalobkyné z vietnamské komunity, ve které se pohybuje; ¢) narok na nahradu majetkové
ujmy (Skody) ve vysi 219.600 K¢; zalobkyné tvrdila, ze pfed svym zadrzenim pomahala svému
manzelovi v provozovné potravin umisténé v piizemi jejich spole¢ného rodinného domu formou
zajist' ovani prodeje zbozi a s dalsi agendou spojenou s provozem prodejny, jako tzv. spolupracujici
osoba, podilela se na pifjmech z podnikani formou spole¢ného hospodafteni s pifjmy spolecného
jméni manzela. Po zadrzen{ zalobkyné a jejtho manzela provoz prodejny skoncil. Po propusténi
z vazby byla zalobkyné zaméstnana jako pomocna kuchatka a vydélavala minimalni mzdu 12 200
K¢ mesicne. Nebyt nezakonného vazebniho stihani zalobkyné, byla by zalobkyné schopna najit si
zameéstnan{ za ucelem obstaran{ svého zivobyti a zajisténi vyzivovaci povinnosti ke svym détem;
zalobkyné z toho dovozovala, Ze po dobu vazebniho stthani ji usla mzda ve vysi takto ur¢eného
vydélkového potencialu.

Zalovana potvrdila, Ze Zalobkyné z vyse uvedeného titulu predbézné uplatnila narok na nahradu
skody; narok uznala pouze z casti, coz zalobkyni sdélila stanoviskem ze dne 206. 4. 2019 a dne
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30. 4. 2019 ji uhradila ¢astku 486 980 K¢, z toho 350.350 K¢ na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou vazbou, tj. 650 K¢ za jeden den trvani vazby, 45.000 K¢ na zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, tj. 2.500 K¢ za 1 mésic trestnfho stihani,
a 91. 630 K¢ nahradu $kody — uslého vydélku, tj. ve vysi pausalni nahrady uslého vydélku 170 K¢
za 1 den vazby. V tomto rozsahu (tj. 486.980 K¢ s urokem z prodleni od 1. 5. 2019 do zaplaceni)
bylo fizeni na zakladé ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby zastaveno.

Soud 1. stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalobkyné byla od 20. 4. 2016 trestné stthana pro trestny
¢in zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), c) trestniho zakoniku. Dne 19. 4. 2016 byla
zadrzena v domé na adrese xxx xxx, Xxx, ktery uzivala spolu s rodinou, a dne 21. 4. 2016 vzata do
vazby z duvodu dle ustanoveni § 67 pism. a), b), ¢) tr. f. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 6. 2017, &.j. 40 T 1/2017-1461, byla zalobkyn¢ uznina vinnou spachanim trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst.
1, odst. 3 pism. b), ¢) trestnitho zakoniku ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakonfku a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let ve véznici s ostrahou
a dale ji byl ulozen trest propadnuti véci; rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10. 10. 2017 byla zalobkyn¢ byla zprosténa obzaloby v plném rozsahu z dvodu podle § 226 pism.
b) tr. ¥. Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody v rozmezi 8 —12 let, po urcitou dobu byla v trestnim
fizeni zménéna kvalifikace trestné c¢innosti zalobkyné na zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kdy zalobkyni hrozil trest odnéti svobody v sazbé 10
— 18let. Trestni stthan{ zalobkyné trvalo od 19. 4.2016, kdy byla zadrzena, do 10. 10. 2017, kdy byla
zalobkyné¢ obzaloby zprosténa v plném rozsahu, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, téhoz dne
byla zalobkyné rovnéz propusténa z vazby na svobodu, trestn{ stthan{ zalobkyné tak trvalo 1 rok a
6 mésict. Zalobkyné byla po celou dobu trestniho stihani stthana vazebné. Spolu se zalobkyni byl
stthan rovnéz manzel zalobkyné, pficemz byl odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 11 let a manzel byl zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci. Bratranec Zalobkyné byl
odsouzen za zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8 let, rovnéz byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Zalobkyné se
v dasledku svého vazebniho stihani nebyla schopna postarat se o své dva syny, pficemz jeden ze
synt byl v dobé trestntho stihani Zalobkyné nezletily. Starsi syn zalobkyné se staral o svého
mladsitho bratra, ktery mu v dobé vazebniho stthani zalobkyné byl svéfen do péstounské péce.
V prubc¢hu vazebniho stihani doslo ke zhorseni zdravotnich obtizi Zzalobkyné spocivajicich
v poruse sluchu a zalobkyné po propusténi z vazby musela podstoupit operaci. Zalobkyné pted
svym vzetim do vazby nebyla nikde zaméstnana ani v pracovnim poméru ¢i v jiném obdobném
poméru ani nepodnikala. Vypomahala svému manzelovi v rodinném obchodé na adrese xxx xxx
v obci xxx, po propusténi z vazby byla zaméstnana na pozici kucharky v restauraci, kdy ¢inila jeji
mzda ¢astku zhruba 13 000 K¢.

Pravnim posouzenim skutkového stavu podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31 odst. 1,3 a
§ 31a odst. 1, 2, OdpSk dospél soud I. stupné k zavéru, Ze pokud trestni stihani Zalobkyné
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, vznikl ji narok na ndhradu skody =z titulu vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zikona OdpSk — usneseni o zahajeni trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 tr. tadu. Zalobkyné predbézné uplatnila narok u zalované podle § 14
odst. 1, 3 OdpSk, v zikonné Sestimési¢ni Thité viak uspokojen nebyl; véc maze byt projednina
pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Pri posouzeni pifiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za vazbu vychazel soud 1. stupné
jiz z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (vychazejici z rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze
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dne 11. 1. 2012), a pfihlédl ke kritériim povahy trestni véci, celkové délky omezeni osobni svobody
a k nasledkim v osobni sféfe zalobkyné, s tim, Ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci
negativni dopady do svobody pohybu, ¢i prava na soukromi a v tomto ohledu vykon vazby sam o
sob¢ pusobi 4jmu na zakladnich pravech, svobodach a duastojnosti dotéené osoby, pficemz
adekvatnim od$kodnénim je ¢astka v rozmezi 500 — 1 500 K¢ za den trvani vazby. Obecné dopady
omezen{ osobni svobody do osobnostni sféry zalobkyné¢ byly zesileny skutecnosti, ze v disledku
svého vazebniho stthani se zalobkyné nebyla schopna postarat se o své dva syny, pficemz jeden ze
synu byl v dobé trestniho stthani zalobkyné nezletily a starsi syn zalobkyné byl nucen zménit plany
a nepokracoval ve studiu na vysoké skole, aby se mohl postarat o mladsiho bratra, ktery mu v dobé
vazebniho stihan{ zalobkyné byl svéfen do péstounské péce. V pribéhu vazebniho stihani doslo
ke zhorsen{ zdravotnich obtizi zalobkyné spocivajicich v poruse sluchu a zalobkyné po propusténi
z vazby musela podstoupit operaci. Soud 1. stupné pfihlédl rovnéz k znacné délce vazby, v trvani
539 dnf, za situace, kdy byl ve stejnou dobu vazebné stihan 1 otec nezletilych déti, pro zabezpeceni
péce o jejtho nezletilého syna. Z uvedenych davoda pfistoupil k navySeni odskodnéni za vazebni
stthan{ zalobkyné na ¢astku 1 200 K¢ za jeden den trvani vazby, celkem tak dospél k castce 646 800
K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyni jiz bylo v ramci predbézného projednani naroku vyplaceno
350 350 K¢, ptiznal zalobkyni ¢astku 296 450 K¢&; ve zbyvajici ¢asti (tj. co do ¢astky 1,347.500 K¢)
zalobu zamitl.

Pri posouzeni pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu za trestni stthani vychazel soud 1.
stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
(publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/2016 pod R 67/2016), z ustalenych
zavéra soudni praxe, podle nichz mus{ byt ujma vznikla vedenim trestnfho stthani prokazana, stejné
jako jeji intenzita oduvodnujici penézité odskodnéni. Pii stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni
vychazel z kritérii povahy trestni véci, délky trestntho fizeni a dopadu trestnfho stihani do
osobnostni sféry zalobce a zabyval se otazkou, zda ¢astka, pfiznana zalobci na zadostiu¢inéni Gjmy
na zakladé uplatnéni tychz kritérii, je pfiméfrena a postacujici pro spravedlivé zadostiucinéni za Gjmu
druhu a intenzity, ktera byla v fizeni prokazana, pficemz ptihlédl k vysi zadostiuc¢inéni ptiznaného v
ptipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych vécich shoduji. Dospél k zaveru, ze zjisténé
dopady do osobnostni sféry zalobkyné jsou dusledkem skutecnosti, ze zalobkyné byla stthana
vazebn¢ a byly jiz vzaty v uvahu pfi stanoveni odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené vazbou.
Trestni stthani zalobkyné nemélo dopad do profesni sféry zalobkyné, kdyz naopak po skonceni
trestnfho stthani nasla uplatnén{ v gastronomii. Dopady formou Gjmy na povésti a na kvalité
rodinného zivota, vcetné pferuSeni kontaktd se $§ir${i rodinou jsou pfedevsim dusledkem
soubézného trestnfho stthani manzela zalobkyné a jejtho bratrance, kteff byli za uvedenou trestnou
¢innost odsouzeni k dlouholetym trestim odnéti svobody. Z uvedenych davodu soud I. stupné
dospél k zavéru, ze zalovanou poskytnuté zadostiuc¢inéni ve vysi 45 000 K¢ na zadostiucinéni
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim je dostatecné a ve zbyvajici ¢asti (tj. co do castky
315.000 K¢) zalobu zamitl.

Ohledné pozadavku zalobkyné na zaplaceni nahrady skody ve forme uslého zisku ve vysi 127 970
K¢, soud 1. stupné uzaviel, Zze zalobkyné¢ neprokazala, Zze pfed zahdjenim trestnfho stfhani
dosahovala vydélku, kdyz pouze pomahala svému manzelovi v jeho obchodé¢, aniz pobirala
mzdu. Ustanoven{ § 30 OdpSk umoznuje pfiznani nahrady uslého vydélku v prokazané vysi, coz se
zalobkyni prokazat nepodatilo. Pokud Zalovana pfiznala Zalobkyni podle § 30 OdpSk, ¢ast véty za
sttednikem, pausalnf nahradu uslého vydélku v ¢astce 170 K¢ za jeden den trvani vazby, tedy za
539 dni celkem 91 630 K¢, je narok zalobkyné na nahradu uslého vydélku po dobu vazby
vypofadan. Z uvedeného diavodu soud I. stupné narok Zzalobkyné na nahradu uslého vydélku
po dobu trvani vazby v rozsahu ¢astky 127.970 K¢ zamitl.

O nakladech fizeni o kumulovanych narocich (na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
z pcta 50.000 K¢ podle § 9 odst. 4 AT, a na nahradu uslé mzdy z pcta 350.000 K¢ podle § 8 AT)
bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2 o.s. 1.,
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kdyz fizeni bylo z¢asti zataveno pro chovani zalované a ve zbyvajici ¢asti byla Zzalobkyné tspésna
rovnéz pouze zcasti. Pokud byla tedy Zalobkyné uspésna co do castky 91 630 K¢ z titulu nahrady
skody (uslého zisku) a dale plné¢ uspésna co do zakladu naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
z titulu nezakonného vazebniho stthani a rovnéz z titulu nezakonného trestntho stihani, uspéla tak
v rozsahu 60 %; ma proto pravo na nahradu 20 % (60 % — 40 %, odpovidajicich aspéchu zalované)
nakladt, které ji v fizeni vznikly, tj. ve vysi soudniho poplatku 6.000 K¢, odmény advokata za 10
ukont pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby, pisemné
podani ve véci samé ze dne 30. 1. 2019 a 12. 6. 2020, porada s klientem pfesahujici 1 hodinu, 4x
ucast na jednani soudu) 4 9580 K¢, celkem 95 800 K¢, rezijni pausal 3 000 K¢, a na nidhradu
cestovného ve vysi 9791 K¢, nahradu za ztratu ¢asu 4 000 K¢ a nahradu za DPH ve vysi 23 344
K¢. Celkem c¢ini naklady fizeni ¢astku 142 235 K¢, z toho 20 % c¢inf 28 447 K¢.

Tento rozsudek soudu I. stupné napadli oba ucastnici fizeni véasnym a pfipustnym odvolanim.

Zalobkyné podala odvolani proti zamitavému vjroku ve véci samé (IL) a proti vjroku o nékladech
fizeni (I11.). Uplatnila odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g)
o.s.f.) vramci postupu urceni vyse penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, ktera
zalobkyni vznikla v dusledku omezeni osobn{ svobody vazbou a v dusledku samotného vedeni
trestnfho stthani.

Zalobkyné vytykala soudu . stupné, e ptiznal Zalobkyni zadostiuc¢inéni ve vysi 1 200 K¢ za jeden
den trvani vazby; zalobkyné ma s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu za to, ze tato ¢astka je
nizka a nereflektuje intenzitu Gjmy i dalsi okolnosti daného ptipadu. Soudem I. stupné zminéna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012 ¢isp. zn. 30 Cdo
214/2011 ze dne 31. 5. 2012 nestanovuji rozmezi nemajetkové Gjmy za den trvani vazby ve vysi
500 K¢ — 1.500 K¢ dogmaticky, je to pouze orientacni rozsah a voditko pro obecné soudy, aby pfi
rozhodovani o téchto narocich nedochazelo k excesim a soudni rozhodovani bylo sjednoceno;
z praxe jsou znamy piipady, kdy ¢astky nad ramec tohoto rozpéti, napt. ve vysi 2.000 K¢ v fizeni
Meéstského soudu v Praze (sp. zn. 69 Co 103/2018), byly shledany jako pfiméfené. Citované
rozhodnuti Nejvysstho soudu je jiz starsiho data a fesilo zadostiucinéni za nasledky vazebniho
stthani, které v n¢kterych pifpadech probéhlo v devadesatych letech. Naproti tomu je notorietou,
ze celkové zivotni naklady, naklady na bydleni, jakozto i prumérné pifjmy obyvatel za posledni roky
zasadné vzrostly. Zatimco v roce 2012 (pozn. v dobé¢ vydani rozhodnuti NS 30 Cdo 2357,/2010)
median mezd ¢inil 22.446 K¢, v roce 2017 (v dobé vazebniho stthani Zalobkyné) median mezd ¢inil
27.320 K&. Ve 4. ¢tvrtleti 2020 &inil dokonce 32.870 K¢ (zdroj Cesky statisticky ufad). Zalovana
zalobkyni nemajetkovou tjmu za vazbu (ale také za nezakonné trestni stthani a usly zisk) dle svého
uvazeni vyplatila az 30. 4. 2019, tedy vice nez po 6 mésicich od podani zaloby. Takovy postoj statu
v piipad¢ zpusobeni zavazné ujmy zalobkyni v podobé nezakonné vazby a trestniho stthani by mél
byt promitnut ve vyssim odskodnéni.

S ohledem na prabeh fizen a vysledek dokazovani zalobkyné prehodnotila svij puvodni narok na
piiznani ¢astky 2.500 K¢ za den trvani vazby; za adekvatni vysi nemajetkové tjmy pozaduje ¢astku
ve vysi 1.800 K¢ za kazdy den trvani vazby. Pozaduje proto, aby odvolaci soud v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o zamitnuti naroku na zadostiucinéni na nemajetkovou djmu za vazbu, rozhodnuti
soudu L. stupné zménil a pfiznal Zalobkyni dalsi ¢astku ve vysi 539 (dna) x 600 K¢.

Rozhodnuti soudu I. stupné o naroku na zadostiu¢inéni za nezakonné trestni stthani ve vysi 45.000
K¢ povazuje zalobkyné za nepfezkoumatelné. Okolnosti rozhodné z hlediska posouzeni adekvatni
vyse zadostiuc¢inéni byla sice soudem I. stupné po skutkové strance zjisténa spravne, nicméné soud
I. stupné¢ nedostatecné prihlédl k faktu, ze trestni stthani bylo pro zalobkyni mimofadné
traumatizujici s ohledem na znacnou délku a komplikovanost trestntho stthani, které skoncilo az
rozhodnutim odvolacitho soudu, dosavadni bezahonnost zalobkyné, obtiznost obhajoby v cizim
jazyce, kterému nerozumi (byt’ s pomoci tlumocnika), vazebni stihani, védomi o vysoké trestni
sazb¢, kterou byla Zzadatelka ohrozena (10 — 18 let odnéti svobody) a nutnost ucasti se 5 vazebnich
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zasedani s nutnosti transportu z vazebni véznice k soudu (z toho dvakrit z Brna do OS Zd'ér n.
Sazavou) a Gcasti na 5 hlavnich liceni a vefejném zasedani (s nutnosti transportu z vazebni véznice
Brno k VS Olomouc), nasazovani pout pfi transportech a pii eskorté k soudu, medializace ptipadu,
poskozeni jeji osobni povésti ve viethamské komunité a praktické vylouceni z komunity, ztratu
pratel. Castka ve vy$i 2.500 K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stthani je nepfiméfené nizka.

Kvyroku o nakladech fizeni Zalobkyné namitala, Zze soud I. stupné rozhodl v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2 o. s. f., kdyz v daném
piipad¢ bylo fizeni z ¢asti zastaveno pro chovani zalované a ve zbyvajici ¢asti byla zalobkyné
uspésna pouze zcasti, aniz vzal v Gvahu, Ze vyse pfiznaného plnéni byla zavisla na rozhodnuti
soudu. Soud I. stupné mél aplikovat § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznat zalobkyni nahradu plnou nahradu
nakladu fizeni. Soud 1. stupné také nezohlednil skute¢nost, ze zaloba byla podana duvodné, nebot’
zalovana v ramci pfedsoudnich jednani na vyzvu zalobkyné nijak v zakonnych lhtutach nereagovala;
k thradé¢ plnéni ze strany zalované doslo az pul roku po podani Zaloby, a tedy, ze zahajeni fizeni
bylo zavinéno zalovanou. Z rozhodnuti navic nevyplyva, ze by provedené dkony do thrady plnéni
zalobkyni ze strany zalované byly promitnuty do vypoctu nahrady naklada fizeni. Z uvedenych
davodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu rozsudek soudu 1. stupné
zrudil a vratil véc soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana podala odvolani proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé (L), které vzala pred zahijenim
jednani odvolactho soudu zpét. Odvolaci soud proto fizeni o odvolani zalované proti vyroku L.
podle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil. V odvolan{ proti nakladovému vyroku (IIL.) Zalovana namitala,
ze soud I. stupné pii vypoctu nahrady naklada fizeni nevzal pfi urceni sazby odmeény za jednotlivé
ukony pravni sluzby vykonané pii pravnim zastoupeni zalobkyné v dvahu zménu punkta naroku
na nahradu uslé mzdy po castecném zastaveni fizeni v rozsahu castky, kterou zalovana plnila
dobrovolné (91.630 K¢); z tohoto davodu navrhl, aby odvolaci soud po pfepocteni vyse odmény
za pravni zastoupeni nakladovy vyrok pfislusnym zpisobem zménil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a odst.
1a5o.s.t;dospel k zavéru, ze je davodné pouze odvolani Zzalované do vyroku o nakladech fizeni.

Soud I. stupné dospél procesné spravnym dokazovanim ke spravnym skutkovym zjisténim o vsech
skute¢nostech rozhodnych pro pravni posouzeni véci podle 13 odst. 1, § 31a OdpSk a odvolaci
soud z nich vychazel.

Soud I. stupné¢ pii urceni vyse zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, ktera Zzalobkyni
vznikla v dusledku  nezdkonného trestntho stihani, vychazel z ustilenych zavéra soudni
praxe reprezentovanych shora citovanymi rozhodnutimi Nejvysstho soudu; posouzeni
vyse zadostiuc¢inéni vychazi z podrobného zhodnoceni zjisténého skutkového stavu ve vztahu
ke véem relevantnim kritériim (povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody,
nasledky v osobni sféfe poskozené osoby).

Soud I. stupné vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu spravné zhodnotil nasledky
neopravnéného drzeni zalobkyné ve vazbé, které vznikly v jeji osobni sféfe, kdyz vzal v tvahu jak
obecné dopady omezeni osobni svobody Zalobkyné vazbou (v podobé¢ samotného omezen{ osobni
svobody, omezeni soukromi, trvalého stresu, nejistoty z vysledku stihani a uzkosti vyvolané
vykonem vazby), tak individualni okolnosti, které omezeni osobni svobody zalobkyné vazbou
provazely, tedy zejména dlouhodobé odlouceni od nezletilého ditéte a zvyseni stresu vyplyvajici ze
starosti o né.

Priznané odskodnéni c¢astkou 1.200 K¢ za jeden den trvani vazby je v pasmu praméru rozmezi
stanoveného judikaturou Nejvysstho soudu (a to i vzhledem k uvazovanému posunu v nominalnim
vymezeni rozmezi z 500 — 1500 K¢ na 750 — 2250 K¢ v duasledku zalobkyni namitanému
vzrastu medianu mezd o 1/3 v mezidobi od vydani rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
publikovaného pod ¢. 52/2012) a dostateéné vystihuje jak obecnou (presumovanou) ujmu,
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ktera vyplyva z omezeni osobni svobody vazbou, tak 1 zjisténé zvlastni okolnosti, tj. odlouceni
od nezletilého xxx ditéte, zvySeni stresu vyplyvajictho ze starosti o néj, pfechodné zhorseni
zdravotnich potiz{ vlivem stresu a dosavadni bezihonnost zalobkyné.

Pokud jde o dalsi kritéria, kterd lze obecné zvazovat, tedy zejména podminky ve vazebni véznici,
moznost kontaktu s rodinou, dopady na profesni zivot, do spolecenské povésti, osobni cti,
a nasledky medializace véci, pfislusné skutkové okolnosti dilem nebyly ani tvrzeny (zalobkyné
si nestézovala na poméry ve vazebni véznici, neméla zadnou profesni kariéru, do niz by vzet
do vazby mohlo zasahnout, méla moznost kontaktu s rodinou v rozsahu vyplyvajicim z pfislusnych
pfedpist), dilem sice nastaly (fakticky zanik rodinného Zivota po dobu vykonu vazby, poruseni
povésti v mist¢ bydlisté a poskozeni vztahu v $irsi rodiné, medializace pfipadu), avsak jejich
pticinou nebylo omezeni osobni svobody zalobkyné vazbou.

Faktické omezeni kontakta s rodinou zalobkyné vyplyva z toho, ze manzel zalobkyné byl soucasné
se zalobkyni vazebné stthan a posléze odsouzen k nékolikaletému trestu odnéti svobody. Poskozeni
spolecenské povésti v misté bydlisté je dusledkem trestniho odsouzeni manzela, i faktu, ze likvidace
nebezpecnych chemickych latek v obydli, které sdilel se Zzalobkyni, si vyzadal 12 hodinovy zasah
Hasic¢ského zachranného sboru pfi dekontaminaci laboratofe, coz vedlo k rozsifeni informaci o
trestné cinnosti manzela zalobkyné na malém mésté. Tyto okolnosti tedy nelze pficitat statu, stejné
jako medializaci pfipadu. O zatéeni zalobkyné, jejtho manzela i bratrance sice referovala celostatni
média, avsak zpusobem, ktery neumoznoval identifikaci zalobkyné, ktera nebyla oznac¢ena jménem
a ptijmenim (média referovala o zadrzeni ,,druzky osoby vietnamské narodnosti*); medializace véci
tedy nevedla k poskozeni povésti zalobkyné.

Soud I. stupné rovnéz adekvatné urcil vysi zadostiucinéni{ za nemajetkovou Gjmu vzniklou
zalobkyni samotnym trestnim stthanim. Soud I. stupné se podrobné vénoval posouzeni naroku
(stov. ¢l. 24-27 oduvodnéni), a nelze mu tedy vytykat nepfezkoumatelnost ptislusnych zavera.
Odvolaci soud souhlasi se zasadnim zavérem soudu I. stupné, Ze Zzalobkyné neprokazala
mimoftadné okolnosti nad ramec téch, které byly jiz posouzeny v ramci naroku na zadostiuc¢inéni
za vazbu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla po celou dobu trestniho stthani omezena na osobni
svobodé vazbou, byly veskeré relevantni okolnosti pro posouzeni 4jmy vzniklé trestnim stthanim
posouzeny v ramci naroku na zadostiucinéni za vazbu; jinou Ujmu, nez ktera byla spojena
s omezenim osobni svobody vazbou pro konkrétni pravni kvalifikaci skutku, za néjz byla stthana,
po dobu stihani cca 1,5 roku, zalobkyné ani netvrdila.

K zavéram, k nimz soud 1. stupné dospél ohledné naroku na nahradu uslého vydélku, zalobkyné
zadné odvolaci davody neuplatnila.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitky Zzalobkyné ve vztahu k napadenému zamitavému vyroku o
véci samé nebyly zpusobilé zvratit spravné zavéry soudu I. stupné ohledné pfiznané vyse
zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla Zzalobkyni v dusledku nezakonného
rozhodnuti, odvolaci soud v tomto vyroku rozsudek soudu I. stupné potvrdil podle § 219 o. s. 1.

K nakladovému vyroku: pfedevs$im je nutno uvést, ze namitky zalobkyné, ze soud I stupné
neaplikoval ustanoven{ § 142 odst. 3 o. s. f., nepfihlédl k jejimu dspéchu co do zakladu naroku,
a v dusledku toho ji nepfiznal plnou nihradu nakladu fizeni, pfehlizi, ze fizen{ bylo vedeno
o (zalobkyni) kumulovanych tfech narocich, pficemz pouze rozhodnuti o dvou z nich (o narocich
na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu) zaviselo na tvaze soudu. Z oduvodnéni nakladového
vyroku soudem I. stupné pak explicitné vyplyva, ze tato skutecnost byla vzata v uvahu,
ohledn¢ uvedenych narodu zalobkyni pfiznana plna nahrada naklada fizeni z pcta 50.000 K¢ podle
§ 9 odst. 4 AT. Pfevazny netspéch zalobkyné v fizeni o naroku na nidhradu skody — uslé mzdy
(z pcta urceného podle § 8 AT) se pak (po posouzeni uspéchu pocitaného z pcta kumulovanych
naroku) promitl do zavéru, ze zalobkyné byla uspésna pouze v rozsahu 60 %.
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Odvolani zalované do nakladového vyroku je diivodné; odvolaci soud po provedeni vypoctu
nahrady se zohlednénim zmény pfedmeétu fizeni po castecném zastaveni fizeni nové urcil vysi
nahradové povinnosti zalované (§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. {.), co do zdkladu naroku a podminek
splatnosti nahrady jde o potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu.

Vypocet nahrady: odména za 10 ukont pravni sluzby, ztoho 6 vykonanych v dob¢
po castecném zastaveni fizeni usnesenim ze dne 5.11.2020 (4cast pii a.j. 14.5. 2020,
20. 8.2020, 7.1.2021,1.2.2021, pisemné podani 12.6.2020, porada pfesahujici 1 hodinu
dne 20. 8. 2020), tedy odména za 4 ukony vsazbé 9.580 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(z tarifnf hodnoty 50.000 K¢ + 50.000 K¢ + 219.600 K¢) a za 6 tkonua v sazbé 9.220 K¢ za jeden
ukon pravai sluzby (z tarifni hodnoty 50.000 K¢ + 50.000 K¢ + 127.970 K¢). Celkova vyse naklada
fizeni zalobkyné¢ 142.235 K¢ se tedy po pfepoctu snizila o 2.160 K¢ na 140.075 K¢. Z toho 20 %
¢inf 28.015 Ke.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s. 1.
ve prospéch uspésné zalované. Vyse nahrady naklada fizeni Zalované byla urcéena podle § 151 odst.
3 0.s. f.,ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), ¢), vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., ve vysi 900 K¢ za tfi procesni
ukony odpovidajici podani odvolani, ucasti pfi t. j. 23. 2. 2022 a pipravé na toto jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésict od doruéeni
rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z davodu, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 23. inora 2022

JUDrs. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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