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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. Blanky Fauré a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobkyné: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IC 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 00 Praha 5

proti )

zalované: Paynovatio a.s., IC 05927994

sidlem Smrckova 2485/4, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 917 650 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolan{ zalované proti usneseni Obvodntho soudu
pro Prahu 1 ze dne 17. ¢ervna 2024, ¢. j. 27 C 45/2024-25,

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku IIl. o nakladech fizeni méni tak, ze vySe nahrady
nakladu ¢ini 44 576,40 K¢, jinak se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé néklad odvolaciho #zeni ¢astku 7 610,90 K¢
do ti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata JUDr. Ing. Ondfeje Kubata.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Obvodni soud pro Prahu 1 zastavil fizeni (vyrok I.) a Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 ulozil vratit ¢ast soudniho poplatku ve vysi 36 706 K¢ (vyrok IL.). Zaroven rozhodl,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 29 355 K¢ (vyrok IIL.).

Takto rozhodl soud 1. stupné v fizeni o zalobé¢, kterou se Zzalobkyné domahala zaplaceni v zahlavi
uvedené castky z titulu smlouvy o distribuci pfedplacenych karet. Podanim doruc¢enym dne
13. 6. 2024 vzala zalobkyné Zalobu zpét bez odtvodnéni. Soud 1. stupné proto podle § 96 odst. 1
a odst. 2 véty prvé zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) fizeni zastavil.
O vraceni soudntho poplatku rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991. O nakladech fizeni
rozhodl podle § 146 odst. 1 véty prvé o. s. 1. tak, ze zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na
jejich nahrade ¢astku 29 355 K¢, ktera pfedstavovala odménu advokata za 2 dkony pravni sluzby
po 11 980 K¢ (odpor a vyjadfeni ve véci) podle § 6 a nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen AT) a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 AT.

Pouze do nakladového vyroku III. podala zalovana proti rozhodnuti véasné a piipustné odvolani,
ve kterém namitala, ze soud L. stupné nezminil odpovidajici DPH a ani vypocet jako takovy
nenf pfesny. Soud L. stupné vsak zejména opomenul, ze advokatu dle AT nalezi rovnéz odména
za Gkon prevzetl a piipravy pravntho zastoupeni. Zalovani proto zavérem navrhovala, aby odvolac
soud zménil usneseni ve vyroku III. tak, ze Zzalobkyni uloZi povinnost zaplatit zalované na nahrad¢
nakladu fizeni ¢astku 44 576,40 K¢, a dale aby rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Zalobkyné se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti ve vyroku III. o nakladech fizeni véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o. s. f., aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
e/ o.s. 1.). Poté dovodil, Ze odvolani zalované je davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
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Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil skute¢nosti vjse popsané soudem 1. stupné. Rizeni bylo
zastaveno v disledku zpétvzeti Zaloby, aniz by zalobkyné viibec tvrdila, Ze jeji narok byl uspokojen.
Ve vyroku L. o zastaveni fizen{ jiz usneseni nabylo pravni moci ke dni 3. 7. 2024.

Podle § 146 odst. 2 véty prvé o. s. f.,,jestlige néktery g ricastnikii gavinil, $e 1izent muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady”. Zavinéni na zastaveni fizeni lze posuzovat jen z procesniho hlediska,
nikoli podle hmotného prava, nebot’ pak by Slo o posouzeni divodnosti naroku ve véci samé.
Podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. 1., ,,by/-li vsak pro chovini Zalovaného vzat 3pét navrh, ktery byl podan
diivodné, je povinen bradit naklady 1izeni Zalovany”. Tak je tomu zejména v piipadé, kdy Zalovany
po zahajeni fizeni narok Zalobce uspokojil. I zde je nutno uvazovat pouze procesné, z hlediska
vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkiam zalobce.

V projednavané véci lze zcela jasné spatfovat vinu na zastaveni fizeni na strané Zalobkyné,
kdyz k zastaveni fizeni doslo v dusledku zpétvzeti zaloby, aniz by narok Zzalobkyné byl néjak
uspokojen. Z tohoto duvodu pfipadla zalobkyni povinnost nahradit Zzalované naklady, které ji
v fizeni vznikly pfi Gcelném branéni jejich prav. Zalobkyné ostatné proti této povinnosti béhem
soudniho fizeni nikterak nebrojila.

Odvolaci soud na tomto misté dodava, ze zalobkyni nezasilal odvolani zalované na védomi, nebot’
zalobkyni byl obsah odvolani podaného dne 27. 6. 2024 znam, kdyz se dne 15. 7. 2024 dostavil
zaméstnanec zalobkyné k nahlizeni do spisu.

Zalované béhem fizeni pted soudem I. stupné vznikly naklady, na jejich uhrazeni ma pravo. Tyto
naklady spocivaji v.odméné pravniho zastupce po 11 980 K¢, dle § 6 odst. 1 a § 7 bodu 6 a § 8
odst. 1 AT vzhledem k tarifni hodnoté sporu 917 650 K¢, a to za kazdy ze 3 dkonu pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani odporu a vyjadfeni k zalob¢).
Odvolaci soud pfitom zohlednil, ze ackoli byl odpor podan jako blanketni, jednalo se o procesni
ukon perfektni a plnohodnotny. I nezdivodnény odpor vyvolava zakonem piedpokladané pravni
nasledky (§ 174 odst. 2 o. s. f.). Platna pravni uprava procesnfho prava dokonce pocita s tim, ze
odpor a vyjadfeni k Zzalob¢ jsou dva rizné procesni instituty, které maji svij zvlastni rezim a které
nemuseji nutné spadat vjedno (§ 114b odst. 1 a 2 o. s. 1.).

Pravnimu zastupci zalované proto nalezi 3 odmény po 11 980 K¢, tj. 35 940 K¢, a 3 souvisejici
pausalni nahrady vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, tj. 900 K¢&. Z uvedenych castek pravnimu
zastupcl nalezi 21 % DPH v castce 7 736,40 K&. Celkové naklady pravniho zastoupeni zalované
tedy ¢ini 44 576,40 K¢.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. 1.
a napadené usneseni ve vyroku III. o nahradé nakladu fizeni jen ohledné vyse zménil a stanovil
spravnou ¢astkou 44 576,40 K¢, jinak je dle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé naklada odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. £.,
kdyz zalované, ktera méla v odvolacim fizeni plny uspéch, pfiznal nahradu naklada odvolactho
fizeni v ¢astce 7 610,90 K& skladajici se z odmény advokata v castce 5 990 K€ za ukon pravni sluzby
odvolani nikoli do véci samé dle § 7 bodu 6 a § 11 odst. 2 pism. ¢) AT, souvisejici pausalni nahrady
vydaju 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a ¢astky 1 320,90 K¢ za 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 29. cervence 2024

JUDr«. Marcela Kucerova v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.



