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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v exekucni véci

opravnénych: a) V. F., narozena dne xxx
bytem xxx

b) A. M., narozena dne xxx

bytem xxx

obé¢ zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Kulhankem
sidlem Janackovo nabfezi 57, 150 00, Praha 5 — Mala Strana

proti

povinnému: V.H., narozen dne xxx, ICO xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Novotnym
sidlem V Jame 699/1, 110 00 Praha 1

pro vyklizeni nemovitosti, o navrhu povinného na odklad provedeni exekuce ze dne
22. dubna 2024, k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
3. kvétna 2024, ¢. j. 36EXE 497/2023-80,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud L. stupné shora oznac¢enym usnesenim zamitl navrh povinného ze dne 22. 4. 2024 na odklad
provedeni exekuce.

Exekuénim titulem je vykonatelné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. 10. 2021,
¢.j. 68 C 265/2020-16, jimz byl schvilen smir, jimz se povinny zavazal vyklidit pozemek
parc. ¢. xxx v k. G. xxx, obec Praha (dale jen ,,pfedmétny pozemek®), a ocelovou montovanou
halu, ktera je soucasti tohoto pozemku a vyklizené je predat opravnénym do 3 mésict od pravni
moci usneseni o schvaleni soudnfho smiru. Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 11. 2021 a
vykonatelnosti dne 9. 2. 2022.

Exckuci provadi Mgr. Martina Havlova, soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha 10
pod sp. zn. 183 EX 185/23, na ziklad¢ poveéfeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
0. 3.2023, ¢. j. 36 EXE 497/2023. Dne 9. 3. 2023 vydala soudni exekutorka exekuéni piikaz
¢.j. 183 EX 185/23-39 k provedeni exekuce vyklizenim.

Navrh povinného ze dne 22. 4. 2024 na odklad provedeni exekuce byl oduvodnén tvrzenim,
ze lze ocekavat zastaveni exekuce, nebot’ povinny podal dovolani proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 18 Co 373/2023-53, jimz bylo potvtzeno usneseni exeku¢niho soudu
(Obvodntho soudu pro Prahu 5) ze dne 12. za#{ 2023, ¢. j. 36 EXE 497/2023-33, o zamitnuti nivthu
povinného na zastaveni exckuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., s tim, ze nemohl splnit
povinnost k vyklizeni nemovitosti pro obstrukce ze strany opravnénych, konkrétné postupy, jimiz
mu fakticky zabranily v pfistupu na pfedmétny pozemek a ve splnéni této povinnosti.

Soud I stupné navrh na odklad exekuce zamitl s odkazem na ustilené zavéry soudni praxe,
podle nichZz skutec¢nost, Zze byl podan mimofadny opravny prostiedek, lhostejno pfitom,
zda proti rozhodnuti odvolactho soudu vydanému v exekucnim fizeni nebo proti samotnému
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exekuénimu titulu (tj. pravomocnému soudnimu rozhodnuti vydanému v nalézacim fizeni),
nenf zakonnym divodem pro odklad provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce; pfitom z jinych
nez zakonem pfedvidanych davodu neni soudni exekutor, popf. exekucni soud opravnén
provedeni exekuce odlozit, ponévadz by tim nepiipustné zasahl do prav opravnéného
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2014 sp. zn. I1. US 525/14).

Toto usneseni napadl povinny véasnym a pfipustnym odvolanim. Namital, ze soud I. stupné
nezohlednil vSechna specifika véci, zejména fakticky a pravni stav nemovitosti, kterd méla byt
povinnym vyklizena. Soudni exekutor neprovedl mistni Setfeni, aby se pfesvédcil o pravdivosti
argumentd povinného, ze nemohl splnit povinnost k vyklizeni nemovitosti pro obstrukce
ze strany opravnénych. Povinny v odvolani dale uvedl konkrétni skutkova tvrzeni o skutecnostech,
které podle jeho nazoru brani splnéni povinnosti vymahané v exekuci, a podle nazoru povinného
pfedstavuji davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Z uvedenych
davodi povinny navrhl, aby odvolaci soud zménou napadeného rozhodnuti povolil odklad

exekuce — jak vyplyva z kontextu podaného odvolani, do pravomocného rozhodnuti o dovolani
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 18 Co 373/2023-53.

Odvolaci soud pifezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, § 212a o. s. f., ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. f. a § 254 odst. 1 o.s. f.), a aniz nafizoval
jednani (§ 254 odst. 8 o.s. ., ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. f.), dospél k zavéru, ze odvolani
povinného nenf duavodné.

Jak uvedl jiz soud 1. stupné, soudni praxe je dlouhodob¢ ustalena v zavéru, ze Nejvyssi soud jiz v
usneseni sp. zn. 2 Cdon 336/96 dospél k zavéru, ze ,,podani dovolani nema suspenzivni u¢inek a
ze ,,okolnost, ze u dovolactho soudu byl podan navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
napadeného dovolanim, neni ddvodem pro odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 o. s. ..
Z teéchto zaver, které rozvadi judikatura citovana soudem I. stupné, tedy jednoznacné vyplyva, ze
navrhl-li povinny odklad exekuce z toho duvodu, ze podal dovolani k Nejvyssimu soudu, soud I.
stupné nepochybil, pokud neshledal duvod pro odklad exekuce podle § 266 odst. 2 0. s. f. ve
spojeni s § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Odvolaci soud z uvedenych duvodu rozhodnuti soudu I. stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravné potvrdil. Odvolaci soud nerozhodoval o nakladech odvolactho fizeni, nebot’ exekuce
rozhodnutim odvolactho soudu nekon¢, a proto na né dopada tGprava nakladu exekuce vyplyvajici
z ust. § 87 a § 88 ex. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 29. srpna 2024

JUDrs. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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