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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. Blanky Fauré a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobce: Amira Group a.s., ICO 24738824

sidlem Bilkova 869/12, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
proti
zalovanému: J. Z., narozen dne xxx

bytem xxx Italska republika

dorucovaci adresa xxx Italska republika
zastoupen Mgr. Petrem Mundlem, advokatem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

o nepfipustnosti prodeje zastavy v obchodni vefejné soutéZi a predbézné opatfeni,
k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 28
C 231/2023-112,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné nafidil pfedbézné opatfeni, jimz Zalovanému zakazal
az do doby pravni moci rozhodnuti v tomto fizeni prodat zastavu, kterou na zakladé smlouvy
o zastavnim pravu k obchodnimu podilu ze dne 1. 2. 2011, jez byla uzaviena mezi zalovanym,
jakozto zastavnim véfitelem, a spolecnosti Amira Group a.s., ICO: 247 38 824, se sidlem
Bilkova 869/12, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, jakozto zistavnim dluznikem, pfedstavuje obchodni
podil ve vysi 100 % na obchodni spole¢nosti Our House, s.1.0., ICO: 273 94 042, se sidlem Bilkova
869/12, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,podil®), na néjz pfipada plné splaceny vklad
do zakladntho kapitalu ve vysi 200 000 K¢, formou obchodni vefejné soutéze.

Rozhodl tak na podkladé navrhu Zzalobce, dle kterého zalovany pouze sleduje realizaci zastavniho
prava k nemovité véci: bytu ¢. xxx nachazejici se v xxx a xxx. NP budovy ¢. p. xxx (objekt k
bydleni) na st. parcele ¢ xxx (zastavéni plocha a nidvoif) o vyméfe 349 m® nachazejici se
v katastralnim tzemi xxx, obec Praha, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni meésto Prahu, Katastrdlnim pracovistém Praha, na listu vlastnictvi ¢. xxx;
souvisejici spoluvlastnicky podil ve vysi 19396/160869 na spolecnych ¢astech budovy ¢. p. xxx (objekt
k bydleni) na st. parcele & xxx (zastavéna plocha a nidvofi) o vyméfe 349 m® nachizejici se v
katastralnim uzemi xxx, obec Praha, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, na listu vlastnictvi ¢. xxx;
souvisejici spoluvlastnicky podil ve vysi 19396/160869 na pozemku patc. ¢. xxx (zastavénd plocha
a nadvoif) o vyméfe 349 m” nachézejici se v katastralnim tizemi xxx, obec Praha, zapsany v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém
Praha, na listu vlastnictvi ¢. xxx; (dale spole¢né jen ,,Byt®), ktery prave tvoii obchodni podil ve vysi
100 % na obchodni spole¢nosti Our House, s.r.0., ICO: 273 94 042, nyni v obchodni vefejné
soutézi vyhlasené zalovanym v dne 27. 6. 2023 v obchodnim véstniku pod zn. OV07750270.
Zalobce je presvéden, Ze nové vyhlasend obchodni vefejna soutéZ je z divodi podrobné
uvedenych v zalobé nepfipustna (neplatnost zastavnich smluv z divodu finanéni asistence,
postizeni obchodniho podilu Zalobce exekucnim pifkazem, nabizend nepfiméfené nizka cena
obchodniho podilu).
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Soud I. stupné poté, co dovodil svou pravomoc ve véci rozhodnout a rozhodné pravo, na navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni aplikoval § 102 odst. 1, 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), § 76 odst. 1 pism. d) ae) o. s. f., § 75¢
odst. 1 o. s. f. a konstatoval, Ze je na navrhovateli pfedbézného opatfeni, aby prokazal, zda je tu
potfeba zatimni Upravy poméra ucastniki, jez je smyslem pfedbézného opatieni, pficemz musi byt
poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani pfedbézného opatfeni zada, tak v ramci ustavnich
pravidel 1 tomu, vaci komu pfedbézné opatfeni sméfuje. Nasledné dospél k zavéru, ze existence
pravnfho poméru mezi Gcastniky nebo naroku, jakoz i jejich osvédceni samy o sob¢ jesté netvofti
zakonny duvod predbézného opatieni. Teprve jejich ohrozeni dovoluje soudu pfed rozhodnutim
ve véci predbézné opatfeni nafidit. AvSak 1 toto ohrozeni musi byt konkrétni a musi byt
opravnénym ucastnfkem vzdy navic osvédceno. Dospél k pfesvédéeni, ze zalobce osvedcil
davodnost potteby zatimni upravy, aby bylo mozno vydat predbézné opatfeni, které sméfuje
k ulozeni zakazu prodeje zastavy formou obchodni vefejné soutéze, nebot’ v pfipadé, ze by
zalovany prodej zastavy formou vefejné obchodni soutéze realizoval, ztracelo by probihajici soudni
fizeni smysl. Ujma zalované¢ho nenf zfejmé nepfiméfend vyhode, které se nafizenim pfedbézného
opatfeni dostane zalobci. Predbézné opatfeni je opatfenim docasnym a neni jim prejudikovan
konecny vysledek sporu, avsak zajist’uje se jim, aby konecné rozhodnuti mohlo mit vibec realny
vyznam.

Usneseni v¢as podanym a pifpustnym odvolanim napadl Zzalovany. Predbézné opatieni povazuje
za nespravné a nezakonné, nebot’ spociva na nespravném pravanim posouzeni véci. Po rekapitulaci
skutkového stavu uvadi, ze poté, co pfistoupil k zesplatnéni vSech dluznych castek z uvérové
smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 1. unora 2011, a to pro nesplnéni zavazku zalobce splacet
dluh dle smluvnich ustanoveni, kdyz v soucasné dobé¢ cini aktualni castka dluzné jistiny
16 000 000 K¢, pfistoupil i k vykonu svého zastavniho prava prodejem podilu v obchodni
vefejné soutézi, coz dne 13. tnora 2023 oznamil Zalobci a vyzval ho k dobrovolnému plnéni.
Jelikoz zalobce dluh nehradil a pohledavka z uvérové smlouvy i nadale narasta, dopisem dne
27. dubna 2023 Zalobci oznamil zamér vyhlasit obchodni vefejnou soutéz na prodej podilu.
Soucasné zalobci oznamil minimélni kupni cenu podilu stanovenou znaleckym posudkem. Zalobce
na oznameni nereagoval. Oznameni o vyhlaseni obchodni vefejné soutéze ze dne 27. dubna 2023
obsahovalo vsechny zakonné nalezitosti. Toto nechal zalovany vyhlasit dne 27. cervna 2023 v
obchodnim véstniku pod &slem zapisu OV07750270 a Hospodaiskych novinach. Zalobu Zalobce
podava az 18. cervence 2023, tedy po uplynuti prekluzivni lhuty stanovené v § 166 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ucinny do 31.12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”), ktery se sice
vztahuje na prodej zastavy ve vefejné drazbé, ale je aplikovatelny i na vefejnou obchodni soutéz.
Oznameni zalovaného o vyhlaseni obchodni vefejné soutéze na prodej podilu bylo Zzalobci
prostfednictvim datové schranky doruceno dne 9. kvétna 2023, prekluzivni lhtta pro pifpadné
podani zaloby uplynula dne 9. ¢ervna 2023. Samotnou vefejnou soutéz pak zalovany vyhlasil az
dne 27. ¢ervna 2023, po marném uplynuti lhiuty k podani zaloby na vysloveni nepfipustnosti
prodeje podilu v obchodni vefejné soutézi. S ohledem na uvedené Zaloba nemuze byt uspésna a
nejsou ani dany dtvody pro zatimni upravu pomeért ucastnikt. Pfedbézné opatreni neplni svuj ucel
a je prakticky nahrazenim rozhodnut{ ve véci samé, nebot’ ma za nasledek zcela nepfipustnou
situaci, kdy pouze vlivem opozdéného podani zaloby podle nepfiléhavé pravni udpravy je
zalovanému znemoznéno fadné a v souladu se zakonem i zastavni smlouvou uspokojit alespon
cast svych splatnych pohledavek za Zalobcem. Dale vytyka soudu I. stupné, Ze se v ramci
oduvodnéni predbézného opatfeni nezabyval tim, jestli zalobce osvédcil narok ve véci samé, tedy,
zda vyhlasena vefejna obchodni soutéz je skute¢né nepfipustna, nebot’ ma, na rozdil od Zalobce,
zastavn{ smlouvu za platnou, nafizenou exekuci za nevylucujici realizaci obchodni vefejné soutéze
a kupni cenu stanovenou v ramci vefejné obchodni soutéze za standartni. Navrhuje, aby odvolaci
soud navrh na predbézné opatfeni zamitl nebo véc vratil obvodnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k podanému odvolani zpochybiuje dvahu Zalovaného o opozdénosti
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podané zaloby, kdy na rozdil od zalovaného, ktery tvrdi, ze v feSené véci je obchodni vefejna soutéz
zahdjena vyhlasenim v obchodnim véstniku, za jeji zahajeni povazuje okamzik jejiho faktického
zahdjeni, kterym je az moment, kdy vyhlasovatel vybira vitéze soutéze podle kritérif stanovenych v
podminkach soutéze, tedy okamzik, kdy uplyne lhita pro podavani nabidek a vyhlasovatel muze
pfistoupit k otevieni obalek. Zalobce podal Zalobu dne 18. 7. 2023, obchodni veiejna souté? byla
vyhlasena dne 27. 6. 2023 a lhtita k podani nabidek uplynula dne 27. 7. 2023. S ohledem na uvedené
je pfesvédcen, ze jeho zaloba byla vcasna. Domniva se, Ze zaloba nemuze byt opozdéna ani
v ptipadé, pokud by soud dospél k zavéru, Zze sedmidenni Ihuta uplyne pfed vyhlasenim obchodni
vefejné soutcze, a to z divodu, ze ustanoveni § 166 odst. 2 ob¢. zak. je nutné ve vztahu k zalob¢
podavané proti obchodni vefejné soutézi vykladat tak, ze sedmidenni lhata pro podani Zaloby
uplyne sedm dni pfed skonc¢enim lhuty pro podani nabidek, nikoliv sedm dni pfed samotnym
vyhlasenim obchodni vefejné soutéze. Zasadni duvod nepfipustnosti obchodni vefejné soutéze
shledava ve vydaném exekucnim piikaze s odkazem na § 46 odst. 1 pism. g) zakona o vefejnych
drazbach, kdyz zakon vyslovné stanovuje, ze exekucni postizeni podilu pfedstavuje diavod pro
upusténi obchodni vefejné soutéze. Podil byl postizen exekuc¢nim pifkazem dne 18.7.2023 a
zalobce bezprostfedné poté, co byl o vydaném exekucnim pfikazu vyrozumén, podal pfedmétnou
zalobu. Posouzen{ véci tak bude zaviset pfedev§im na vykladu § 46 zakona o vefejnych drazbach a
§ 166 odst. 2 ob¢. zak. ve vztahu k obchodni vefejné soutéi. Zalobee také osvedcil nutnost zatimni
upravy, ke které zalovany namita, ze pfedbézné opatfeni prakticky nahradilo meritorni rozhodnuti
ve véci, kdyz upozorniuje na judikaturn{ zavéry soudu, dle kterych se sice v soudni praxi uplatiuje
zasada, ze neni pfipustné, aby navrhovatel jiz pfedbéznym opatfenim dosahl toho, ¢eho chce
dosahnout az pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, ale tato zasada neplati bezvyjimecné,
nebot’ v praxi dochazi k situacim, kdy ochranu opravnénych zajmu ucastnikt nelze jinym
zpusobem poskytnout. Tato situace nastava naptiklad v pifpadech pfedbézného opatfeni
sméfujictho k zakazu urcitého jednani a zalob o zdrzeni se tohoto jednani, jez napliuje znaky
jednani nekalé soutéze, kdy rozhodné je zde hledisko zabranéni vzniku, popiipadé rozsitovani ajmy
dotéeného ucastnika. Ma za to, ze duvody pro vydani pfedbézného opatfeni vyplyvaji z jeho
navrhu, soud I. stupné duvody, které jej vedly k vydani pfedbézného opatfeni, v jeho oduvodnéni
fadné vylozil, pficemz zalovanym tvrzena absence naroku zalobce nemuze odtvodnit zruseni
pfedbézného opatfeni, a to i vzhledem k tomu, Ze zalovanému nevznikla zadna 4jma a narok na
vydani predbézného opatfeni zalobce dostatecné osvedcil a prokazal, ze mimo jiné 1 vzhledem
k pfedchozimu jednani Zalovaného je nezbytné zatimné upravit poméry ucastnikt, tim spise,
kdyz takovou zatimni upravou nemuze zalovanému vzniknout zadna djma. Navrhuje, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani podaného legitimovanou osobou pfezkoumal
usnesen{ soudu 1. stupné, véetné fizen, jez pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1 a5 o. s. 1),
aniz bylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Odvolaci soud pfedn¢ konstatuje, ze pro rozhodnuti odvolactho soudu o odvolani proti usneseni
soudu L. stupné ve véci pfedbézného opatieni je vzdy rozhodujici stav, ktery tu byl v dob¢ vyhlaseni
(vydani) napadeného usneseni. Nova tvrzeni uvedena ucastniky fizeni v ramci jejich odvolani,
popiipadé vyjadfeni k odvolani, proto pro rozhodnuti odvolaciho soudu tykajici se dané véci
nemohou byt relevantni a odvolaci soud k nim nemuze ptihlizet.

S ohledem na mezinarodni prvek fizeni dany bydlistém zalovaného se soud I. stupné zabyval svou
pravomoci{ a rozhodnym pravem. Na jeho spravné zavéry uvedené v bodé 13 napadeného
rozhodnuti odvolaci soud plné odkazuje.

Podle ust. § 102 odst. 1 o. s. 1. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo
je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatieni. Podle § 102 odst. 3 véta druha o. s. f. ustanoveni § 75, 75a,
75b, 75c, 76, 76¢, 76d, 76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se
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pouziji obdobné.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze Zzalobce se Zalobou domaha urceni, Ze vefejna obchodni
soutéz vyhlasena ve véstniku zalovanym dne 27. 6. 2023 pod znacku OV 07750270 je neplatna,
a to s odkazem na dlouholeté spory ucastniku fizeni, které majf ptivod v zastavni smlouvé, na jejimz
zakladé bylo zfizeno zastavni pravo k podilu, tvofeného bytem, jehoz nabyti se pivodné Zalovany
uchazel na zakladé kupni smlouvy. Namita, Ze diivodem nepfipustnosti obchodni vefejné soutéze
je absolutni neplatnost zastavni smlouvy z davodu finan¢nf asistence, postizeni podilu v exeku¢nim
fizeni a pokus o konani vefejné obchodni soutéze za netrznich podminek, a to i s odkazem na
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢.j. 28 C 383/2020-268 ze dne 4. 10. 2022, ve kterém
bylo mimo jiné konstatovano, ze zastavni smlouva uzaviena mezi ucastniky je absolutné neplatna z
davodu poskytnuti nepfipustné financni asistence. Dovozuje, ze i nové vyhlasena obchodni vefejna
soutéz je nepifpustna.

Shora uvedena tvrzeni k podani navrhu na predbézné opatfeni prokazal smlouvou o zastavnim
pravu k obchodnimu podilu uzavienou dne 1. dnora 2011, vcetné pifloh, smlouvu o zastavnim
pravu k nemovitym vécem z téhoz dne, navrhem na nafizeni soudniho prodeje zastavy ze dne
20. dubna 2020, z kterého vyplyva, ze zalovany navrhl prodej zastavy spocivajici v prodeji podilu a
exeku¢nim piikazem ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 213 EX 195/23-10 soudniho exekutora JUDr. Jana
Skorpila, Exekutorsky tufad Ceské Budéjovice, bylo rozhodnuto o provedeni exekuce postizenim
podilu povinného (zalobce). Z zaloby, jakoz i z vyjadfen{ dcastnikt k navrhu na pfedbézné opatieni
je ztejmé, ze pfedmétem fizeni ve véci samé bude pravé posouzeni argumenti vznasenych ve vztahu
k pfedbéznému opatfeni obéma tcastniky, tedy aplikace § 166 ob¢. zak. a tam stanovenych lhat ve
spojeni s obchodni vefejnou soutézi, o jejimz vyhlaseni v obchodnim véstniku pod ¢islem zapisu
OV07750270 neni sporu, a to vse ve spojeni s vykladem vefejného navrhu na uzavieni smlouvy
a jeho ucinka upravenych v § 281 a nasl. zikona ¢. 513/ 1991 Sb., obchodni zédkonik, a¢inny do
31.12. 2013, jakoz i konkurence vefejné obchodni soutéze a exekuéniho fizeni.

Zakladnim atributem pfedbéznych opatfeni je, Ze nepfedjimaji rozhodnuti ve véci samé.
Predbéznym opatfenim je sledovana pouze zatimni uprava prav a povinnosti ucastniku,
v daném pifpad¢ zachovani hodnoty podilu, jenz je v soucasné dobé postizen jak exekuc,
tak zalovanym vyhlasenou obchodni vefejnou soutéZi, o které zalobce tvrdi, Ze jeji vyhlaseni nebylo
po pravu.

Aniz by odvolaci soud cokoliv pfedjimal, na zakladé Zalobcem prokazanych skutec¢nosti dospél
k zavéru, ze jsou splnény predpoklady pro natizeni pfedbézného opattfeni dle § 75¢ odst. 1 o. s. 1.
a ze je nezbytné upravit poméry ucastniku tak, jak je uvedeno ve vyroku I. napadeného usneseni, a
to z davodu zachovani podilu, k jehoz obran¢ sméfuje i zalobni zadani, nebot’ v pfipadé jeho
prodeje v obchodni vefejné soutézi by byl ohrozen vykon prava zalobce, bude-li s Zalobou Gspésny.
Nadto zalovany ani netvrdil ani neprokazoval to, ze by mu byla danym rozhodnutim zptsobena
ujma (krom¢é nemoznosti realizace zastavniho prava), ktera je nepfiméfena vyhodé ziskané
zalobcem timto rozhodnutim.

Pokud Zalovany namita, ze napadené rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti ve véci samé, z obsahu
rozhodnuti neplyne, Ze by se soud 1. stupné véci samou v ramci napadené¢ho rozhodnuti zabyval a
posuzoval otazky vcasnosti podané Zaloby, platnosti zastavni smlouvy, konkurence exekuc¢niho
fizeni a vefejné obchodni soutéze ¢i vysi nabizené kupni ceny podilu. V logickém rozporu s timto
argumentem se pak jevi dalsi odvolaci namitka nepfezkoumatelnosti zavéra naroku ve véci samé,
kdyz tyto soud I. stupné v ramci napadeného rozhodnut{ necinil.

Ze shora popsanych divodu odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné
dle § 219 o. s. f. potvrdil. O nahradé naklada fizeni bude rozhodnuto v souvislosti s rozhodnutim
o vect samé (§ 145 o. s. 1.).

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. f.).

Praha 13. zafi 2023

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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