¢.j. 18 Co 269/2020- 139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudcu Mgr. RNDrx. Jany Zaoralové a JUDrx. Jana Pavlicka v pravai véci

zalobkyne: E. N., narozena dne xxx
bytem xxx, Rakouska republika
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Tejnorou
sidlem Janickovo nabfezi 139/57, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1

o urCeni neexistence vlastnického prava, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 17. ¢ervna 2020, ¢. j. 70 C 163/2019-110,

takto:
I. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 4.114 K¢,

do tif dnd od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jana Nemanského.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné zamitl Zalobu s navrhem na urceni, Ze zalovany neni vlastnikem podilu v rozsahu
idedlni jedné poloviny pozemku parcelni ¢islo xxx — zahrada o vyméfe 830 m2, zapsaného
u Katastralniho afadu pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. xxx pro k. 4. Xxx, obec
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Praha (vyrok 1.), dale zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se pravnich jednani 1
procesnich ukont sméfujicich k zapisu svého vlastnického prava k pozemku uvedenému ve vyroku
1. do Katastru nemovitosti na zakladé¢ rozhodnuti odboru vystavby v ONV v Praze 4 - Nuslich ze
dne 25. 11. 1966, &j. 22490/66-vyst./DK/V (vyrok IL) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalované na nahradu nakladd fizeni 16 456 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce do tif dnti od
pravoi moci rozsudku (vyrok III.).

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni o zalobé¢, jiz Zalobkyné uplatnila shora uvedené naroky
na zakladé tvrzeni, ze byla na zakladé trhové smlouvy ze dne 26. 4. 1949 zapsana do pozemkovych
knih jako vlastnik id. 1/2 pozemku €. parc. xxx, k. 4. Xxx, obec Praha, a dosud je v katastru
nemovitosti zapsana jako jeho vlastnik, a Ze Zalovana jeji vlastnické pravo zpochybniuje, odvolavajic
se na rozhodnuti Odboru vystavby ONV v Praze 4 - Nuslich, ze dne 25. 11. 19606, ¢. j. 22490/606,
jimz mélo dojit k vyvlastnéni podilu Zalobkyni, aniz byla zména vlastnictvi v té dob¢ zapsana do
evidence nemovitosti. Zalovana prosazuje nazor o vyvlastnéni pozemku ve prospéch stitu formou
navrhu podaného ke Katastralnimu tfadu pro Hl. m. Praha na proveden{ zaznamu svého vlastnictvi
na zakladé¢ rozhodnuti Odboru vystavby ONV v Praze 4 - Nuslich, ze dne 25. 11. 1966, ¢. .
22490/66, o vyvlastnéni, ve spojeni s § 1 odst. 1 zikona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Zalobkyné sporuje platnost vyvlastnéni
namitkou, ze ji pfislusné rozhodnuti nikdy nebylo doruc¢eno a nenabylo pravni moci.

Zalobkyné vymezila svtj naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, ze zalovana nenf
vlastnikem pfedmétného spoluvlastnického podilu na pozemku, tvrzenim, ze zalovana opakované
podava navrhy na vklad svého vlastnického prava k pfedmétnému spoluvlastnickému podilu
do katastru nemovitost{, argumentujic shora specifikovanym rozhodnutim o vyvlastnéni.
Duvodnost pozadavku na negativni urceni prava vyvozuje s odkazem na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2147/2018.

Soud 1. stupné v této véci s mezinarodnim prvkem, danym skutecnosti, Zze zalobkyné ma obvyklé
bydlisté v Rakouské republice, dovodil vylu¢nou mezinarodni pfislusnost souda Ceské republiky
k projednani a rozhodnuti véci podle ¢l. 24 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12.12. 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech, kdy2 pozemek se nachazi na tzemi Ceské republiky. Podle
§ 69 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, aplikoval ¢eské pravo.

Soud 1. stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalobkyné je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik
idealni jedné poloviny pozemku parcelni ¢islo xxx , k. 4. Xxx, obec Praha - zahrada o vyméie 830
m2. Zapis vlastnického prava zalobkyné je zpochybnovan zalovanou s odvolanim na rozhodnuti
Odboru vystavby ONV v Praze 4 - Nuslich, ze dne 25. 11. 19606, ¢. j. 22490/66, o vyvlastnéni.

Pravni posouzeni: Soud I. stupné zamitl urcovaci zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu
na uréeni pravniho vztahu podle § 80 o. s. . S odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky
teprezentovanou rozhodnutimi sp. zn. 22 Cdo 1052/2005 a sp. zn. 22 Cdo 2589/98, vylozil, ze
zalobkyné nema na negativnim uréeni naléhavy pravni zajem, nebot’ vydanim pozadovaného
rozhodnuti by se pravni postaveni zalobkyné nijak nezmeénilo; uréent, Ze Zalovana nenf vlastnikem
pfedmétného pozemku, neni zpusobilé odstranit situaci, kdy je vlastnické pravo zalobkyné
zpochybnovano, nebot’ z negativniho urceni vlastnictvi Zalované nevyplyva jisté, kdo je skutecnym
vlastnikem pozemku. Naopak pozitivni uréeni by jeji vlastnictvi ke dni vydani rozhodnuti
zavaznym zpusobem deklarovalo, a fesilo by tudiz do té doby sporné vlastnické vztahy mezi
ucastniky fizeni. Soud I. stupné dale uvedl, ze Zalobkyné¢ byla poucena o moznosti domahat se
(pozitivniho) urceni svého vlastnictvi, avsak nevyuzila moznosti navrhnout zménu zaloby.

Soud I. stupné zamitl rovnéz zalobu s navrhem, aby se zalovany v souladu s § 1042 o. z. zdrzel
pravnich jednani i procesnich dkont smétujicich k zapisu svého vlastnického prava k pozemku do
Katastru nemovitosti na zakladé¢ rozhodnuti Odboru vystavby ONV v Praze 4-Nuslich, ze dne
25.11. 1966, ¢.j. 22490/66, o vyvlastnéni. Uzavtel, ze jednani zalovaného, které spociva vyuziti
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procesnich prostfedkt k prosazeni svého nazoru, ze mu sveéd¢i vlastnické pravo k pozemku, nelze
podradit pojmu ruseni pokojného vykonu vlastnického prava zalobkyné k predmétnému pozemku,
nebot’ tim neni omezena ani jedna ze slozek suverénniho vykonu jejtho vlastnického prava.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . ve prospéch plné uspésné zalované.

Tento rozsudek soudu I. stupné napadla zalobkyné v celém rozsahu vcasnym a pifpustnym
odvolanim. Odvolaci diivody podradila ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. (rozhodnutf soudu
prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véct).

Zalobkyné vytykala soudu 1. stupné nespravnost pravniho zavéru, ze pouze pozitivni uréen
vlastnického prava k pozemku je zplsobilé zavaznym zplsobem ke dni rozhodnuti deklarovat
vlastnicky pravni vztah k pozemku. Namitala, ze jako vlastnik pozemku, kterému svéd¢i fadny zapis
v katastru nemovitosti, je zakonem chranéna a nemuze byt nucena k podavani zaloby, kterou bude
zadat o nové zalozeni svého (jiz zalozené¢ho) vlastnického prava. Rozhodovaci praxe soudu ve
vztahu k § 80 o. s. f. dovozuje, ze neexistuje naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava
jediného v evidenci zapsaného vlastnika. Pokud byl naléhavy pravni zajem zapsaného vlastnika na
urceni jeho vlastnictvi k nemovitosti shledan, jednalo se o vyjimeény piipad (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 11. 2009 sp. zn. 22 Cdo 4264/2007), kdy bylo nabyté pravo k nemovitosti
kvalifikované zpochybnovano pfevodcem, a nebyl dan davod k zalobé na plnéni. Vuci
opakovanym pokusim zalované o zménu zapisu vlastnictvi k pozemku vsak postaci takové
opakované jednani zakazat. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné, s tim, ze pravni
nazor soudu I. stupné, ze za danych okolnosti nemd Zzalobkyné naléhavy pravni zajem
na negativiim urceni vlastnictvi k nemovitosti, je v souladu s dosud ustilenou soudni praxi,
reprezentovanou rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 767/2002,
a usnesenim ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3431/2015. Naopak z usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4264/2007, vyplyva pravni zaveér, ze naléhavy pravni zdjem na

urceni vlastnictvi mize mit i osoba zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik.

Odpvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a o. s. T,
aniz nafizoval jednani, kdyz ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 214 odst. 3 o. s. f.); dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Odvolaci soud vychazel z odvolanim nezpochybnéného skutkového stavu, zjisténého soudem
L. stupne.

Podle § 80 o. s. . urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Urcovaci zaloba podle § 80 o. s. f. je preventivntho charakteru a ma misto tam, kde je mozné jeji
pomoci eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k pfislusné napravé nelze
dospét jinak, nebo kdyz ucinnéji nez jiné procesni prostfedky vystihuje obsah a povahu daného
pravnfho vztahu a pravé jejim prostfednictvim lze dosahnout upravy, pfedstavujici urcity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport. Nelze-li v konkrétnim piipadé ocekavat, ze je
urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka naléhavého pravniho zajmu, pficemz
plati, Ze takovy zavér je podminén téz tim, z jakych pravnich pomérta Zalobce vychazi, jakého
konkrétniho urceni se domaha a vici komu zaloba o uréeni sméfuje (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1332/2002).

Odvolacimu soudu je znimo, ze Ustavni soud Ceské republiky napt. v ndlezu ze dne 11. Cervence
2017, sp. zn. 1. US 1440/14 vylozil (byt’ k naléhavému pravnimu zdjmu na uréeni neplatnosti
smlouvy), Zze ne vzdy postaci k ochrané prav zaloba na plnéni a ze nékdy je nevyhnutelné postavit
pravo ¢i pravni vztah najisto, a to 1 cestou negativni urcovaci zaloby. Lze si jist¢ pfedstavit situace,
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kdy (byt’ spise vyjimecn¢) zalobce miize mit i na podani negativni urcovaci zaloby naléhavy pravni
zajem ve smyslu § 80 o. s. f., véci je vSak tfeba fesit na zakladé jejich individualnich okolnosti.

Zalobkym’ citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2147/2018,
které pfipousti naléhavy pravni zdjem na negativnim urcent, se tykalo zaloby a na urceni divodnosti
namitek vznesenych ve stavebnim fizeni, podané u soudu na zakladé postupu stavebniho ufadu
podle § 137 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon. Takova zaloba v$ak nen{ urcovaci
zalobou, kterou by bylo mozno podfadit pod ustanoveni § 80 o. s. ., nybrz §lo o jinou, v § 80 o. s.
f. neuvedenou, zalobu.

Soud I. stupné v daném pfipadé vychazel ze zavéra, k nimz dospél Nejvyssi soud pii feSeni otazky
naléhavého pravniho zajmu na negativnich urcovacich zalobach ve vztahu k nemovitému majetku,
tj. ze ,,pozitivni urceni vlastnického prava ma pfednost pfed negativaim urcenim (Zze zalovany neni
vlastnikem sporné nemovitosti), protoze z negativniho uréeni nevyplyva, kdo je skute¢nym
vlastnikem nemovitosti, a skutecnym vlastnikem muze byt i osoba ,,tfeti* (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 6. 2000 sp. zn. 22 Cdo 2589/98, ze dne 23. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1875/2002).

Ani odvolaci namitky vsak neoduvodnuji zaver, ze je tfeba takto jiz vyfesenou pravni otazku
posoudit jinak. Vyjimeény piipad, kdy je pozitivni urc¢eni vlastnictvi osoby zapsané v katastru jako
vlastnik obecné zpusobilé odstranit stav nejistoty v pravnich vztazich, pfedstavuje situace,
ktera nastala v dané véci, kdy je zapis vlastnického prava zalobkyné k pfedmétnému pozemku
v katastru nemovitosti, ktery ma puvod v pozemkovych knihach, zpochybnovan tvrzenim
existence vyvlastnovactho titulu, vzniklého v mezidobi od zruseni konstitutivhosti zapisu
do pozemkové knihy obc¢anskym zikonikem ¢. 141/1950 Sb. a uzavfenim pozemkovych knih
v duasledku pfijeti zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a zf{zenim katastru nemovitosti
zakonem ¢&. 344/1992 Sb., tzv. katastraln{ zakon, s platnosti od 1. 1. 1993. Zalobkyné se myli, pokud
dovozuje, ze takto by se jednalo o ,,nové zaloZeni jiz zaloZzeného vlastnického prava“, nebot
urcovaci vyrok ma deklaratorni povahu.

b

V daném piipadé je nepochybné, ze vydani pozadovaného urcovaciho rozsudku, Ze zalovana neni
vlastnikem pozemku, naopak nikterak neutvrdi zapis vlastnickych prav zalobkyné v katastru
nemovitosti a ze nemuze pifedstavovat ani ucinnou prevenci proti zpochybniovani jejiho
vlastnického prava tfetimi osobami. Urceni, Zze Zalovana neni vlastnikem pozemku, nemuze vyfesit
ani dlouhodobé spory mezi zalobkyni, jiz svédci zapis vlastnického prava k pozemku, a vlastniky
jednotek v domé na sousednim pozemku p. ¢. xxx, k. 4. Xxx, obec Praha, o vydani bezdavodného
obohaceni za uzivani pfedmétného pozemku (srov. napt. véc Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.
zn. 56 C 224/2017).

Z uvedenych diavodu je spravny zavér soudu I. stupné, ze nelze ocekavat, ze negativni urceni
vlastnického prava zalované k pfedmétnému pozemku bude nastojem nastolen{ pravniho ramce,
ktery je zarukou odvraceni budoucich sport, a proto neni splnéna ani podminka naléhavého
pravnfho zajmu.

Vidi rozhodnuti soudu I. stupné o zalobé s navrhem na ulozeni povinnosti zalované zdrzet
se pravnich jednani smeétujicich k dosazeni zapisu svého vlastnického prava k pozemku odvolatelka
nevznesla zadné konkrétni namitky; odvolaci soud proto pouze obecné uvadi, ze pravni zavery
soudu L. stupné jsou v souladu s ustalenymi zavéry soudn{ praxe.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu I. stupné lze z vyse uvedenych davoda hodnotit
jako vécné spravné, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f.; Uspésna
zalovana ma pravo na nahradu nakladu fizeni, jejiz vyse byla uréena jako soucet odmény advokata
za jeden ukon pravn{ sluzby (vyjadfeni k odvolani) z tarifni hodnoty 50 000 K¢, v sazbé¢ 3 100 K¢
za jeden dkon (§ 9 odst. 4 pism. b/, § 7 bod 5 AT), tj. 3 100 K¢, ndhrady hotovych vydaju advokata
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pausalni ¢astkou 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 AT), tj. 300 K¢, a nahrady za DPH v sazb¢ 21
% ve vysi 714 K¢, celkem 4 114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésict od dorucent
rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z diavodu, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§237,§ 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 16. fijna 2020

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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