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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: BHG Princ s.r.0, ICO 07341199
sidlem Staroméstské namésti 460/29, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
sidlem Anny Letenské 34/7,120 00 Praha 2

proti

zalované: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

pro: neopravnénost/neplatnost vypovédi, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 15 C 234/2022-34,

takto:
L Rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 6. 2023, €. j. 15 C 234/2022-34, se ztusuje.

II.  Rizeni se zastavuje.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada #zeni pted soudy obou stupfia
castku 1 200 K¢, a to do tif dnt od pravni moci usneseni k rukam JUDr. Jana Olejnicka,
advokata.

Oduavodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné
domahala uréeni, ze vypoveéd z nijemni smlouvy ¢. NAP/35/04/004754/2018 ze dne 18. 10. 2018
ucinéna zalovanou vudi zalobkyni je neopravnéna a neplatna, a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalované nahradu nakladu fizen{ ve vysi 900 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani a podanim ze dne 23. 8. 2023 vzala zalobu zpét
s odkazem na probihajici jednani mezi stranami a pozadavek Zalované (nespravné uvedeno zalobkyné,
pozn. soudu) na ukonceni sporu jako pfedpokladu k jeho definitivaimu vyfesen{ dohodou stran.

Zalovana se zpétvzetim aloby souhlasila.

Odvolaci s ohledem na zpétvzeti zaloby v souladu s § 222a odst. 1, 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. .“) napadeny rozsudek soudu I.
stupné zrusil a fizeni o neopravnénost a neplatnost vipovedi zastavil.

Podle ust. § 146 odst. 2 o. s. f. jestlize nektery z Gcastnikt zavinil, Zze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného tucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zzalovany (jiny ucastnik
fizeni).

V ptipade, ze soud zastavuje fizeni, je povinen podle cit. § 146 odst. 2 o.s.f. zvazovat,
ktery z ucastnikti nese zavinéni na zastaveni fizeni, pfi¢emz tak ¢ini ryze z procesnich davodu,
ne podle hmotného prava, protoze pak by byl soud nucen po zastaveni fizeni zkoumat divodnost
naroku ve véci samé. Obecné tedy zastaveni fizeni z tohoto hlediska zavini Zzalobce v pfipadé,
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ze zalobu vzal zpét (pokud nejde o pifipad pfedvidany ve druhé vété tohoto ustanoveni),
takze v takovém pfipadé je povinen hradit naklady fizeni zalovanému, stejné jako v pfipadé, kdy se
ucastnici o véci dohodli mimosoudné. Je proto na misté, aby zpétvzeti zaloby podané zalobcem
soudu obsahovalo i davody, proc¢ zalobce tento tkon ¢ini, k nimz se muze zalovany vyjadfit a které
pak jsou soudu pokladem pro rozhodnuti o nakladech fizeni.

V dané véci se z obsahu spisu podava, ze zalobkyné vedla fizeni o urceni neplatnosti vypovédi
najmu nemovité véci (pozemku) a strany i1 po vyhlaseni rozsudku soudem I. stupné vedou
mimosoudn{ jednani. Duvod, pro ktery bylo vedeno toto fizeni, je tedy pfedmétem jednani,
a to zavinénim zalobkyné, ktera je povinna hradit naklady fizeni zalované.

Odvolaci soud nepovazuje v projednavané véci naklady na zastoupeni{ advokatem za tucelné
vynalozené, kdyz projednavany spor nevykazuje znacnou miru slozitosti ani nejde
o pfipad, jenz by se svym skutkovym zakladem ¢i pravné vymykal bézné agendé zalovaného
(stovnej napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.11.2015, sp. zn. 22 Cdo 2596/2015,
sp. zn. IIL. US 2984/09, ze dne 13.8.2012). Zalované tak nilezi nahrada nezastoupeného
ucastnika podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. po 300 K¢ za kazdy ze ¢tyt dkond, které vykonala (vyjadfeni
k zalob¢, pfiprava na jednani, acast na jednani dne 21. 6. 2023 a vyjadfeni ke zpétvzeti). Lhuta a
misto k plnéni byly stanoveny s odkazem na § 160 odst. 1 0. s. f. a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné dovolani, které se podava do 2 meésict od doruceni
rozhodnuti, za podminek ust. § 237, § 239 a nasl. o. s. f., k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostrednictvim soudu I. stupné.

Praha 12. #jna 2023

JUDrs. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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