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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDtz. Marcely Kuc¢erové a soudca Mgr. RNDrx. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka v pravni

véci

nezletilého: M. K., narozen dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupen koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 6
sidlem Cs. armady 601/23, 160 52 Praha 6

syna rodicu: M. V., narozena dne xxx
bytem xxx, Xxx
k doruceni xxx, xxx

M. K., narozen dne xxx

t. ¢. ve VTOS ve Véznici xxx, XXX, XXX

zastoupen obecnou zmocnénkyni Patricii Koukalovou, DIS.
bytem Malotice 81, 281 63 Kostelec nad Cernymi lesy

za Ucasti navrhovatelt: J. L., narozena dne xxx

M. L., narozen dne xxx

oba bytem xxx, Xxx

oba zastoupeni advokatkou JUDt. Hanou Rosenovou
sidlem Mafatkova 918/2, 142 00 Praha 4

za Ucasti péstount: M. S., narozena dne xxx

P. S., narozen dne xxx

oba bytem xxx, Xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1
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o svéfeni nezletilého do péstounské péce prarodidi, k odvolani péstound M. S.a P. S. proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. cervna 2021, ¢.j. 0P 219/2017-1045,
51 P aNc 216/2017,

takto:
I. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni,
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem, pocinaje dnem jeho vyhlaseni, svéfil soud I. stupné nezletilého
do spole¢né péstounské péce manzelum J. L. a M. L., zaroven tento vyrok prohlasil pfedbézné
vykonatelnym, ¢imz zménil vyrok 1. rozsudku téhoz soudu ze dne 6. 2. 2017, ¢. . 15 Nc 2530/2014-
263 (vyrok I.). Péstountim ulozil povinnost podavat soudu zpravu o vykonu péstounské péce vzdy
ke kazdému 30. zafi kazdého kalendafniho roku (vyrok IL), Ceské republice nepfiznal nahradu
nakladt fizen{ (vyrok III.) a o nakladech ucastnikd rozhodl tak, Ze Zadny z nich nema pravo na
nahradu naklada fizeni (virok IV.).

Takto rozhodl o navrhu ze dne 27. 7. 2017 rodi¢t otce o svéfeni nezletilého do jejich spolecné
péstounské péce. Navrh oduvodnili tim, ze se nemohou smifit s pfedchozim rozhodnutim soudu
L. stupné, ktery nezletilého svéfil do péstounské péce manzelim M. a P. S. S ohledem na délku
fizeni v§ak odvolani do pfedchoziho rozsudku nepodali. Domnivaji se, ze zcela spliuji podminky
pro péstounskou péci a jejich vyssi veék neni na zavadu. Rodice nezletilého s jejich navrhem
souhlasili, a byt v prub¢hu fizeni sami navrhli svéfeni nezletilého do své péce, svij navrh
v prub¢hu fizeni vzali zpét a ,jejich® fizeni bylo zastaveno. Kolizni opatrovnik zdtraznil, ze
rozhodnutf by mélo vychazet z nejlepsiho zajmu nezletilého. Ten péstouny momentalné povazuje
za své nejblizs{ osoby (zejména matefskou osobu), zména péce by byla v rozporu se zajmy
nezletilého. Pokud by soud dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro zménu péce, nejsou dany
davody pro vysloveni péstounské péce a mélo by dojit ke svéteni nezletilého do péce dalsich osob.

Soud L. stupné ve svém rozsudku nejprve podrobné zrekapituloval pfedchozi prabéh fizeni, a to od
podani navrhu Méstské ¢asti Praha 6 na odevzdani nezletilého do péce zatizeni pro déti vyzadujic
okamzitou pomoc (s ohledem na zjisténi, ze v krvi nezletilého se objevily zbytky omamnych latek
a matka pobirala drogy) az do pravomocného rozsudku soudu I. stupné ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 15
Nc 2530/2014-263. Jim byl nezletily svéten do spole¢né péstounské péce manzeliim S. (vjrok L),
stanoven styk nezletilého s rodici (vyrok II.), zamitnut navrh rodica na svéfeni nezletilého do jejich
péce (vyrok IIL) 1 navrh prarodic¢t na svéfeni nezletilého do jejich spolecné péce (IV.), a bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni Gcastnikt a statu (vyroky V. a VI.). Soud I. stupné za acelem zjisténi
aktualnich vazeb mezi péstouny a biologickou rodinou nezletilého a nezletilym nechal zpracovat
znalecky posudek. K prubchu styku prarodica s nezletilym zjistil, Ze od 23. 8. 2020 probiha péce o
nezletilého tak, ze od nedéle sudého tydne do nasledujici nedéle lichého tydne pecuji o nezletilého
prarodice a daldi tyden péstouni. K osobam prarodica zjistil, ze nemaji zapisy v trestnim rejstifku,
jsou bez znamek psychopatologie, psychickych poruch ¢i chorob, jsou zdravi, dobfe finan¢né
zajisténi, spolupracuji s doprovazejici organizaci Cestou necestou a ve vztahu k péstounské péci
se vzdelavaji. Nezletily se u nich citf jako doma a jsou u nich vytvofeny podminky pro rust
nezletilého, ktery se v jejich pfitomnosti projevuje pfirozené. Ke stavajicim péstounum zjistil, Ze se
o nezletilého stara pfevazné péstounka, nezletily v jeji péci prospiva, péstouni nespolupracovali se
stavajici organizaci Dobra rodina, smluvni vztah s nimi byl ukoncen. Nasledné navazali novou
smlouvu s doprovazejici organizaci Barevny svet déti. Nezletily méd s obéma péstouny velmi blizky
vztah, citi-li se nejisté, vyhledava jejich pfitomnost, vnima je jako autoritu. Nezletily je bystry hoch,
v ramci pfedskolntho vzdélavani jej vodila do skolky jak péstounka, tak prarodice, na zakladé¢
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dohody obou rodict byl nezletily pfijat do zakladni $koly xxx, zarovent mu byl zménén trvaly pobyt
na adresu prarodicu.

Po citaci ust. § 958 odst. 1,2, § 962 odst. 1, 2, § 964 odst. 1, § 966 odst. 1, 2, § 967 o. z., § 20 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 359/99 Sb., ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 32 odst. 1 Listiny, ¢l. 8 Umluvy o pravech
ditéte a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 568/06 dospél k zavéru, ze navrh je dtvodny. Vysel
z toho, ze nezletily ma nezadatelné pravo byt vychovavan §irsi rodinou, ¢imz je dan legitimni
davod pro navraceni nezletilého do péce jeho sir$i rodiny formou péstounské péce, ktera slouzi
jako docasna nahradni rodinna péce o nezletilé dit¢ v piipadé, ze o néj nemuze pecovat zadny
z rodicd ani porucnik. Zhodnotil pribéh a vysledek pfedchoziho fizeni, ve kterém byl nezletily
predan do péstounské péce manzelim S. s tim, ze v pfedchozim postupu opatrovnika i soudu I.
stupné shledal ¢etné chyby (viz odst. 32 napadeného rozhodnuti). Proto odmitl rezignovat na stav
kumulujicich se pochybeni a v zajmu nezletilého se pokusil obnovit kontakt mezi nezletilym a jeho
$irsi biologickou rodinou - prarodici a utuzit jejich naruseny vztah tak, aby se mohl ve vhodny
okamzik navratit do své biologické rodiny. K tomuto vysledku se snazil dospét postupnym
navykacim rezimem formou pozvolného rozsifovani styku s prarodici, kdyz v dusledku tohoto
postupu byla jiz cca rok praktikovana stiidava péce prarodicu a péstounu v tydennim intervalu,
kterou nezletily bez problému zvladl. Dovodil, ze jeho rozhodnutim ziska nezletily svtj muzsky
vzor, nebot’ stavajici péstoun na néj doposud nemél ¢as. Prarodice nezletilého dobrovolné navazali
spolupraci s doprovazejici organizaci Cestou necestou a dle jejich doporuceni se vzdélavaji a
jednaji. Ackoliv si nezletily vytvofil citové pouto ke stavajicim péstounum, pokud by byl ve svych
8 mésicich svéfen do péstounské péce prarodict, navazal by k nim citové pouto stejné. Péstouni
vs$ak nejsou jeho biologickou rodinou. Vék nezletilého je jesté¢ pomérné nizky a stale je schopen
zvladnout svuj navrat do biologické rodiny. Ponechat nezletilého v péci soucasnych péstount by
znamenalo rezignovat na vznikld pochybeni a se zvysujicim vékem nezletilého by byly jeho sance
na navrat do biologické rodiny niz$i. Pokud byla ve znaleckém posudku zminéna dvé rizika
souvisejici se svéfenim nezletilého do péstounské péce prarodica (tlak vyvijeny babickou na
nezletilého a navrat otce z vézeni), ta jsou eliminovana spolupraci prarodict s organizaci Cestou
necestou. Nezletily je nadto s otcem v kontaktu, vi, Ze je ve vézeni. Aktivni legitimaci prarodict
k navrhu dovodil s odkazem na ust. § 962 o. z. Protoze v fizeni bylo prokazano splnéni podminek
pro navrat nezletilého do jeho S$irsi biologické rodiny formou zmény v osobach péstound,
oba rodice nezletilého se zménou souhlasili, soud I. stupné (veden zajmem nezletilého) zménil
ptedchozi rozsudek soudu I. stupné a rozhodl o péstounské péci prarodict. Zaroven s odkazem
na ust. § 27a z. f. s. rozhodl o pfedbézné vykonatelnosti tohoto vyroku tak, aby byla nastolena
jistota v dalsi péci o nezletilého do doby pravni moci rozsudku, nebot’ v zafi 2021 zahaji nezletily
povinnou skolni dochazku. Dalsim vyrokem ulozil péstounim, s odkazem na § 966 odst. 2 o. z.,
povinnost podavat zpravy o vykonu péstounské péce. Vyrok o nakladech statu odtvodnil ust. § 148
odst. 1 o. s. . Protoze zadani znaleckého posudku vzeslo z iniciativy soudu, Ceské republice tyto
naklady nepfiznal (ust. § 148 odst. 1 o. s. £.). Vyrok o nakladech ucastnika (IV.) odavodnil ust. § 23
z. f.s. Zaveérem uvedl, Ze Sestimésicni lhutu pro rozhodnuti nebylo mozné dodrzet z duvodu
pracovni neschopnosti zakonného soudce, samostatného fizeni o ulozeni povinnosti rodi¢im
hradit vyzivné na nezletilého, potfeby vypracovat znalecky posudek a zejména pro potiebu
poskytnout nezletilému dostatek ¢asu formou postupného rozsifovani jeho kontaktt s prarodici.

Proti tomuto rozsudku podali véasné a pipustné odvolani dosavadni péstouni M. a P. S. Nejprve
strucné zopakovali skutkovy stav, na jehoz zakladé doslo k vydani rozsudku, ktery nyni v fizeni
soud 1. stupné bezdivodné bagatelizoval. Rozsudek, kterym byli manzelé S. uréeni spole¢nymi
péstouny nezletilého, nabyl pravni moci dne 2. 6. 2017. Jiz 27. 7. 2017 se prarodice nezletilého
opc¢tovne domahali svéfeni nezletilého do jejich spolecné péstounské péce, nicméné jejich navrh
byl svym obsahem spise pozd¢ podanym odvolanim. To pfesto, ze v pfedchozim rozsudku byl
jejich navrh na svéfeni nezletilého do spole¢né péstounské péce pravomocné zamitnut. Zopakovali
sva tvrzeni uvadéna pred soudem I. stupné, Ze k tomu, aby nezletily mohl byt svéfen do péstounské
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péce jiné osoby nez stavajicich péstound, by muselo na zakladé navrhu osob, které jsou
k takovémuto navrhu aktivné legitimovani, nejprve dojit k zaniku jejich péstounské péce. K zaniku
péstounské péce muze dojit pouze nabytim plné svépravnosti nezletilého (§ 970 o. z.), zrusenim
rozhodnuti soudu o péstounské péci (§ 969 o. z.), smrti ditéte ¢i péstouna nebo rozvodem péstount
(§ 964 odst. 2 o. z). Protoze nedoslo k zaniku péstounské péce z zadnych zakonnych
pfedpokladanych zpusobud, muselo by dojit nejprve k zruseni rozhodnuti soudu o stavajici
péstounské péci a naslednym rozsudkem by mohlo byt rozhodnuto o svéfeni nezletilého do
spole¢né péstounské péce osob odlisnych od soucasnych péstount. K tomuto navrhu vsak ze
zakona jsou opravnéni pouze rodice, dité zastoupené koliznim opatrovnikem nebo péstouni.
Takovéto fizeni vSak neni a nikdy nebylo vedeno. Nebyly ani naplnény divody uvedené v § 969
0. z., za kterych muze dojit ke zruseni rozhodnuti, tedy podstatna zména pomért, neplnéni ucela
péstounské péce a neshody mezi rodici a péstouny o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte.
Ackoli ani jedna z vySe uvedenych okolnosti nenastala, soud I. stupné pfesto zménil vyrok I.
pfedchoziho rozsudku a nezletilého svéfil do spolecné péstounské péce prarodict. Tento postup
proto nema oporu v zakoné. Odkaz soudu L. stupné na ust. § 962 o. z. neni pro oduvodnéni aktivni
legitimace prarodicu na podani navrhu pfipadny, nebot’ o urceni péstount jiz bylo rozhodnuto.
Napadené rozhodnuti nenf ani v zajmu nezletilého, nebot’ v péstounské péci manzelt S. byl od 3
mésict svého véku, tedy cca 6 a ptl let. Nezletily vyjadfil zajem ztstat v péstounské péci manzela
S. a jeho nazor, zavér soudni znalkyné a doporuceni opatrovnika nebyly ze strany soudu I. stupné
respektovany. Dostupna judikatura fesi zajem nezletilého na jeho vraceni toliko k biologickym
rodi¢tm, coz péstouni akceptuji, byt’ poukazuji i na judikaturu ESLP ¢. 25702/94, ze které vyplyva,
ze 1 délka nahradni péce o nezletilého mtze byt davodem, ktery pfevazi nad zajmem sjednoceni
rodiny. Ostatné¢ ze soudniho znaleckého posudku PhDr. Skalikové vyplyva, Ze v nejlepsim zajmu
nezletilého je zachovani péstounské péce manzela S. Tyto zavéry znalkyné zopakovala ive své
vypoveédi, a to prestoze ji soud 1. stupné pokladal své otazky zcela nevhodnym zptsobem. Rizika
souvisejici se svéfenim nezletilého do spolecné péstounské péce prarodicu (tlak vyvijeny ze strany
babicky a nekriticky postoj prarodicu k otci nezletilého a jeho navrat z vézeni) nelze eliminovat
spolupraci prarodict s doprovazejici organizaci ¢i monitoringem ze strany soudu formou
pisemnych zprav. Svym postupem soud I. stupné vytrhl nezletilého ze stabilniho a dlouhodobého
vjchovného prostiedi, coz je v rozporu se zijmem nezletilého. Skolu nezletilého konzultovali
s matkou, ktera s jejich vybérem souhlasila, z jejich strany opomenuti nazoru otce nebylo zlym
umyslem. Od zati 2020 se s nezletilym vidaji o vikendu 1x za 14 dnu (od patku do nedéle), do skoly
jej nevodi. Z téchto divodu navrhli zménu napadeného rozsudku a zamitnuti navrhu na svéfeni
nezletilého do spolecné péstounské péce prarodicu, pfipadné zruseni napadeného rozsudku a jeho
vraceni soudu I. stupné k dalsimu fizeni. V ptipadé potvrzeni rozsudku pozadali o upravu styku
s nezletilym.

Prarodice nezletilého povazovali odvolani za nedtvodné, soud I. stupné se s argumenty
opatrovniki zcela vypofadal. Prarodice podali navth na svéfeni do péstounské péce,
nikoliv opakovany navrh na péci klasickou. Péstounska péce nebyla zrusena a nadale trva, soud
I. stupné zcela v souladu se zakonem upravil pouze zménu v osob¢ péstouna. Rozhodnuti
ve vécech péstounské péce jsou rozhodnutimi pro tentokrat a napf.v piipadé nesouladu
mezi rodici a péstounem muze dojit k jakémukoliv rozhodnuti, pokud je v nejlepsim zdjmu ditéte.
Ostatné navrh na zménu péstouna a péstounskou péci prarodicu podal otec 1 matka. Dovodili,
ze v nejlepsim zajmu nezletilého, v souladu s vuali vyjadfenou jeho rodici, je to, aby nezletily byl
ve spolecné péstounské péci biologické rodiny, tedy prarodi¢i nezletilého (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IT. US 568/2006). Zopakovali, ze stavajici péstouni pavodné chtéli nezletilého osvojit,
jejich primarnim zamérem nebylo byt péstouny, postup opatrovnika i soudu I. stupné
v pfedchozim rozsudku byl chybny, jak spraivné uvedl soud I. stupné. Pokud by zustal
nezletily v péstounské péci manzela S., pozbyla by judikatura Ustavniho soudu k piislugnym
pasazim obcanského zakoniku smysl. Nezletily je chytry, ve Skole dobfe prospiva, vztahy
s pfedchozimi péstouny maji dobré, jednaji zejména s pi S., jsou vzajemné schopni se na zménach
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styku domluvit (jako piiklad uvedla Vanoce, kdy S. neméli volno). Jejich spoluprice s doprovézejici
organizaci Cestou necestou trva. Z téchto divodua navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako
véené spravného.

Matka nezletilého souhlasila s navratem nezletilého k prarodi¢um, nezletily u nich dobfe prospiva,
s nezletilym se nepravidelné styka.

Otec nezletilého navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Spor
mezi prarodici a rodi¢i nezletilého na strané jedné a péstouny na strané druhé trva od jeho narozeni.
Soud I. stupné i opatrovnik se v pfedchozim fizeni dopustili ¢etnych pochybeni (ktera otec blize
specifikoval), coz konstatoval soud 1. stupné, soudni znalkyné PhDr. Skalikova 1 PhDr. Novak.
Péstouni tak ziskali M. ,,nestandardné®, jak sama uvedla péstounka v ramci znaleckého posudku.
Tim, ze se péstouni nevzdélavali, porusili své povinnosti dané ust. § 47 odst. 2 pism. f), g) zakona
359/99 Sb., coz je hrubou zidvadou v péci péstouna. Protoze i sim otec podal ve stejny den,
kdy vzal zpét svij navrh na svéfeni syna do péce rodicu (8. 2. 2019), navrh na svéfeni svého syna
do péce prarodicd, je dana aktivni legitimace ve véci. Nadto, s odkazem na ust. § 969 o. z., dovodil,
ze ,jinym rozhodnutim® muze byt i zména v osobé péstouna bez toho, aby bylo nutné
péstounskou péci zrusit. Za podstatnou zalezitost ve smyslu citovaného ustanoveni povazoval svij
nesouhlas se svéfenim nezletilého do pé¢e manzeli S., nebot’ u prarodica je nezletily §t’astny.
Nadto manzelé S. vynechali rodi¢e z moZnosti vybrat vhodnou zakladni $kolu. Neni rovnéZ
pravdivé jejich tvrzeni o podpofe nezletilého ve styku s rodici a prarodici, nebot’ v dobé trestniho
oznameni matky péstount na otce ani prarodice neméli zhruba pul roku moznost svého vnuka
vidét. Novy rozsudek cti pravo nezletilého byt v péci své biologické rodiny, respektuje rozhodnuti
Strasburského soudu ze dne 22. 6. 2021, dle které¢ho si ,,nemize dité u péstount zvyknout®,
protoze péstounska péce je jen docasna. Na rozhodnuti ESLP K. a T. v Finsko ¢. 25702/94 nelze
pro ptredchozi pochybeni OSPOD a soudu 1. stupné brat zfetel. Nezletily jiz s otcem komunikoval
1 pfes Skype, po navratu z vykonu trestu bude otec zit v jiném domé rodic¢l v xxx Xxx (XXX).

Opatrovnik poukazal na to, ze v dasledku postupu soudu I. stupné byla praktikovana stfidava
vychova a nasledné byla soudem stanovena pfredbézna vykonatelnost daného vyroku, nezletily
by mél mit ve svém zivoté klid, proto opatrovnik (v rozporu se svym pfedchozim nazorem)
souhlasi s vydanym rozsudkem a navrhuje jeho potvrzeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcéetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. 1. s.), a po doplnéném dokazovani dospéel
k zavéru, ze odvolani divodné neni.

Z vyjadfeni Zakladni a matefské Skoly xxx ze dne 20. 12. 2021 vzal odvolaci soud za prokazané,
nezletily ve skole prospiva, je sikovny, mezi détmi oblibeny, nejsou s nim zadné problémy.

Ze zpravy OSPOD Mésta xxx vzal odvolaci soud za prokazané, ze nezletily ma v dome prarodica
svuj pokoj, ve skole se mu libi, navstévuje mnoho krouzku (fotbal, kresleni, hudebni nauka, zpév,
plavani). Domacnost prarodicu byla shledana v pofadku, nezletily v jejich péci prospiva, vypada
spokojen¢ a byl oblecen dle véku.

Dalsi dokazovani odvolaci soud pro nadbytecnost neprovadél (napf. zpravy prarodict o prubc¢hu
vykonu jejich péce), nebot’ ve spojeni s dukazy provedenymi soudem I. stupné¢ mel jiz dostatek
podkladt pro své rozhodnuti.

Ustavni soud opakované zdtraziiuje, 7e zdkladnim kamenem judikatury, tykajici se nezletiljch déti,
musi byt zisada nejlepitho zajmu ditéte ve smyslu ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(publikované pod sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), Ustavni
soud vyklada tuto zasadu v souladu s postojem Vyboru pro prava ditéte takto: Podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je "koncept nejlepsiho zajmu ditéte
flexibilni a adaptabilni. Mél by byt pfizptisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
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situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana
jejich osobnim poméram, situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi
zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte" (nilez sp.
zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body 22-24). Z formulace, e nejlepsi zajem ditéte musi byt
"pfednim hlediskem", zaroven vyplyva, ze nejde o hledisko jediné, které soudy v fizenich tykajicich
se détf musi zvazovat, pficemz nejlepsi zajem ditéte muze byt v konfliktu s opravnénymi zajmy
ostatnich osob (dalsich déti, rodicu, atd.); Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny urcity
stupen flexibility v aplikaci tohoto principu a pfipadné konflikty s jinymi opravnénymi zajmy je
tieba fesit pfipad od piipadu. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat
s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni jako "pfedni hledisko" vsak vyplyva, ze nejlepsi
zajem ditéte ma pfi vyvazovani vysokou prioritu. Pokud je dit¢ dostate¢né rozumove
a emocionalné vyspélé, je nutné jeho pfani povazovat za zasadni voditko pifi hledani
jeho nejlepstho  zajmu. Zajem ditéte je pfitom tfeba posuzovat z hledisek objektivnich,
nikoli z pouhého subjektivniho hodnoceni vyhodnosti ¢i naopak nevyhodnosti pozice toho kterého
z obou rodi¢a (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 397/15). Pravé optikou
nejlepsitho zajmu nezletilého (ktery nemusi byt v nejlepsim zajmu ani jednoho z rodi¢t nebo
péstount) je nutno poméfovat pfezkoumavané rozhodnuti soudu I. stupné.

Péstounska péce je soukromopravni institut nahradni rodinné péce, jehoz ucelem je zejména vykon
osobni péce o dité osobou odlisnou od rodice nebo od porucnika, jestlize tato péce nemuze byt z
objektivnich nebo subjektivnich davoda vykonavana rodi¢i. Pokud rodice ditéte neumi, nechtéj
nebo nemohou o své dité osobné pecovat, musi stat zajistit nahradni péci o dité v prostfedi, které
rodinu co nejvice pfipomina. Péstounska péce proto musi byt pojimana jako subsidiarni k péci
vlastnich rodi¢t. Pojmove je tedy péstounska péce docasna, at’ uz je kratkodoba, sttednédoba nebo
dlouhodoba. Vzdy dle potieb ditéte a situace v jeho pfirozené rodiné. Toto pojeti koresponduje s
ustanovenimi chranicimi pfirozenou rodinu ditéte v Listiné zakladnich prav a svobod. Péstounska
péce musi byt v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte. Pfi rozhodovani i sledovani uspésnosti
péstounské péce musi byt respektovan nazor a ptani ditéte tak, jak to vypljva z Umluvy o pravech
ditéte (viz davodova zprava k ustanoveni § 958 o. z.).

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda prarodice jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na
zménu péstounské péce, nebot’ o péstounské péci nezletilého jiz v dobé jejich navrhu existovalo
vyse uvedené pravomocné rozhodnuti soudu. Odkaz soudu I. stupné na ust. § 962 odst. 1 o. z.,
ktery fesi vybér osoby péstouna, je pfitom pro vyfeseni otazky aktivni legitimace nepfiléhavy.

Podle ust. § 969 o. z. dojde-li k podstatné zméné pomeért nebo k neshodé mezi rodici a péstounem
v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, muze dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu zménu
prav a povinnosti, zrusen{ péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti.

S ohledem na dikei ust. § 969 o. z. je zfejmé, Ze osoby prarodict nejsou zahrnuty do okruhu aktivne
legitimovanych osob na zménu péstounské péce. To bez ohledu na nesplnéni dal$i podminky
existujici ke dni zahdjeni fizeni, a to existujici (a navrhovatelem tvrzené) neshody mezi rodici a
péstounem tykajici se podstatné zalezitosti nezletilého, ktera je dtvodem pro podani navrhu.
Z logiky véci pfitom jiné neshody tykajici se podstatné zalezitosti nezletilého mezi rodi¢i a
péstounem, které vyvstaly az po podani navrhu, nejsou divodem pro soudni rozhodnuti (mohou
vsak byt brany soudem v uvahu napf. pfi posouzeni intenzity neshod). Nebyla v$ak splnéna ani
podminka podstatné zmény pomeért, nebot’ k vydani pfedchoziho rozsudku doslo necelych Sest
mésict pfed podanim navrhu prarodica a ti svij navrh odavodnili v tomto sméru pouze tim, ze
nesouhlasi s nazorem soudu L. stupné, ze by je jejich vék omezoval v moznosti péce o nezletilého.
Duvodem jejich navrhu proto nebyla podstatna zména pomért, ale nesouhlas se zavéry
ptedchoziho (pravomocného) rozsudku. Je pfitom zfejmé, ze soud I stupné v daném fizeni
nerozhodoval ani o navrhu rodica ve smyslu ust. § 959 odst. 2 o. z., nebot’ takovy navrh (o kterém
by nebylo soudem pravomocné rozhodnuto) v fizeni opétovné podan nebyl, ostatné tomu ani
neodpovida rozsudeény vyrok ani odiivodnéni rozsudku.
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Lze tak uzaviit, ze soud 1. stupné vedl fizen{ a nasledné rozhodl v fizeni o zméné péstounské péce
ve smyslu ust. § 969 o. z., které nemohl zahajit sim a nemohlo byt ani zahajeno z podnétu prarodict
nezletilého podanim ze dne 27. 7. 2017. Podani otce, ktery vzal svij navrh na svéfeni syna do
spole¢né péce rodicum zpét, je dle svého obsahu jednak zpétvzetim tohoto navrhu (oduvodnéného
rozchodem partnerstvi s matkou), jednak vyjadfenim otce k probihajicimu fizeni o navrhu jeho
rodict (prarodica nezletilého), aby za této situace byl nezletily svéfen do péce jeho rodicu, ktefi
majf vhodné podminky pro jeho vychovu, nezletilého miluji a poskytnou mu laskyplnou vychovu
v biologické rodiné. Nelze jej vsak, pro absenci jakéhokoli oduvodnéni (byt” daného nasledné),
povazovat za novy navrh, o kterém by mélo byt vedeno fizeni. Ostatné ke stejnému zavéru dosel i
soud L. stupné, nebot’ fizen{ o tomto ,,navrhu‘ otce nezahajil, nezletilému neustanovil opatrovnika.
Je tak zfejmé, ze napadenym rozsudkem nebylo rozhodnuto v fizeni ve smyslu ust. § 969 o. z.,
které by bylo zahdjeno z podnétu rodice, ale pouze v fizeni, které bylo zahajeno z podnétu
prarodicu nezletilého datovaného dnem 22. 7. 2017 a doruceného soudu 1. stupné dne 27. 7. 2017
(viz ¢. 1. 279 a nasl. spisu).

Kiritice je nutno podrobit 1 dalsi postup soudu L. stupné, ktery svym faktickym piistupem instruoval
péstouny k tomu, aby prodluzovali styk nezletilého s prarodici tak, aby fakticky doslo ke ,,stf{davé
péci“. Oduvodnéni rozsudku, ze postupny navykaci rezim nezletilého probiha po dobu cca tif let,
a proto nelze fici, ze by byl nezletily ze dne na den vytrzen z prostfedi, na které je zvykly, je pouhym
disledkem nespravného pochopeni/uchopeni tohoto fizeni soudem I. stupné a jeho dopadti na
dalsi Zivot nezletilého. V prvé fadé je totiz nutno vyjit z toho, ze dne 6. 2. 2017 byl soudem L.
stupné vyhlasen rozsudek pod ¢. j. 15 Nec 2530/2014-263, kterym byl nezletily svéfen do
péstounské péce manzelim S. a tento rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 6. 2017. Podle ust. § 159a
odst. 3 o. s. . byl tento rozsudek zavazny i pro soud I. stupné. Jiné (fakticky ale nespravné) pravni
posouzen{ podaného navrhu prarodi¢a soudem I. stupné je jist¢ mozné, na druhou stranu si soud
I. stupné musi byt v fizenich tykajicich se péce o nezletilé (nadto ditéte v utlém véku) védom, ze
nepfiméfené dlouhé fizeni (v prabéhu kterého je soudem fakticky nafizovana zména jeho péce)
muze v zivoté nezletilého vyvolat nevratné, nebo jiz jen tézko odstranitelné zmeény. Zde, alespon
dle odavodnéni rozsudku, soud 1. stupné umyslné vedl fizeni po tak dlouhou dobu, aby si nezletily
zvykl na jiné prostredi (které soud I. stupné v probihajicim fizeni preferoval a ucastnikim to daval
zfetelné najevo) a tim, ze si nezletily na nové prostiedi zvykl, nasledné také oduvodnil svij rozsudek
(viz odst. 39). Takovyto postup soudu I. stupné je ale v rozporu s ust. § 471 odst. 2 z. f. s., nebot” své
rozhodnuti soud nemuze oduvodnovat tim, ze v dusledku jeho pfedchoziho postupu v fizeni
v podstaté neslo rozhodnout jinak. Ostatné i dalsi, rovnéz nespravny, postup soudu I. stupné
fakticky zabranil odvolacimu soudu provést Gcinnym zpusobem napravu téchto pochybeni. Soud
I. stupné totiz stanovil i pfedbéznou vykonatelnost svého rozhodnuti v ¢asti tykajici se svéfeni
nezletilého do spolecné péstounské péce manzelum L. (viz vyrok I. napadeného rozsudku).

Podle ust. 27a z. f. 5. soud muze vyslovit pfedbéznou vykonatelnost rozsudku, jestlize by jinak
ucastnfku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné uUjmy a jestlize fizeni bylo
mozno zahajiti bez navrhu. Podminkou pro vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku je proto
nejenom presveédceni soudu, ze bez predbézné vykonatelnosti by nezletilému hrozilo nebezpeci
tézko nahraditelné nebo znacné Gjmy, ale i zaroven podminka, ze samotné fizeni, ve kterém doslo
k vyhlasen{ rozsudku, bylo tzv. beznavrhové, tedy mohl jej zah4jit sam soud z ufedni povinnosti.

Jak vyplyva z obsahu spisu i ze shora uvedeného vykladu, napadeny rozsudek byl vyhlasen v fizeni
zahdjeném z podnétu prarodict nezletilého v situaci, kdy nezletily byl pravomocnym rozsudkem
svéten do péstounské péée manzelam S. Nelze dovodit, 7e by dané fizeni bylo ve smyslu ust. § 27a
z. f.s. beznavthovym, nebot’ se svoji povahou jedna o zménu pravomocného rozsudku o
péstounské péci. Ostatné soud L. stupné ani pravné svuj zaver o tom, ze se jedna o beznavrhové
fizeni ve smyslu ust. § 27a o. s. f., neoduvodnil. To nadto v situaci, kdy ani z obsahu spisu
nevyplyva, ze by se nezletily ocitl v situaci, kterou bylo nutno v jeho nejlepsim zajmu okamzité
vyfesit. Pouhy nastup do povinné kolni dochazky do $koly, kterou manzelé S. respektovali, tento
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postup neoduvodnuje. Ostatné neodpovida tomu ani postup soudu I. stupné, ktery napadeny
rozsudek vydal az po téméf ctyfech letech od podaného navrhu.

Jak spravné uvedl opatrovnik nezletilého, pravé v dasledku neamérné dlouhého fizeni a faktického
postupu soudu 1. stupné doslo k situaci, kdy nezletily byl zaclenén do nového prostiedi a jeho dalsi
(opétovné) vytrzeni z prostiedi, na které si zvykl, by v jeho zZivoté vyvolalo nepochopeni, zmatek a
nebylo by v souladu s jeho nejlepsim zajmem. Jinymi slovy, v dasledku nespravného procesniho
postupu soudu I. stupné (délky fizeni, faktickych pokyna vedoucich k rovnomérné péci
navrhovatelt i zakonnych péstounut), nespravného pravniho posouzeni véci (absence aktivni
legitimace navrhovatelt k moznosti zmény péstountt) doslo k natolik zasadnim zménam v Zivoté
nezletilého, ze by dalsi zména v péci o n¢j (tedy navraceni nezletilého do péstounské péce manzela
S.), byt’ by formélné odpovidala zakonné tpravé, nebyla v jeho nejlepsim zajmu. Nezletily totiz
nema byt pfedmétem soudniho pin-pongu, kdy je jeho osud zmitin jednotlivymi protichudnymi
rozhodnutimi soudt, ale o jeho pravech a povinnostech musi byt rozhodovano citlivé a co
nejrychleji tak, aby byl respektovan jeho nejlepsi zajem. Pfitom institut péstounské péce je pojmové
docasnym fesenim v zivoté nezletilého a kazdym péstountim musi byt zfejmé, Zze mohou nastat
okolnosti, za nichz jejich doc¢asna péce o nezletilého vice mén¢ nahle skonci.

V fizeni bylo prokazano, ze nezletily si u svych prarodict zvykl, v misté svého soucasného bydliste
ma za jejich aktivni podpory ¢etné skolni i mimoskolni aktivity, celkové v péci prarodict i ve Skole
prospiva. I opatrovnik proto navrhl, aby v zajmu nezletilého byl rozsudek jako vécné spravny
potvrzen. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by jak hmotna, tak osobni péce manzela L. o nezletilého
byla nedostatecna, otec nezletilého po vystupu z vykonu trestu bude, dle sdéleni manzela L., bydlet
oddélené v témze méste.

Odvolacimu soudu proto, pfes shora uvedené, nezbylo, nez napadeny rozsudek dle ust. § 219 o. s. 1.,
potvrdit, nebot’ vysledek fizeni aktualné odpovida nejlepsimu zajmu nezletilého, ktery v daném
pifpadé musi byt nadfazen ostatnim, vyse uvedenym zakonnym kritériim. O nahradé naklada
odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 23 z. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 26. ledna 2022

JUDzs. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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