¢.j. 18 Co 300/2019- 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudcu Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

zalobkyne: P. P., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti

zalované: Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft, registracni ¢islo HRB2168
sidlem Von-Gablenz-Strasse 2-6, 50679 Kolin nad Rynem, Némecko
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vincikem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

0 600 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 29. ledna 2019, ¢. j. 27 C 63/2017-57,

takto:
I. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 7405,20 K¢

do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Pavla Vincika, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud 1. stupné takto: Zaloba, ji se Zalobkyné doméaha zaplaceni
castky 600 EUR po zalované spolu surokem zprodleni ve vysi 8,05 % roéné za dobu
od 28. 2. 2017 do zaplaceni, se zamita (vyrok I.). Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé
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nakladu fizeni ¢astku 7.405 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované do tif dna od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Z oduvodnéni rozsudku se podava, ze takto soud rozhodl o zalobé na zaplaceni ¢astky 600 EUR
s piislusenstvim, jiz Zalobkyné pozadovala s odivodnénim, Zze u zalované spole¢nosti méla
potvrzenou rezervaci na let z Toronta do Frankfurtu dne 23. 11. 2016 a navazujici let z Frankfurtu
do Prahy dne 24. 11. 2016 pod cislem xxx, ktery m¢l dorazit do Prahy dne 24. 11. 2016 v 10:10
hodin, ktery vSak byl zrusen, a zalobkyné se tak dostala do cilového mista urceni (Prahy)
nahradnim letem xxx dne 24.11.2016 v 17:05 hodin. Doslo tak k cca sedmihodinovému
zpozdéni. Narok oduvodnila odkazem na ¢lanek 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. 2. 2004.

Zalovana s zalobou nesouhlasila s tim podstatnym odtavodnénim, Ze ke zruseni letu doslo
z davodu stavky letecké odborové organizace, ktera postihla provoz zalované dne 22.11. 2016
atrvala a2 do 28.11.2016. Zalovani se snazila stivce zabranit a nasledky stavky zmirnit,
a to navrhem na pfedbézné opatfeni podanym k Okresnimu soudu v Hesensku, jimz se domahala
ulozen{ povinnosti odborové organizaci stavku ukoncit, avsak jeji navrh byl soudem zamitnut.
Stejn¢ tak bylo zamitnuto i odvolani Zalované proti zamitavému rozhodnuti prvostupnového
soudu. Stavka tak byla ukoncena az dne 28. 11. 2016, procez zalovana musela zrusit celkem vice
nez 4 500 letd, véetné letu predmétného.

Soud I. stupné provedl dokazovani ke spornym skutecnostem (za nesporné povazoval,
ze zalobkyné méla potvrzenou rezervaci na let provozovany zalovanou z Frankfurtu do Prahy, jenz
byl letem navazujicim, a to na den 24. 11. 2016, jenz mél odlétat z Frankfurtu v 9:05 hodin a do Prahy
piilétnout v 10:10 hodin, nespornou byla i skutecnost, ze uvedeny let byl zrusen a zalobkyné dosahla
cflového mista urceni az nahradnim letem xxx dne 24. 11. 2016 v 17:05 hodin). Existence stavky
trvajici v dobé od 22.11.2016 do 28.11.2016 byla soudu prokazana tiskem internetového
zpravodajstvi; soud vzal téz za prokazané, ze zalovana se snazila prostfednictvim navrhu na vydani
pfedbézného opatteni, jenz byl podan Zemskému pracovnimu soudu v Hesensku pod sp. zn. 16
Saga 1459/16, o ulozeni povinnosti odborové organizaci ustoupit od vyhlaseni stavky. Tento navth
vs$ak byl zamitnut rozhodnutim Zemského pracovniho soudu v Hesensku dne 22. 11. 2016.

Soud I. stupné odkazal na clanek 14. Preambule Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
€. 261/2004 a poté dovodil, ze pfedmétna staivka je mimofadnou okolnosti, kterd vylucuje
odpovédnost provozujicich leteckych dopravca. Odkazal téz na shodna rozhodnuti soudu
L. stupné pod sp. zn. 6 C 22/2018, sp. zn. 53 C 28/2017 ¢i rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2018 pod ¢. j. 12 Co 185/2018-82.

S ohledem na zavér soudu, dle néhoz nebyly zjistény zadné skutkové okolnosti, které by byly
davodem odchyleni se od jiz vyjadfenych pravnich nazoru, soud zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil § 142 odst. 1 o.s. f. s tim, ze zcela Gspésna Zalovana byla
v fizeni zastoupena advokatem.

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani Zzalobkyné a namitala, Ze soud 1. stupné nepfihlédl
k zalobkyni tvrzenym skute¢nostem a oznacenym dukazim, ze dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim a Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné
namitala, Ze 1 pokud by pfedmétné lety byly zruseny v dusledku stavky pracovnika palubniho
personalu zalované, nejedna se o mimoradnou udalost ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni. Pokyny
pro vyklad Nafizeni urcuje Sdéleni Komise 1216/C 214/04. Ve svém clanku 5 se pak Sdéleni
Komise zabyva i vykladem pojmu mimofadné okolnosti. Dle tohoto Sdéleni Komise je pak
mimofadnou okolnost, coby odchylku od bézného pravidla, jez zohledniuje cil ochrany spotfebitele,
nutno vykladat restriktivné, pficemz vSechny mimofadné udalosti, napfiklad okolnosti
vyjmenované v bod¢ 14. odavodnéni Nafizeni, a tedy i stavka, nemusi nezbytné pfedstavovat
davody zprost'ujici povinnosti nahradit skodu, nybrz je nezbytné posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. K tomu zalobkyné¢ odkazala na smysl a tcel pravni upravy obsazené
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v Nafizeni, kde je mimo jiné v bodé 1. uvedeno, Ze ¢innost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy
by méla mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich a mél by byt zaroven
bran zfetel na pozadavky ochrany spotfebitele. Smyslem a ucelem Nafizeni je tedy chranit cestujici
coby slabsi stranu a spotfebitele pro pfipad, Zze by jim byl odepfen nastup na palubu letadla, anebo
by doslo ke zruseni ¢i vyznamnému zpozdéni jejich letu. Mimofadné okolnosti je tedy nutné
vykladat restriktivné. V intencich uvedeného je zfejmé, Ze se zalovana snazila chovat ekonomicky
a omezovat personalni vydaje vcetné zaméstnaneckych vyhod a zabezpeceni zaméstnancu.
V takové situaci musi pocitat s tim, ze jeho postupu nebo jednani mohou pfinést v budoucnu
negativni duasledky, a to tfeba v podobé¢ nesouhlasu ¢i nespokojenosti zaméstnancu, ktery muze
vyustit a2 do stavky. Zalovana tak musi nést nepiiznivé dopady nasledku z toho vzniklych. Z vyétu
davodu uvedenych v ¢lanku 14. Preambule je pfitom zfejmé, Zze odpovédnost dopravee neni dana
jen v situacich, které nemuze nikterak ovlivnit. Pokud k témto divodim pfirovname jednani
zamestnanct leteckého dopravee, je zfejmé, Ze jako mimofadna okolnost nemohou obstat.
Naopak, musi byt v pribé¢hu podnikatelské ¢innosti leteckého dopravee ocekavana, a je tak vlastni
jeji provozni ¢innosti. Poukazala na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 17. 4. 2018, znamé téz
pod niazvem "Divoka stavka", kde Soudni dvir EU prave pfipustil, ze ne vsechny stavky je mozné
kvalifikovat jako mimofadné okolnosti. V tamnim piipadé se jednalo o stavku palubniho personalu
ve form¢ hromadného vybirani volna z divodu nemoci, v reakci na oznamenou restrukturalizaci
leteckého dopravce. Pokud v tamni véci bylo tfeba dovodit, Zze stavka nebyla mimofadnou
okolnosti, pak by se dle zalobkyné i v dané véci, kdy se jednalo o stavku, jiz se palubni personal
snazil delsi dobu pfedejit a ktera byla zptsobena pfedevsim zalovanou, nemcélo jednat o
mimofadnou okolnost. K tomu zalobkyn¢ odkazala na konecny rozsudek Soudniho dvora
Lucemburska ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. RPL 118/17, ve kterém Soudni dvir Lucemburska pfiznal
v pfipadé totozné stavky zalované cestujicim narok na kompenzaci pravé s ohledem na vyse
citovany rozsudek Soudniho dvora EU "Divoké stavka" (ktery viak nepiedlozila). Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a
zalobkyni pfizna pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovanad ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyné poukazovala na spravnost zavérd soudu
I. stupné, at’ jiz skutkovych, tak pravnich. Kromé téchto zavért odkazovala na rozhodnuti
ve skutkove taktka identickych sporech ohledné stavky zaméstnanct, kde zalovana byla sama
ucastnici a kde soudy bez jakychkoli vykladovych pochybnosti vztahly pojem stavky na stavky
zaméstnancu leteckého dopravece bez rozliSovani jejtho charakteru, tedy zda stavka byla
pfedem ohlasena, ¢i nikoliv (napfiklad rozsudky Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho
sp. zn. 12 Co 185/2018 ze dne 23. 10. 2018 a ¢. j. 17 Co 85/2019-115 ze dne 20. 6. 2019). Nejen
jazykovy, ale téz teleologicky vyklad Nafizeni v souvislosti s bodem 14. Preambule je zcela
jednoznacny a klasifikuje stavku jako mimofadnou okolnost a neponechava zadny prostor
pro pifpadnou odlignou interpretaci, jak ¢ini Zalobkyné. Zalovana dale zduraznila, ze neméla jakkoli
moznost stavku ovlivnit, méla sama zasadni a ekonomicky zdjem na tom, aby stavce pfedesla,
pokud by méla nastroj, jak stavce ucinné zabranit, pak by jej vyuzila. K uvedenému poukazovala
na pravni Gpravu stavky v némeckém pravnim fadu, kterd predstavuje (shodné jako v Ceské
republice) dstavné zakotvené pravo, do kterého nebyla Zalovana opravnéna jakkoli zasahovat.
V ptipade¢, Zze by soud interpretoval pojem "pfiméfené opatieni" tak, Ze se ma jednat o idealn{
pracovnépravni podminky vylucujici vykon prava zaméstnancu na stavku, dochazelo by k vytvareni
nelegitimniho tlaku na zaméstnavatele — provozovatele letisté i letecké dopravee, ktefi by pak byli
nuceni akceptovat fakticky jakykoli pozadavek zaméstnanci na upravu pracovnich podminek.
Takovy vyklad by byl zcela absurdni.

Dle zalované neni rozhodnuti ve véci tzv. ,,Divoké stavky®, vydané Evropskym soudnim dvorem
(véc H. K. a TUIfly GmbH), aplikovatelné na danou véc, kdy se jednalo spontanni nepfitomnost
znacné casti leteckého personalu poté, co byla bez pfedchoziho upozornéni oznamena
restrukturalizace podniku, ktera se bezprostfedné dotykala zaméstnanct, nikoliv tedy o stavku ve
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smyslu Nafizeni. V daném pfipadé byla organizovana stavka jako fadné svolana stivka odborné
organizace sdruzujici zaméstnance zalované. Nadto zalovana zduraznila, ze svému personalu nabizi
velmi nadstandardni podminky v zaméstnani. K totoznému zavéru dosel odvolaci soud jiz
v rozhodnuti ¢. j. 17 Co 85/2019. Rozsudek Lucemburského Soudniho dvora, na ktery bez blizs
citace odkazuje zalobkyné, pak nenf nikterak dohledatelny a nelze se k nému vyjadrit.

O vyse uvedeném odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto rozsudkem odvolactho soudu ze dne
20. listopadu 2019, ¢. j. 18 Co 300/2019-87, jenz vsak byl ztrusen nalezem Ustavaiho soudu ze dne
18. srpna 2020, sp. zn. IL. US 1575/20, a to z dtvodu nespravného pouceni o nepiipustnosti
dovolani proti vydanému rozsudku. Ustavni soud v bodé 12., 13. a 18. nalezu uvedl, Ze pojen
,»vztahy ze spotfebitelskych smluv® je natolik Siroky, Ze umoznuje zahrnout nejen pravni vztahy
zalozené piimo spotfebitelskou smlouvou, ale také pravni vztahy zalozené na zakladé pravniho
ptfedpisu, jestlize se jejich vznik odviji od spotfebitelské smlouvy, a to i kdyz bude uplatnény narok
dan vaci osobé, ktera nebyla smluvni stranou této spottebitelské smlouvy. V dané véci byl uplatnén
narok na nahradu za zruseni letu, ktery ma svtj zaklad v pfimo pouzitelném piedpisu Evropské
unie, podminkou jeho vzniku vSak je smluvni vztah typicky mezi cestujicim a provozujicim
leteckym dopravcem, jehoz obsahem je zavazek provést let specifikovany prostfednictvim
rezervace letenky, nebo mezi cestujicim a jinym subjektem, jenz se zavazal zprostfedkovat
provedeni tohoto letu u provozujictho leteckého dopravece. Ustavni soud ziroven nemél
pochybnosti o tom, ze zalobkyné jako stézovatelka méla pfi uplatinovani naroka vuci zalované
postaveni spotfebitele. Pripustnost dovolani tak nebyla vyloucena dle § 238 o. s. f., nybrz zavisela
na posouzeni podminek dle § 237 o. s. .

Odvolaci soud poté znovu pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o. s. f. Dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné duvodné neni.

Soud L. stupné spravné (mlcky) dovodil pravomoc ¢eskych soudu k projednani a rozhodnuti v této
véci s mezinarodnim prvkem, danym skutecnosti, ze zalovany je pravnickou osobou se sidlem ve
statu EU; vzhledem k tomu, Ze zalovana se fizeni, které zalobkyné zahajila u ¢eského soudu,
ucastni, vyplyva mezinarodni pifslusnost ceskych soudu z ¢lanku 26 Nafizeni rady (ES) ¢.
1215/2012 (Brusel I bis).

Na dostatecné zjistény skutkovy stav véci spravné aplikoval Nafizeni Rady (ES) ¢. 261/2004 (dale
jen Nafizeni), kdyz zalobkyni namitana Montrealska umluva byla v oblasti nahrad cestujicim
za zpozdéné lety nahrazena pravé timto Nafizenim (viz téZz bod 14 preambule Nafizeni, z néhoz
tato skutecnost 1 vyslovné vyplyva).

Podle ¢. 14 Nafizeni stejn¢ jako podle Montrealské umluvy by mély byt povinnosti provozujicich
leteckych dopravei omezeny nebo vylouceny v pifipadech, kdy byla udalost zptsobena
mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena
opatfeni. Tyto mimofadné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v piipadech politické
nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu,
bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatki letové bezpecnosti a stavek, které postihuji
provoz provozujictho leteckého dopravce.

Podle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu
s clankem 7, jestlize mlze prokazat, ze zrusen{ je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla v§echna pfiméfend opatfeni pfijata.

Podstatou odvolacich namitek je spor ucastnikt o liberacni povahu prokazané stavky, vyhlasené
a pfedem naplanované odborovou organizaci palubniho personalu (pilotd) zalovaného, opirajici se
o jejich mzdové pozadavky, ktera méla bezprostfedni pficinnou souvislost s cca 7 hodinovym
zpozdénim pavodné stanoveného pfiletu zalobkyné do konecné destinace - Prahy (tyto zjisténé
skute¢nosti nebyly zalobkyni v odvolani zpochybniovany). Soud I. stupné pii aplikaci ustanoveni ¢l.
14. Preambule Nafizeni ¢. 261/2004 uzavtel, Ze se jednalo o stivku v ,,pravém® slova smyslu, kterd
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je tim liberacnim dtvodem, pro néjz nelze pravo na nahradu za zpozdéni letu pfiznat. Tento zavér
odvolaci soud plné sdili a k odvolacim namitkam Zalobkyné uvadi nasledujici:

V daném piipadé nastala jina skutkova situace, nez ve véci Finnair Oyj proti T. L., kdyZ v tamnim
fizeni se jednalo (dle anotace zavér rozsudku SD ze dne 4. 10. 2012 ve véci C-22/11) o odepteni
nastupu z provoznich davodu letecké spolecnosti, tj. pro reorganizaci lett dopravce nasledujicich
po vzniku ,,mimoradné okolnosti®. V dané véci vsak bylo zpozdéni letu v bezprostfedni pricinné
souvislosti se stavkou pilota zalované.

Na spor téz nebylo mozno aplikovat zavéry SD EU vztahujici se k tzv. ,,Divoké stavece®, vyjadfené
ve spojenych vécech H. K. a dalsi vs. TUlfly GmbH, ktera nebyla stavkou, ale faktickym provoznim
problémem letecké spolecnosti, ktery si spolecnost nedokazala fadné a vcas vyfesit. V této véci se
vsak jednalo o fadné organizovanou, vyhlasenou a v souladu s némeckymi pravnimi pfedpisy
uskute¢nénou stavku pilota, které se zalovany snazil u némeckych soudu zabranit, avSak nedspésné.
Na takovou stavku nelze nahlizet pohledem zalobkyné, Ze by ji mohla zalovana pfedejit, pokud by
vcas vyhovéla pozadavkam stavkujicich zaméstnanct — pilott. Vyhlaseni fadné stavky realizované
v souladu s pravnim a ustavnim pofadkem Némecka se totiz nachazi mimo kontrolu provozujiciho
leteckého dopravce-zalovaného, kterého proto nelze sankcionovat formou kompenzace nahrad za
zrusené lety. Jinak by se muselo dospét az k absurdnim zavérim, ze letecké spolecnosti by musely
akceptovat jakékoli a zejména financni nepfiméfené pozadavky vsech svych zaméstnancd, nebot’
by jinak vzdy odpovidaly za vyhlasené stavky a jejich dusledky.

17. Jelikoz vyklad pojmu ,,mimofadna okolnost®, kterym byla v této véci stavka pilota Zzalované,

18.

19.

20.

byl v dané véci jednoznacny, nebylo tieba fizeni pferusovat a pokladat pfedbéznou otizku SD EU
(viz téz zavéry Ustavniho soudu vyslovené napt. v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 1. US
3244/17).

Konecné je nutno zduraznit, ze dana véc neni véci spottebitelskou (a proto v tomto odvolaci soud
reviduje nespravné pouceni o dovolani, kterého se zalobkyni dostalo pfi jednani odvolaciho soudu),
nebot’ samotné Nafizeni a jeho aplikace (¢i neaplikace) jiz poskytuje cestujicim-spotiebiteliim
potfebnou ochranu stanovenim jednotnych, pausalnich nahrad za zpozdéné lety (viz ¢l 1
Preambule Nafizeni, dle n¢hoz Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dapravy mély mimo jiné smévovat k
gajistént vysoké zirovné ochrany cestujicich. Kromeé toho by mél byt obecné bran zdsadni 3retel na pogadavky ochrany
spotrebitele.). Nadto 1 Nafizen{ Brusel I bis, kterym byla stanovena pfislusnost soudu v daném sporu,

vyslovné ze spotfebitelské ochrany prepravni smlouvy vylucuje (cl. 17 bod 3. Nafizen{ Brusel I bis).

Ze vsech shora uvedenych davodu byl rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o. s. f. véetné spravného
akcesorického vyroku o nakladech fizeni potvrzen.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz Zzalovana
méla v odvolacim fizeni plny dspéch a naklady ji vznikly za 2 dkony advokata (vyjadfeni k odvolani a
ucast pii jednani odvolactho soudu). Ke dni uskute¢néni téchto ukonu ¢inila hodnota 1 EUR 25,535
K¢, hodnota pfedmétu fizeni 600x25,535= 15.321 K¢. Celkové naklady odvolaciho fizen{ proto ¢ini:
odména - 1740 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH 856,80 K¢, celkové
naklady fizeni s vycislenim DPH: 4. 936,80 K¢. Ke dni uskute¢néni odvolaciho jednani dne 6. 1. 2021
byla pfedmétem fizeni ¢astka 15. 687 K¢ (kurs 1 EURO ke dni 6. 1. 2021 ¢inil 26,145 K¢ x 600 =
15.687 K¢). Celkové naklady nového odvolaciho fizeni: odména za 1 tkon advokata (Gcast pii jednani
odvolaciho soudu) - 1740 K¢ x 1 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 1 + 21% DPH, celkové
naklady fizeni bez vycisleni DPH: 2040 K¢, DPH 21%: 428,40 K¢. S pfipoctenim pfedchozich
nakladu odvolaciho fizeni ma tak zalobkyné povinnost zaplatit zalované celkem 7405,20 K¢. Lhuta
a misto k plnéni nahrady naklada fizeni byly urceny dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které se podava ve lhtuté¢ 2 mésica od doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu 1. stupné, za podminek § 237,
§ 239 a nasl. o. s. 1.

Praha 6. ledna 2021

JUDt. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.



